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Vorliegende Arbeit verdankt ihre Entstehung einem unter 
dem Titel ‚Meisterwerke muhammedanischer Kunst‘ er- 
schienenen Monumentalwerke, das in drei mächtigen Bänden 
größten Formats auf 275 Tafeln eine Auswahl aus den im 
Sommer 1910 zu München zur Schau gestellten 3600 islamitischen 
Kunstobjekten darbietet.! Wie diese Publikation unbedingt als 
eine schöne und dankenswerte Gabe eigener Art angesehen 
werden darf, kann sie auch als eine Fundgrube erlesenen Ma- 
terials gelten, das sich über die verschiedensten Gebiete der 
islamitischen Kunstbewegung, so der Miniaturen und Buchkunst, 
der Textilkunst, der Toreutik, der Keramik, Waffenkunde usw. 
verbreitend zu wissenschaftlichen Detailstudien einlädt, doch 
aber auch die Kritik mancher auf diesem Boden erwachsener 
Probleme erheischt. Bei der Nachprüfung hat sich mir nämlich 
eine Fülle von Fragen und Zweifeln ergeben, ohne deren Lösung 
eine richtige Betrachtung und das Verständnis dieser künst- 
lerischen Schöpfungen unmöglich war. 

Daß sich mir bei der wissenschaftlichen Verwertung einer 
so groß angelegten Materialiensammlung ein etappenweises Vor- 
gehen empfahl, begreift sich schon darum, weil eine zu- 
sammenfassende Würdigung zu einem bändereichen Abschluß 
führen müßte, was mir aus Gründen der Aktualität nicht er- 
strebenswert geschienen hat. Ich beschränke mich daher bei 
den nachfolgenden Ausführungen vorläufig auf den ersten Band 


! Die Ausstellung von Meisterwerken Muhammedanischer 
Kunst, München 1910‘, herausgegeben von F. Sarre und F. R. 
Martin, unter Mitwirkung von M. van Berchem, M. Dreger, E. 
Kühnel, C. List und S. Schröder, München 1912 bei F. Bruck- 
mann A.-G. — Die Verlagsfirma hat auf meine Bitte die Repro- 
duzierung der Tafeln 15, 39, 40 und 116 (Monstranze) für die vorlie- 
gende Arbeit in entgegenkommender Weise gestattet. Es gereicht mir 
zur angenehmen Pflicht, derselben auch an dieser Stelle den verbind- 
lichsten Dank auszusprechen. 
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und auch da nur auf einen speziellen Teil seines Tafelinhalts; 
doch werde ich nach Maßgabe des Erfordernisses gleichzeitig 
eine oder die andere Tafel des zweiten und dritten Bandes 
heranziehen müssen. Zunächst erlaube ich mir, behufs Orien- 
tierung, ein paar allgemeine Bemerkungen vorauszuschicken. 

Wer in der Anschauung von muhammedanischen Kunst- 
denkmälern aufgewachsen ist, muß finden, daß sich gegen die 
Auswahl und Art und Weise der bildlichen Wiedergabe der- 
selben Bedenken nicht unterdrücken lassen. Ich gebe aber 
sogleich, was die Auswahl betrifft, bei der stets die subjektiven 
Empfindungen mit der objektiven Beurteilung im  Widerstreit 
liegen, die obwaltenden Schwierigkeiten zu. Man muß das Ge- 
botene freudig annehmen und dankbar anerkennen. Anders 
verhält es sich mit der bildlichen Wiedergabe mancher Ob- 
jekte. Abgesehen davon, daß selbst die beste Reproduktions- 
technik in gewissen Fällen zu versagen pflegt, wodurch in 
subtilen Dingen 2. В. Künstlersignaturen, eine Nachprüfung oder 
gar Erkennung unmöglich wird, halte ich es für durchaus nicht 
empfehlenswert, die zu reproduzierenden Kunstobjekte bei der 
photographischen Aufnahme so zu stellen, daß die für deren 
Bestimmung ausschlaggebenden oder strittigen Details gar nicht 
auf die Platte kommen! So wirkt denn solch ein Bild, wo sich 
das wissenschaftlich Unbekannte auf der unsichtbaren Kehrseite 
des Objektes befindet, gerade so, wie etwa eine Mondphoto- 
graphie. Sicher ist, daß für dieses Vorgehen nicht immer 
künstlerische Rücksichten ausschlaggebend gewesen sein kónnen. 
Die bloße Versicherung, daß da und dort dies oder jenes stehe, 
kann positives Sehen nicht entbehrlich machen. 

Noch muß ich eines wichtigen Punktes gedenken. In 
dem einleitenden Beitrag von Max van Berchem: ‚Arabische 
Inschriften‘ werden einige ausgewählte Gegenstände behandelt, 
‚die im gegenwärtigen Buche abgebildet und beschrieben sind, 
und deren Inschriften entweder einen besonderen kunstge- 
schichtlichen Wert besitzen oder zu einem kunsthistorischen 
Kommentar Anlaß geben.‘ Von einer Bearbeitung sämtlicher 
historischer Inschriften wurde abgesehen. Inschrift und Kunst- 
werk sind aber gerade auf islamitischem Gebiete etwas Untrenn- 
bares. Mag die Inschrift belanglos oder historisch wichtig sein, 
die Schriftforscher und Kunstforscher werden sie außer Zu- 
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sammenhang mit dem Boden, in dem sie wurzelt und zur Blüte 
gelangt, weniger sicher zu beurteilen vermögen. Entwurzelt und 
losgetrennt von dem organischen Zusammenhang mit dem Kunst- 
werk, mit dem sie eine dekorative Einheit bilden, sollen sie 
nach van Berchems Versicherung, spüter einmal in einem Band 
des Corpus inscriptionum arabicarum 
als sogenannte ‚Mobiliarinschriften‘ 
gesammelt werden. Welche Folgen die- 
ser Vorgang unter Umständen für die mu- 
hammedanische Kunstbetrachtung mit 
sich bringen könnte, ist hier auszuführen 
nicht der Ort. 

Für diesen Entgang bildet es keine 
Entschädigung, wenn die Inhaltsangabe 
eines Bruchteils der historischen In- 
schriften, die sich auf ein Datum, eine 
Künstlersignatur, einen Besitzernamen 
oder eine Bildüberschrift beschränken, 
tatsächlich, wie sich’s gehört, in die 
kunstgeschichtliche Beschreibung des 
betreffenden Stückes verwiesen wor- 
den ist. Wie mager und dürftig, ja 
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geradezu irreführend gewisse Interpre- | 5 —- | ! 
tationen (denen Herr уап Berchem wohl ET m“ Na А 
ferne stehen mag) aber ausgefallen sind, a A 
wird man aus dem folgenden ersehen Fig. 1. 
kónnen. 

l. 


Als erstes Objekt für die epigraphische Erklärung 
wurde S. 1 ein in der Tat köstliches Stück ausgesucht: 


‚Geschnittener Bergkristall des Fatimiden-Ka- 
lifen Zähir. Agypten, Anfang des 11. Jahrhunderts.‘ 


Es ist dies ein uns Wienern wohlbekanntes Schatzstück, 
ein Reliquiar in Monstranzenform (s. die Abbildung, Fig. 1), 
das durch Diebstahl der k. k. Hofburgkapelle in Wien ent- 
fremdet, sich jetzt im Germanischen Nationalmuseum zu Nürn- 


berg befindet. 
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Seit der Münchener Ausstellung 1910 ist das Stück 
von einem merkwürdigen wissenschaftlichen Schicksal heim- 
gesucht worden. Zuerst hat es dort die Kunstforschung in 
das 10.—12. Jahrhundert gegeben (Katalog Nr. 2092); sodann 
wurde es von Migéon in ,Les Arts', Décembre 1910, Nr. 108 
dem ‚fatimidischen Sultan‘(!) von Ägypten Mostanser Billäh(!) 
1020—1035 (1) zugeteilt, wozu kommt, daß sich Ernst Kühnel 
in ‚Kunst und Kunsthandwerk‘, XIII, 1910, S. 531 gleichfalls 
für einen ‚fatimidischen Sultan‘ entschieden hat. Darnach 
schrieb aber der genannte Gelehrte in der Zeitschrift ‚Der 
Isläm‘, I, 1910, S. 378, der Kristallring sei ‚äußerst wichtig 
wegen einer küfischen Inschrift, deren Entzifferung Max van 
Berchem geglückt ist; sie bezieht sich auf den Fatimiden- 
Kalifen Zafir (544—549 d. Hir Das gäbe also die Zeit von 
1149—1154 n. Chr.!! Und schließlich kam Herr van Ber- 
chem in der vorliegenden Publikation zu dem Endresultat, 
daß, da die Worte ez-Zahir und Emir deutlich zu lesen sind, 
‚die Zuschreibung der Inschrift und somit auch des Ringes an 
den Fatimiden-Kalifen Zähir (411--427 = 1021—1036)‘ be- 
rechtigt ist. | 

Welche Umwege! 

Hatte ich doch diesen Kristall schon im Jahre 
1393 im CXXIX. Bande dieser Sitzungsberichte, Abh. У, 
S. 11f. veröffentlicht und eben demselben Chalifen zu- 
geschrieben! 

Keinesfalls ist also hier die Bezeichnung ‚Unediert‘ auf 
dem richtigen Platz. Damit ist die Angelegenheit aber noch 
nicht zu Ende. Ich gebe zunächst den Wortlaut meiner soeben 
zitierten Beschreibung: 


! Bei dieser Gelegenheit möchte ich eine andere Bemerkung E. Kühnels 
in der genannten Zeitschrift richtigstellen. Er erwähnt 1. c. S. 377 ein 
auf der Münchener Ausstellung exponiert gewesenes Glasgewicht der 
Sammlung Fouquet in Kairo, vom Jahre 117 d. H., das einem Statt- 
halter (?) al-Qásim ibn 'Obeidallah angehören soll. Ich habe schon 1867 
in den Wiener Num. Monatsh. III, S. 35f. nachgewiesen, daß dieser al- 
Qásim nach einem Berichte des Bischofs Severus von Aschmunein ügyp- 
tischer Steuerverwalter des Chalifen Hischám war. Vgl. auch meine ` 
Abhandlung: Die küfischen Münzen des Joauneums in Graz, 1868, S. 9f. 
und meine Bemerkungen in der Wiener Num. Zeitschr. VIII, 1877, 
S. 354. 
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,Ein merkwürdiges, dabei historisch interessantes Werk 
arabischer Gemmoglyptik erwarb vor einigen Jahren das Ger- 
manische Nationalmuseum zu Nürnberg, nachdem es von dem 
verstorbenen Direktor Essenwein mir zur Prüfung und Be- 
stimmung mitgeteilt worden war. Dieses Stück bildet den 
Hauptbestandteil eines Reliquiars in Monstranzenform, wo es 
als 49 mm starker, oben zu 22mm sich verjüngender Berg- 
kristalling von 170 mm Durchmesser die Reliquienkapsel in 
seiner Mitte einschließt. Dieser Kristallring stellt die alte orien- 
talische Form des Halbmondes dar und enthält an seinem 
breiten (untern) Kreisabschnitt die folgende, ungemein schwierige 
arabische Inschrift in Flachrelief: 


sU» AN ЙЫ AU зә Arel „АШ , де nal AJ 


‚Gottes ist die (reine) Religion.! “Ali ez-Zähir li-i'záz din illähi, 
dem Gott ein langes Leben schenken möge!‘ 


Der Kristall gehörte also dem siebenten fatimidischen 
Chalifen 'Ali, mit dem Beinamen ez-Zähir li-i zäz din illähi, d. h. 
‚der Siegreiche in der Stärkung der Religion Allähs‘, welcher 
411— 427 H. = 1020—1035 n. Chr.? regierte, und stammt sehr 
wahrscheinlich aus der Schatzkammer zu Kairo, deren Inventar 
ja viele tausende, auf die Namen der Chalifen bearbeitete Berg- 
kristallstücke aufwies.’ 


Im weiteren Verlauf, S. 16, sprach ich von dem ausge- 
prägten Amateursinn der arabischen Großen: ‚demnach darf es 
nicht auffallend erscheinen, wenn z. В. der Fatimide 'Ali ez- 


1 d. h. der Islâm. Aus Korán, XXXIX, 3". 

? Richtig: 1021—1036. 

‚Obiger Kristallring hat wohl entweder zur Stabbekrónung oder Auf- 
zäumung eines Rosses gedient‘. [Letzteres ist so zu verstehen, daß ent- 
weder das Bruststück eines Reitzeuges damit behangen war, wozu 
man statt eines Kristalle auch zwei als Halbınond in Edelmetall gefaßte 
und mit Juwelen besetzte Eberzühne zu verwenden pflegte; oder der 
Kristallmond war als Buschhalter an einem Kutás, d. i. langwolligen 
Knoten von Yakhaaren angebracht, der den Pferden zum Schmuck um 
den Hals gehangen wurde. Als Buschhalter verwendete man übrigens 
auch in kostbare Bänder gefaßte Kristallkugeln, Metallbirnen usw. 
Die Pferde auf Tafel 6 der in Rede stehenden Münchener Publikation, 
haben den Kutás umgehängt.] 
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Zähir, dessen zu Nürnberg bewahrter Kristallring oben be- 
sprochen wurde, eigene Agenten an fremden Höfen umher- 
schickte, wo sie kostbare Gemmen, für die er eine besondere 
Vorliebe hatte, für ihn erwerben sollten.! In der Tat barg ja 
die Schatzkammer zu Kairo, über deren Inhalt der vortreffliche 
Historiker, Antiquitätenliebhaber und Numismatiker el-Makrizi 
(T 1442) die Nachwelt sehr eingehend zu unterrichten sich an- 
gelegen sein ließ,? auch eine große Anzahl der köstlichsten Ob- 
jekte antiker und mittelalterlicher Gemmoglyptik.'? 


Man vergleiche nun mit dem Vorstehenden das, was Herr 
van Berchem im I. Bande 8. 1 und Herr E. Kühnel im 
II. Bande in der kunstwissenschaftlichen Erläuterung zu Tafel 
166 über dieses Stück sagen. 


Gegenständlich habe ich noch folgendes zu bemerken. 
Meine im Jahre 1893 publizierte Lesung der Inschrift habe ich 
nachher, bei wiederholter Prüfung der äußerst roh und unge- 
schickt geschnittenen Buchstabenformen in ihrem letzten Teile 
verbessert, indem ich an Stelle der Wunschformel s 41M Ы 
den Titel „iss! „ ‚Fürst der Gläubigen‘ erkannte. Es 
steht auf dem Originale fehlerhaft „rstel за und nicht удо! 
oo (0, wie Herr van Berchem schreibt. Als ich durch den 
oben zitierten Aufsatz von Kühnel zur Kenntnis der irrigen 
Zuteilung des Kristalls an den Chalifen Zätir 1149—1154 ge- 
kommen war, habe ich unter Wahrung der Priorität meiner 
Publikation die richtig gestellte Lesung am 24. August 1910 
schriftlich Herrn Vizedirektor des k. k. Österr. Museums, Re- 
gierungsrat Dr. Dreger mit dem Ersuchen mitgeteilt, dieselbe 


—.— r ——————— y 


-й 


‚Abhandlungen der k. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 
1881, XXVII, 130.‘ 


‚Chitat, I, gig ff“ 


[Auch 'Ali el-Ghuzüli, Matáli' el-budür, Kairiner Ausgabe, 1300 H., 
II, S. ıra, wo mitgeteilt wird, daß sich nach dem Sturze der Fatimiden 
in deren Vorratskammern etwa 10.000 bearbeitete Bergkristalle vor- 
fanden, deren Wert pro Stück zwischen 1000 und 10.000 Dinaren 
schwankte. Aus diesen Vorräten schöpfte Saladin, als er nach dem 
letzten Fatimiden el-'Adhid (568 H. = 1172 Chr.) dessen Schatzkammer 
betrat und derselben verschiedene  Kristallobjekte entnahm. Abü 
Scháma, Kitäb er-raudhatein, Kairiner Ausgabe 1958 H ° II. Bd, 
S. гол.) 


e 
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dem mit ihm befreundeten Herrn Dr. Kühnel gelangen lassen 
zu wollen. Ob dies geschehen ist, kann ich nicht sagen. 

Ein zweites Versehen in der Lesung van Berchems steckt 
in den einleitenden Worten (ais ца 22) ‚Ausschließlich 
Gott gebührt die Unterwürfigkeit‘, indem er sich auf 
Korän VIII, 40 bezieht, wo aber nicht so, sondern als „ul 
Al steht! Ich muß meine Lesung (All) „A AU ‚Gottes ist 
die (reine) Religion‘, Korán XXXIX, З aufrecht erhalten, 
um so mehr, als im Vers 2 unmittelbar „2 (d. i. AU) 4) vor- 
ausgeht. Was Herrn van Berchem (415 liest, ist bestimmt , де 
"Ali, der auch auf den Goldmünzen vorkommende Eigenname 
des Chalifen. Ein Hé steht, was Herr van Berchem selbst an- 
gedeutet hat, eben nicht da. Man müßte auf Grund der beiden 
Vergleichsstellen AU und AU), ein Buchstabenelement in Schlin- 
genform erwarten. Und was das vermeintliche Ка; betrifft, 
so gibt es im Schriftduktus dieser Frühzeit des 11. Jahr- 
hunderts keinen derartig retrograd gezogenen Balken des- 
selben, der hier übrigens nur ein Residuum des verlorenen 
Schriftkörpers darstellen würde, da an der Basis der Ausläufer 
des Jd angesetzt ist: ich erblicke in dem fraglichen Buchstaben 
eben die grofibauchig geschwungene Initiale des im maghre- 
binischen Duktus typisch gebliebenen s ‘Ап, 

Als mir Direktor Essenwein 1887 die Erwerbung des in 
Südfrankreich aufgetauchten Reliquiars für Nürnberg anzeigte, 
sandte er mir nicht nur eine Photographie in Originalgröße, 
sondern auch einen vorzüglichen Gipsabguß (Matrize und Pa- 
trize) des Kristalls, wonach die Abbildung auf Tafel I 
Fig. а und 5, gemacht ist: daraus wird man ersehen, daß der 
fragliche Buchstab in Wirklichkeit ein e und nicht ein 45 ist, 
und das Wort auf ,5 endigt; ich kann aber darnach auch be- 
stimmt versichern, daß die Inschrift nicht, wie Kühnel (Band ПІ 
zu Tafel 166) behauptet, ‚vertieft‘ eingeschnitten, sondern in 
Reliefschnitt hergestellt ist. 

Weiters kann ich nach dem mir vorliegenden Gipsabguß 
des demontierten Kristalls sagen, daß es sich nicht um ein 
Ganzes, also einen geschlossenen ‚Kristallring‘ handelt, sondern, 
daß das Objekt aus zwei gleichen, losen Hälften besteht, die 
ursprünglich durch die Montierung zu einem ‚Ring‘ gestaltet 
worden waren: in Form eines Halbmondes, einem Ohrring 
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ähnlich, weshalb der dichterische Vergleich dem Monde selbst 
seine eigene Figur als Ohrring tragen läßt.! 


2. 


Unter Nr. V bespricht Herr van Berchem eine ‚Email- 
lierte Glaslampe des Mameluken-Emirs Aslam, Ägypten 
oder Syrien, um das Jahr 1345. Vgl. den Katalog der 
Münchener Ausstellung, Nr. 2116 und im zweiten Bande der 
vorliegenden Publikation die Tafel 174, wo E. Kühnel diese 
Zuteilung annimmt. 


EN N ня у но уе Ша 
Alaw CLA, ee! су! “шэ (529 5541 Ga! 


Diese sehr einfache Inschrift stellt uns sogleich vor eine 
Fülle von Zweifeln. Leider steht der für die Zuteilung und 
Datierung der Glaslampe maßgebende Name ihres Stifters ge- 
rade auf der Seite, die nicht photographiert, also unkontrollier- 
bar ist! 

Herr van Berchem drückt sich über ihn sehr vorsichtig 
aus, kommt aber doch zu einem gewagten Schluß. Der Eigen- 
name stehe deutlich geschrieben ем, wofür die Lesung Ізійт 
am nächsten liege, der aber Asläm ausgesprochen werden muß. 
Andererseits gebe es einen türkischen Namen чо! Aslän oder 
cole A án ,Lówe'.? Ferner baute ein Mamlüken-Emir Вера ed. 
din Аат im Jahre 746 (1345) in Kairo eine Moschee, in 


! Háfiz, ed. Rosenzweig IL, 122, von einem Gëtzen, aila „=? 25 
O2 p óc Camm O ‚für den der Mond von Giesen Tagen 
freudig trägt den Sklaveuring im Ohr.‘ Die schweren, metallenen Sklaven- 
ohrringe hatten eben diese Form. S. die Abbildung Fig. 2: der Voll- 
mond (quarta decima luna) mit dem halbmondförmigen Ring, von Wolken 
umgeben. Miniatur aus Kazwinis Tohfet el-gharäib, pers. Handschr. 
der k. k. Hofbibliothek, Met 324, fol. 14r. Die Abschrift datiert vom 
Schewwál 981 H. (— 22. Dezember 1576 bis 19. Januar 1577). Im 
Katalog von G. Flügel, II, S. 508, steht infolge eines Schreibfelilers 
irrig: ‚im Schewwäl 948 (Januar oder Februar 12519). — Über den Ur- 
sprung dieser Planetendarstellung s. F. Saxl ‚Beiträge zu einer Ge- 
schichte der Planetendarstellungen im Orient und Occident‘, in ‚Isläm‘ 
III, S. 151 ff. 

3 Aslán und Арідп sind vulgärtürkische Formen von Arslän ‚Löwe. 


Zur orientalischen Altertumskunde. 11 


deren Inschriften noch jetzt der Name dieses Bauherrn deutlich 
als „le! Afilam erscheint. Die Lesung Аат (nicht lfllam) 
sei durch die heutige Vulgäraussprache Азіат oder Aslàn ge- 
sichert.! Letztere Variante scheine ferner den Beweis zu liefern, 
daB der Name des Emirs 
„lol А ат für eine wei- 
tere Form des türkischen 
oi Aslan = суо 
Arslàn ‚Löwe‘ zu betrach- 
ten sei. Herr van Ber- 
chem móchte noch weiter 
gehen und geradezu be- 
haupten, daß der Inha- 
ber der Lampe kein an- 
derer sei, als der Gründer 
der Moschee. Ein ande- 
rer Beweis für die Iden- 
tifizierung von eX» Ás- 
{ат der Lampe mit ele 
Afllam der Moscheein- 
schrift finde sich in dem ` ` Fig. 9. 

quellenmäßig überliefer- 

ten Beinamen Behä ed-din, der zugleich auf der Lampe und 
auf der Moschee zu finden ist. 


Dagegen habe ich folgendes zu bemerken. Die Gleich- 
stellung der beiden fraglichen Namen A Азійт und „Le! 
Арат mit (Уә) Arslan ‚Löwe‘ halte ich für verfehlt. Wäre 
sie dennoch richtig, dann entfiele ein gewichtiges Beweismoment 
für obige Gleichstellung, nämlich der gemeinsame Beiname 
Behá ed-din; denn man könnte den емо! Азійт der Lampe 
auch mit dem 717 H. = 1317 n. Chr. verstorbenen Mamlüken- 
Emir Arslän in Beziehung bringen, der gleichfalls den Bei- 
namen Вера ed-din geführt hat. Derselbe war ursprünglich 
Sklave des Emirs Sallàr, erfreute sich der Gunst des Sultans 


——— 


! Dies offenbar darum, weil in der Erklürung des Plan francais, VIII, 
N- 4, no. 49 Aslän statt Аат steht! CIA, I, 195. Allein mir scheint 
dies eher eine europäische Verballhornuug zu sein, so wie häufig /man 
für Imäm gesprochen und geschrieben wird. 
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el-Melik en-Násir Muhammed und wurde Dewädär. Er репо 
auch als Kalligraph einen ausgezeichneten Ruf.! 

Ich glaube aber, daß die Namen аг! Á Дат (der Moschee) 
und rw! Asläm (der Lampe) streng auseinander zu halten sind. 
Beide gehören in die altaische Sprachgruppe. 

Was zunächst ад»! Ар lam betrifft, во war dieser Mann, 
was Herr van Berchem nach seinen Quellen nicht wissen konnte 
von Geburt ein Kiptschake (Sl)? und sein Name dürfte 
mittschagataisch-türkisch I! Азійт, d. h. Schleier, Über- 
wurf, das Lasttier, identisch sein.? 

Hingegen ist jV auf der Lampe krimtatarisch: Aslam 
(von as + lam = asik, astam etc.), d. h. Gewinn, Vorteil, 
Nutzen.* So hießen bekanntlich auch drei Gerai- oder Krim- 
Cháne; nur ist dieser Name im Laufe der Zeit und in Folge 
falscher Auffassung ‚Islam‘ ausgesprochen могдеп,? 


joa 


ʻAskalânî, ed-Durer el-kāmine etc., Arab. Handschrift der k. k. Hof- 
bibliothek, Mxt. 245, I, fol. 197r: de Jas Al All os «> olw, 
Mahásin, el-Minhal es-safi ete., Arab. Handschr. der Hofbibl. Mxt. 399, 
I, Fol. 99r. б vo 18 o2! “ә ^m BEP all Arc un ka: 
ХАБ de эке ын 59 daag здій Aus 34 NV S DEA 
Z yai] bil is Bey сә At. EE б 
'Askal&ni, l. c. I, Fol. 221v, wo mit Schreibfehler | js sx). 


Radloff, Versuch eines Wörterbuches der Türk-Dialekte, I, Sp. 884 
und Alphab. Veiz. S. 11. — Der Wechsel von „~ und , e ist ganz 
gewöhnlich, 2. B. ist turko-tatarisch FI aß oder о der Name der 
alten Alanen, der jetzigen Osseten, die den Kiptschak unterworfen waren 
(Radloff, Let Sp. 535) und so hieß der Mamlüken-Emir Behadur 4) 
(T 730 НУ, wozu Abü-l-Mahäsiu, 1. c., I, fol. 196r, richtig bemerkt: 
Radloff, 1. c. I, Sp. 547 und Alphab. Verz, S. 11. — Die Verwendung 
abstrakter Begriffe als Nomina propria ist in den Türk-Sprachen nicht 
ungewöhnlich; man vgl. nur die N. pr. Феї ‚gleichmäßig‘, «5,3, 
5 91555 ‚Glück u. a, Chwohlson, Syr.-nestor. Grabinschriften aus 
Semirjetschie, 1890, S. 152, 154 und die historischen Quellen, insbe- 
зопдеге die Liste der Krim-Cháne. 


о 


EH 


л 


Wenn in dem bekannten türkischen Schauspiel 8, mb р 
‚Die Heimat oder Silistria' von Kemäl-Bey, 7. Aufl. ır. ‚у, als Haupt- 
darsteller ein freiwilliger Offizier Namens ¿K3 „uw! ‚Isläm-beg‘ auf- 
tritt, so ist diese Bezeichnung der patriotischen Tendenz des Stückes 
entsprechend zu erklären. 
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Man sieht, auf die heutige Vulgäraussprache in Ägypten, 
der Herr van Berchem so großes Gewicht beimißt, ist nicht 
viel zu geben. Den Beweis gegen sich liefert ja Herr van 
Berchem selbst in seinem CIA, S. 176£, wo er von einer 
Kairiner Moschee des Mamlüken-Emirs ‚Almäs‘ handelt. Dieser 
Name шу», den er, wie allgemein üblich mit ‚Almäs‘ (das 
wäre arabisch: ‚Diamant‘) wiedergibt, ist aber türkisch und 
Ölmes, d. h. Unsterblicher, auszusprechen.! 


Aus dem Gesagten ergibt sich, daß 1. die Identifizierung 
der beiden Namen Азат und Айат mit Arslän ‚Löwe‘ un- 
haltbar ist,” und 2. dieselben vielmehr zwei ganz verschiedene 
Namen zu sein scheinen und als solche angesehen werden 
müssen, so lange nicht ein triftiger Beweis für das Gegenteil 
erbracht ist. Es ist schwer anzunehmen, daß auf zwei gleich- 
zeitigen, sozusagen offiziellen Denkmälern — Moschee und 
Votivlampe — der Name eines und desselben Stifters, zweierlei 
grundverschiedene, direkt auf die sprachliche Divergenz hin- 
deutende Orthographien aufweist! In den Biographien und 
Nomenklaturen werden derlei Namensschreibungen stets strenge 
auseinandergebalten, wie z. В. со ора сум, „ed, rei und 
7722 USW. 


Sonach bleibt auch die Entstehungszeit der Glaslampe 
fraglich und man muß sich mit der Schätzung 13. bis 14. Jahr- 
hundert begnügen. 


Eine endgültige Entscheidung könnte, wie Herr van 
Berchem mit Recht bemerkt, erfolgen, wenn es gelänge, an der 
Kairiner Moschee das Wappen des Emirs 4//lam aufzufinden, 


1 Abü-l-Mahäsin, l. c. І, fol. 145v: АДд$\» TP 5 „a. orte 
a дя вда з А.о сулло а arm alle УЧАРДА РР ean 9 
Cge) Lo. Vgl. meine Abhandlung: ‚Erstes urkundliches Auftreten von 
Türken‘ in den Mitteilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog 
Rainer, I, 98 und П/ПІ, 272. 

? Es gab noch zwei andere Emîre des Namens „Lol Aplam: der eine, 
ein Sohn des Temirtásch, war damaszenischer Emir, | 707 H. = 1308 
Chr., 'Askaláni, 1. c. I, fol. 221 v; der andere — wie unser Aplom — 
von unbekanntem Vater (daher: Sohn eines ‚Abdalläh‘), war ägyp- 
tischer Emir, mit dem Beinamen Seif ed-din, unter Sultan Kilawün 
aufgewachsen, Т 706 H. = 1306/7 Chr., Abü-l-Mabäsin, 1. c. І, 
fol. 125 v. 
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womit das Wappen des Asläm auf der Glaslampe zu ver- 
gleichen wäre.! 

Letzteres zeigt den durch eine wagrechte rote Binde 
geteilten mamlükischen Rundschild.? Dieser Binde, arab. 
„ıbö schatb „Streif genannt, ist heraldisch von links nach 
rechts ein mit der Griff-Fessel versehener Krummsäbel (a 
Seif) aufgelegt.? 


3. 


Ich komme nun zu Nr. VII: ‚Schriftmodelle aus der 
Kanzlei der Timuriden. Persien und benachbarte 
Länder, 14. und 15. Jahrhundert.' 

Ein vielsagender und vielversprechender Titel, der das 
Herz des Historikers und Diplomatikers hóher schlagen macht. 
Es ist damit das epigraphische Gebiet verlassen worden, weil 
die durch die Münchener Ausstellung gebotene Gelegenheit ein 
‚noch unediertes Beispiel von handschriftlichen Urkunden‘ ein- 
zuschieben, zu verlockend schien. Als solches Beispiel sieht 


! Nachdem die Abhandlung von mir der kais. Akademie übergeben worden 
war, wandte ich mich am 26. August an das k. und К. österr.-ungar. 
Konsulat in Kairo mit der Bitte über die vermutliche Existenz des 
Wappens in der Aslam-Moschee Naclıforschung anstellen zu lassen. Am 
27. September berichtete mir das k. und k. Konsulat, daß das fragliche 
Wappen trotz sorgfältiger Untersuchung weder auf den Außenwänden, 
noch auf den Innendekorationen der Moschee des Aslam el-Behai zu 
finden ist. Ich benütze diesen Anlaß, dem k. und k. Konsulat auch an 
dieser Stelle für sein freundliches Entgegenkommen verbindlichst zu 
danken. 

Entspricht dem abendländischen Bindenschild. Für diese saraze- 
nische Querbinde kommt schon Mitte des 13. Jahrhunderts die franzd- 
sische Bezeichnung ‚darre vor. M. v. Berchem nennt, offenbar nach 
dem Vorgange Artin Paschas, den mamlükischen Rundschild: ‚Wappen- 
Kartusche‘; E. Kühnel, II. Band zu Tafel 174ff.: ,Mamluken- 
Kartusche', was unheraldisch und obendrein falsch ist. 

Andere Wappenbilder zeigen die Fessel sehr deutlich mit offener 
Schlinge. Eine instruktive Abbildung in ,Sammlung Henri Moser-Char- 
lottenfels, Orientalische Waffen, Leipzig 1912, Tafel ХПІ. — Herr van 
Berchem: ‚mit Riemenschnalle am Heft‘ (die Abbildung, Tafel 174, 
läßt gar nichts erkennen!) — Die Grifi-Fessel ermöglichte beim Reiten 
das Anhängen des entblößten Schwertes an das rechte Handgelenk, um 
die Hand für den Zügel frei zu bekommen und doch im Bedarfsfalle 
von der Waffe sogleich Gebrauch machen zu können. 
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Herr van Berchem den unter Nr.649 in München ausgestellt 
gewesenen Sammelband der kaiserlichen Jildiz-Bibliothek in 
Konstantinopel an. Trotz seines bunten Inhalts an kalligra- 
phischen Blättern, Miniaturen, Zeichnungen, Skizzen etc. des 
13. bis 17. Jahrhunderts (s. Ausstellungs-Katalog Nr. 649), die 
sämtlich aufgeklebt sind, will Herr van Berchem in diesem 
Buche ein einzig dastehendes Denkmal aus der timuridischen 
Staatskanzlei des 15. Jahrhunderts oder der Hofbibliothek eines 
Weltreiches, und zwar der Timuriden sehen. Die darin vor- 
kommenden ‚Schriftmodelle‘ tragen seiner Ansicht nach diplo- 
matischen Charakter und eben dieser ist es, der unerklärlich 
bliebe, wenn man in dem Bande bloß das Sammelbuch eines 
Künstlers erkennen wollte, wie von anderer Seite vorgeschlagen 
wurde: Herr van Berchem kommt in seiner ausführlichen und 
gelehrten Darlegung zu übereilten Schlüssen, die vor der Kritik 
keineswegs Stand zu halten vermögen. 

Die aus dem Sammelbande herausgeschriebenen fünf 
Texte werden als im besonderen Kanzleistil abgefaßte Kanzlei- 
formeln einer bestimmten Epoche betrachtet, wobei jedoch so 
manche fremde Untermischungen auffallen. Unsere Kenntnis 
der vielverzweigten Formelsprache, namentlich der großen und 
kleinen Majestätstitulaturen, der fürstlichen Handschreiben, der 
offiziellen und privaten Huldigungs- oder Widmungsakte ete., 
liegt noch im Dunkel und bedarf weiters eingehenderer Studien 
als bisher; und das, was in dieser Beziehung schon erreicht ist 
und als feststehend betrachtet zu werden scheint, unterliegt 
mannigfachen Korrekturen und Ergänzungen. Es wäre ein 
Leichtes, darzutun, daß das, was hie und da ganz allgemein 
als timuridisches Gut ausgegeben wird, etwas dem altorienta- 
lischen Formelkram Gemeinsames ist und daß andererseits 
wieder das, was als eine Verquickung verschiedener fremdstaat- 
licher Formeln gilt, einer rein privaten Eingebung entsprun- 
gen ist. 

Herr van Berchem drängt sich selbst in die Enge, wenn 
er sich frägt: ‚warum aber enthalten jene Formeln, die augen- 
scheinlich als Modelle entworfen sind, Signaturen von Kalli- 
graphen?‘ Die Antwort ist weit hergeholt und gekünstelt. 

Diese angeblichen timuridischen Kanzleiprodukte sind gar 
nichts anderes als Schreibübungen oder Schriftproben 
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(ïs) bekannter Kalligraphen auf Einzelblättern, ferner Sub- 
skriptionen oder Kolophon-Blätter zerstörter Codices, gleich- 
falls Autographen von Schreibkünstlern, und endlich Wid- 
mungen, zumeist — wie üblich — in Rundschildern gefaßt: 
herausgerissene Huldigungs-Titelblätter. 

Zur ersten Kategorie könnte möglicherweise der zweite 
unter den von Herrn van Berchem aus dem Jildiz-Codex ab- 
gedruckten fünf Texten (S. 14) gehören. Ob auch der vierte 
und fünfte (S. 16), läßt sich wegen der mangelhaften Art 
dieser Publikation (es fehlen sogar die Maße) nicht mit Bestimmt- 
heit sagen, da eine nähere Beschreibung der Blätter vermifit 
wird. Beide Texte beginnen mit 225 ‚geschrieben hat's.... 
N №; да muß man doch voraussetzen, daß das Geschriebene 
vorausgegangen ist, ob ein Schreibmuster oder eim Buch- 
text, bleibt die Frage. 

Der erste Text ist sicher blof die Subskription einer 
von der Hand des Kalligraphen АЪй Ishák ibn Husein el- 
Jezdi am 1. Ramadhán 777 H. = 24. Jänner 1376 vollendeten 
Abschrift aus einer viel älteren Originalvorlage (Lal) un- 
bekannten Inhaltes, welch letztere wieder ein Autograph des 
Jaküt-Schülers Scheich Ahmed Suhrawerdi war, eines be- 
kannten «54! 345 und Meisters von sechs Schriftarten, 
unter denen als Spezialität der Nas’ch-Duktus, genauer das 
Nas'ch-Dschelij, bezeichnet wird. Das in Rede stehende 
Schlußblatt wurde demnach lediglich als Autograph des Schreibers 
Abü Ishäk el-Jezdi dem Jildiz-Bande einverleibt. Leider schweigt 
Herr van Berchem über die Art des Duktus des ihm vor- 
gelegenen Blattes, über den der Paläograph natürlich etwas 
erfahren möchte. 

Man sieht, diese wenigen Zeilen einer simplen Subskription 
haben mit Dokumenten, ‚die auch in historischer und diplo- 
matischer Hinsicht wertvoll sind,‘ nichts zu tun, zumal in der 


! Mustafa ibn Ahmed “Ан, Menákib-i hünerwerán, türkische Hand- 
schrift der k. k. Hofbibliothek, HO 131, fol. 19 rf. Qu sada ; 3) 
(6441 6665 3.11, fol.23r; Ibrahim Nafasizádó, Risäle-i meda- 
dije we kartasije, türk. Handschrift der k. k. Hofbibliothek, N. F. 15b: 
ya Je улла Lo alu EE 9 уз 0225 уро Oel Lm 
›? eX дэ cau BAR} L zus Ba; Mirza Habib, Chatt u chattatán, 
Konstantinopel 1306 H, S. oof. 
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Formel 2! зу Й АДЫ» ebl 3 2225 eine Widmung ап 
den -Muzaffiriden-Herrscher ebensowenig erblickt werden kann 
wie etwa in den analogen Münzformeln Al As: däi va ya 
(Hulaguiden), 2! у до» 2J4» „LL ооо (Dschelairiden, 762 H. 
= 1360/1 Chr), 5339 ebl оф vir (Dschudschiden) etc. Es 
ist damit ganz allgemein der Hinweis auf die Regierungsepoche, 
in welehe die Ausführung fiel, gegeben: im ersteren Falle die 
Kopie eines Werkes, in den anderen Füllen die wahrscheinlich 
auf Grund einer Münzpachtung übertragene Ausprägung der 
Geldstücke. Daß endlich, wie ich mitzuteilen in der Lage bin, 
auch der Muzaffiride Schäh Schudschä ein ausgezeichneter 
Kallıgraph war, ist ein zufälliges Zusammentreffen.! 

Mit dem vierten Texte ist wiederum ohne irgendwelche 
Erklärung nur eine ledige Subskription geboten, die keinem 
Geringeren als dem Prinzen Ibrähim, Enkel des Welteroberers 
Tamerlan, angehört. Er schreibt sich Ibrähim Sultän. So 
nennt ihn natürlich auch Scheref ed-din "Ali Jezdi, der Verfasser 
des im Jahre 828 Н. = 1424/5 Chr. zu Schiräz vollendeten 
Zafer-nıime in seiner an den Prinzen gerichteten Widmung.’ 

Prinz Ibrähim, ein anmutiger Jüngling und der bedeu- 
tendste unter Schah Rochs Söhnen, war nicht nur feingebildet 
und dichterisch veranlagt, sondern auch ein hervorragender, 
vielseitig geschulter Kalligraph, der überdies in den auf den 
Kanon der Finanzverwaltung bezüglichen Kunstformen des 
Kanzleiduktus bewandert war.? 

Sein individueller Schriftzug (el-chatt el-mansüb) war 
seiner Schönheit wegen sprichwörtlich geworden. Auch da 
vermissen wir in der vorliegenden Publikation jedwede Äußerung 
über den Charakter der Schriftprobe, was um so bedauerlicher 
ist, als Ibralim Sultän eine so erstaunlich gleiche Hand mit 


[d 


Askalá&ni, l. c. II, fol. 54 v: —à us 6:02 со e (Jus, 
559521 AAL | э 909 Alba Col. „ll Ax АДА. 

Ausgabe von Calcutta, 1887, I, S. r.; Habib, Le, S ол, ändert den 
Titel in \5 е) г! Ibrähim Mirza. 

Menäkib-i hünerwerän, l. c. fol. 25 v. 


[ 


Abóà-I-Mabhàásin, 1. c. I, fol. 9 verso: GU ec el (sic) 5) UC 
AU А А) (6. € SL ov. july Sell Aue ро as 
Az! d^! Aims caa ga ui GA) malo ada 
el äi au). 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 1. Abh. 2 
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dem hochberühmten Schönschreiber Jaküt el-Musta'simi gehabt 
haben soll, daß man ihre Züge nicht voneinander zu unter- 
scheiden vens , wodurch im Autographenhandel unlieb- 
same Täuschungen hervorgerufen wurden. 

Die Subskription datiert aus dem Jahre 823 H. — 1420 Chr., 
von Istachr (Persepolis), als Ibráhim Sultân (seit 817 H.) mit 
der Verwaltung der Provinz Färis betraut war. Viele Monu- 
mentalbauten von Schiräz waren mit Inschriften von seiner 
Künstlerhand geschmückt; allein die meisten davon sind im 
Laufe der Zeit durch Erdbeben zerstört worden. Zu bemerken 
ist, daß die biographischen Künstler-Lexika seinen Tod früher 
als die anderen in das Jahr 834 H. — 1430 Chr. setzen.! 

Der fünfte von Herrn van Berchem auch wieder olıne 
irgend welche erläuternde Bemerkung dargebotene Text ist 
gleichfalls eine Subskription und macht uns mit folgendem 
Schreibernamen bekannt. Nach van Berchem: 


ee (Р) une p^ co 9203 оле 
; Abd al-Qádir, Sohn des Shaikh ‘Isa, der Koran-Kenner 
aus Мегара.“ 
Datiert vom 1. Dschumada I, 809 H. — 14. Oktober 1406 Chr. 


Der mit Fragezeichen versehene Vatersname ist allerdings 
nicht („we Isä zu lesen; denn nicht so, sondern (544 Ghaibij 
muf auf dem Jildiz-Dlatte gestanden haben.? 

Es handelt sich hier nämlich um den Kalligraphen 
Chodscha ‘Abd el-Kädir, Sohn des el-Iladdseh (Mekka- 
pilgers) Ghaibij, beigenannt Gujende, d. h. der Wohlredner. 


1 Menäkib-i hünerweràn, l. c. fol. 25v.; Habib, 1. c. S. 

3 Auf Kairiner Faiencescherben findet sich (scs als Nase eines hervor- 
ragenden Töpfers des öftern, einmal mit der Nisbe: Ty 
Ghabij der Syrer, woraus zu schließen ist, daß diese Töpferfamilie 
aus Syrien stammte, vgl. Fouquet, Contribution à l'étude de la Céra- 
mique Orientale, in Mémoires présentés à l'lustitut. Egyptien ete, Le 
Caire 1990, Tome IV, S. 45 ff. und W. Burton and R. L. Hobson 
Handbook of Marks on Pottery and Porcelain, London 1912, S. 123. — 
Bei Iskender Münschi und Hasan beg Rûmlü kommt die Form 
us als Name eines Ustadschlü vor, vgl. Dorn, Auszüge IV, S. roo, 
rV., ЕТУ, £r. In Dsahabi’s Muschtabih, ed. de Jong, S. rev fehlt 
der Name. 
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Wie Chondemir! mitteilt, war dieser ‘Abd el-Kädir ein 
äußerst talentierter, geschickter Mensch, sowohl in der Poesie, 
wie in der Tonkunst und nicht zuletzt ein Meister der Schön- 
schreibekunst. Seine frühe Jugend verbrachte er am Hofe des 
Dschelairiden Ahmed, der ihn an seine Person fesselte. Nach 
dessen Tode tauchte er als Vertrauter und Zechgenosse des 
Prinzen Miränschäh auf, der als Statthalter seines Vaters Timür 
die Provinz Adserbeidschan verwaltete (502—807 H.). Als das 
leichtsinnige Treiben des Prinzen und seiner Günstlinge, das 
beinahe einen Aufruhr der unzufriedenen Bevölkerung ent- 
fesselte, dem Eroberer zu arg wurde, ließ er die Kumpane 
Miränschähs hinrichten. Dem "Abd el-Kádir gelang es zu ent- 
wischen. Einige Zeit darnach trug es sich zu, daß "Abd el- 
Кайт als Derwisch gekleidet, von Timür erblickt wurde; "Abd 
el-Kädir, über alle Maßen bestürzt und fassungslos, begann 
mit lauter Stimme den Korän zu rezitieren, «2415 55,55 
sau! Фр al s, worauf Timur herzlich lachend ıhm Gnaden- 
beweise zuteil werden ließ. Als nach des letzteren Tode dessen 
Sohn Schäh Roch, der selbst musikalisch war und die schönen 
Künste liebte, den Tron bestieg, berief er den Meister (GLENN) 
"Abd el-Kàdir zu sich und war ihm bis zu dessen 838 H. — 
1434 Chr. an der Pest erfolgten Tode ein besonderer Freund.? 

Mit den vorstehenden biographisehen Daten stimmt also 
das weitere auch, daß der 'Abd el-Kädir unserer Subskription 


! Habib es-sijar, Ind. Ausg. HI}, S. igv; Habib, Chatt u chattätän, 
l. с. 5. чо; Cl. Huart, Les Calligraphes et les Miniaturistes de l'Orient 
Musulman, Paris 1908, 8. 95. 

. * Abà-1-Mahásin, l. c. I, fol. 372r: уу»я)\э ra СЕ pl 
J! à» ад? an SL с А) ous AL aa „6% Der 
von Mustakimzädo, Tohfé-i chattátin, türkische Handschrift in der 
Bibliothek Damád Mahmüd Paschazadé in Konstantinopel, S. (4r, er- 
wähnte ‘Abd el-Kádir, Schreiber (oder Sekretär) des Timurleng, der 
ein einwandfreies jakütsches Tulut und Nas'ch schrieb, ist nicht mit un- 


serem ‘Abd el-Kádir zu verwechseln. Die betretfende Stelle bei Musta- 
kimzadé lautet: DO з 8 pad Asl, сете „sl PS ле 
Ne Sl T. 5295550 p» CAD qc. Qj Sal 
удо PORE mA eil, ` Es ist dies offenbar der bei Habib, 
1. e. S. ag во aus Chorasan stammende Sejid "Abd el-Kádir ibn 
es-Sejid ‘Abd el-Wahháb, der einer der Sekretüre Timurs und als Kalli- 
graph ein Wunder der Zeit war іа, Asas ha BEE L, aea) 
(621. 


ж 
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als gebürtiger Merágher der Provinz Adserbeidschán entstammte; 
ferner, daß er den Titel 5531, d. h. Einer, der den Koran 
auswendig zu rezitieren vermag, führte und die Jahres- 
zahl zeigt, daß die Unterschrift zwei Jahre nach dem Regierungs- 
antritt des Schäh Roch erfolgt ist. 


Zur Kategorie der Widmungs- oder Huldigungs-Titelblütter 
gehört der dritte in ein Rundmedaillon gefaßte Text (S. 14 f.). 
Er gehört zweifellos zu dem einem älteren, zerstörten Sammel- 
band entnommenen Titelblatt, das man hernach als kalli- 
graphisches Musterstück dem Jildiz-Sammelband einverleibt hat. 
Dies geht aus der betreffenden, von Herrn van Berchem miß- 
verstandenen Textstelle klar hervor: 


u TE Me epa, eas Ms ыл 


Herr van Berchem übersetzt: ‚Verfasser dieses Schriftstückes 
ist der geringste unter den Knechten, Hasan.‘ 


Es soll aber heißen: 


‚Zusammensetzer dieser Zusammensetzung und Ordner 
dieser Anordnung ist der geringste unter den Knechten, 
Hasan.‘! 

So lauten die Termini techniei für einen sogenannten 
‚Sammelband‘ Мап versteht darunter Gemälde (Miniaturen, 
Lackmalereien), lineare und getuschte Federzeichnungen, Skizzen, 
mit der Feder und Tinte oder Scheere und Messer ausgeführte 
Kalligraphien und andere Meisterstücke, die, in mehr oder minder 
künstlerisch dekorierte Blätter eingefügt oder auf dieselben 
geklebt, zu einem Album vereinigt wurden, um zur Eirgötzung 
und Kurzweil von Hoch und Niedrig zu dienen. Solche ‚Klebe- 
bände‘ hat auch der Okzident hervorgebracht; sie gehörten 
namentlich im 16. Jahrhundert zu den nobelsten Passionen 
großer Herren. Ich verweise nur auf die köstlichen, in der 
k. k. Hofbibliothek zu Wien bewahrten Sanımelbände aus dem 
Besitze des Kaisers Rudolf II. (Р 20. Januar 1612). 


! Wenn Habib, Chatt u chattätän, S. mo mit Beziehung auf die ,kutische' 
Schrift sagt: 295 M 5 ла 6 Juasle -— Js — 
зо, so hat das natürlich wieder einen ganz anderen Sinn uud be- 
zieht sich lediglich auf die äußerliche Beschaffenheit der Schrift, 
nicht aber auf die Verfassung eines Schriftstückes. 
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In den altorientalischen Sammelbänden sind die aufge- 
genommenen künstlerischen Objekte (oft wahl- und regellos) 
wie die Flicken eines Gewandes auf die Blätter geklebt, so 
daß die Bezeichnung dieser Sammelsuria als «45, Muralka dt, 
d. h. ,Zusammengeflickte! sehr passend gewählt erscheint 
und nicht besser demonstriert werden kann als durch das auf 
Tafel 6 der vorliegenden Publikation abgebildete Blatt des 
Jildiz-Codex, auf dem sich nicht weniger als zwanzig, wie 
Aaf: тш е ‚Flicken‘, aufgeklebte Bildchen befinden. 

Derjenige, der dieses Geschäft, dem sich die bedeutendsten 
Künstler widmeten, besorgte, hieß аб,» Murdkki ‚Zusammen- 
flicker‘. Diese Bezeichnung wechselt als ein Synonymum mit 
dem obigen <; Murákkib ,Zusammensetzer' ab. So heißt 
es in dem Sammelband Mxt. 313 der k. k. Hofbibliothek, fol. б 
recto: 

ДАЈ (393 mail за ae уа el gian абре cope co) 
2 lo, AUS all gel 5215 (5, A3 ya 
Dieser Anordner, Zusammenflicker und mit Kunst 
Verfertigende, nämlich der (vor Gott) geringe, sehr mit 
Fehlern behaftete Muhammed, der unter dem Namen 
Dschenderedschizäd& Höchstberühmte — Gott mache 
seinen Rang und sein Ansehen gut! etc“! 


Die Quellen versäumen nicht, solche Murakki hervor- 
zuheben, insbesondere, wenn diese ihre Hauptbestätigung in 
der Kalligraphie oder Malerei suchten, da man sich ja gerade 
bei den Murakkaät-Albums in künstlerischer Ausstattung zu 
überbieten trachtete. So wird von dem berühmten Kalligraphen 
Ваа Schäh von Isfahän (f 1012 H. = 1603;4 Chr.), einem 
Schüler des Mir Sejid Ahmed von Meschhed und einem Meister, 


1 Dschenderedschizäde& ‚Sohn des Dschenderedschi', das ist einer, 
dessen Metier ist, alte, verblichene Schriften und Zeichnungen aufzu- 
frischen, sie in der Buchbinderpresse (Dschrndere) zu glätten etc. — 
Vielleicht ist unser Muhammed Dschenderedschizäde mit dem von Habib 
1. с. S. 1.3 erwähnten Husäm ed-din Zerrin Kalam, der zirka 1000 H. 
(= 1591/2) gestorben ist, identisch. Es heißt von ihm: РЕД 
— AXES соб a, was Huart, l. c. S. 128 unrichtig mit ,avait 
la passion . ... d'écrire des fragments de calligraphie et des moraq4a'a, 
übersetzt: es handelt sich aber um kalligraphische Ausschneide- 
arbeiten und Murakkaät-Albums. 
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dessen Nachahmer der große Mir 'Imád маг, gesagt, daß es 
von ihm unter anderem auch zahlreiche Murakka’ät- Albums 
сере? Die Hofbibliothek in Wien besitzt von ihm im Codex 
N. F. 122 ein herrliches Denkmal seiner Schreib- und Dekorations- 
kunst.? 

Da Herr van Berchem nun einmal schon für die timuri- 
dische Kanzlei eingetreten ist und derselben den ganzen Jildiz- 
Band zuspricht, muß er denn auch zu dem Schlusse kommen, 
daß selbst die darin enthaltenen Miniaturen aus der Kanzlei 
oder Hofbibliothek der Timuriden herrühren dürften ‚da be- 
kanntlieh die muslimischen Kalligraphen teilweise echte Künstler 
waren, die die Zeichen- und Malkunst durch und durch be- 
herrschten.‘ 

So wahr dieser letzte Satz ist,* so unhaltbar ist dessen 
Anwendung auf die vorliegende Frage. Dies zeigt am deut- 
lichsten das auf Tafel 15 reproduzierte Bild, das Herr van 
Berchem S. 16, Anm. 3 für seine Beweisführung heranzieht; 
denn dieses Bild hat als Bestandteil des Jildiz-Codex mit der 
Staatskanzlei oder der Hofbibliothek des timuridischen Welt- 


I Meine Abhandlung: Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturenmaler, in 
diesen Sitzungsberichten, 167. Bd, 1911, 1. Abh. S. 8,286, Anm. 5, 44. 
Habib, Chatt u chattätän, S. (да berichtet, es gebe von ihm {25 
EEN З 6, Ul „ats Colas, CDU. zahlreiche Buchabschriften, 
Murakka’ät- Albums und kalligraphische Ausschneidearbeiten, was von 


Cl. Huart, l.c. S. 234 ungenau übersetzt wird: ,Ses copies de manuscrits 
et ses tableaux sont innombrables: Im Menäkib-i hünerwerän, 1. с. 
fol. 45 verso wird bezüglich der Ausübung der Ausschneide-Kalli- 
graphie von ihm das gerade Gegenteil berichtet, nämlich, daß er be- 
sonders diese vermied, aber um so mehr künstlerisches Gefallen am 
Abschreiben von Büchern und Traktaten fand: | Aa à co! ALL Lag 
lung aab Loy Härte quu del Are уде 45 
Didius со о зе —$ CAS, re Der Verfasser des Me- 
nákib-i hünerwerän 'Áli (f 1599), war Zeitgenosse des Bäbä Schäh; der 
moderne Habib hingegen ist, leider muf es gesagt werden, ein flüchtiger, 
unkritischer Kompilator. 
Er hat fol. 64r die Subskription vom Ramadhän 992 H. (= 6. ? 
tember bis 5. Oktober 1584 Chr): S Ло „Las, Le 223 ; 
—3 Ae) ыма!) \ 5, A е?) дзя oe. ү, гү POOR 
Agat piwa дә 55 AJ ‚ae sob. 


4 Vgl. meine Abhandlung: Riza-i Abbasi, ein nba Miniaturmaler 
in diesen Sitzungsberichten, 167. Bd., 1. Abh., S. 4, 22, 30, 39, 40. 
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reiches gar nichts zu schaffen, es ist nur ein aus einem mit 
Miniaturen geschmückten Geschichtswerk herausgerissenes Blatt, 
das dem Jildiz-Murakka'a-Codex einverleibt worden ist. 

Der Inhalt des Bildes wurde nieht erkannt, denn die 
Mitteilung, er sei ‚aus dem Leben des Chalil Sultan, des 
Enkels des großen Timur und sein[es] Nachfolger[s] in Transo- 
xanien, der im Jahre 814 (1411) in Rey (Persien) gestorben 
ist,‘ kann keineswegs befriedigen. Auch die ‚kunsthistorische 
Erläuterung‘ desselben, Band I zu Tafel 15, gibt keine Auf- 
klärung; denn die Worte: ‚Gefecht vor einer Stadtmauer‘ klin- 
gen gar zu allgemein und sind überdies, wie man sogleich sehen 
wird, dem Sachverhalte nicht entsprechend. Die Darstellung 
(s. die sehr verkleinerte Abbildung auf Tafel 2) ist folgende: 

Eine im Hintergrunde befindliche langgestreckte gezinnte 
und mit drei Türmen versehene Stadtmauer ist mit tatarıschen 
Kriegern dicht besetzt. Unmittelbar unter der Mauer, auf 
freiem Plan, geht ein Massacre vor sich, bei dem die einen 
durch Schwertstreiche, die anderen durch Steinwürfe zum 
Opfer fallen, indes von links und rechts Truppen in ge- 
schlossenen Reihen anrücken. Unter den auf der Stadtmauer 
befindlichen Kriegern fallen deren drei besonders auf: zunächst 
die in der rechten Ecke des breiteren Mittelturmes stehende, 
durch die Größe der zeichnerischen Darstellung über alle her- 
ausragende Persönlichkeit, die eben einen Pfeil hinabzusenden 
im Begriffe ist; sie ist durch eine knapp daneben befindliche 
Beischrift: SC 

PSU Am, „al is 9o 
Bildnis des Chalil Sultan, dessen sich Gott erbarmen 
möge! 


als Enkel Timurs und Sohn des obengenannten Miränschäh 
gekennzeichnet. 


Zur Linken (an der Ehrenseite) des Chalil Sultän steht 
ein Krieger mit aufgepflanzter Roßschweifstandarte. 

Zur Rechten des Prinzen steht ein Krieger, der Schleuder- 
steine ausstreut, die unten beim Blutbad teils als Schleuderge- 
schosse, teils durch Handwürfe Verwendung finden. 

Es ist hier zweifellos eine der glorreichsten Waffentaten 
Timurs, die Eroberung von Bagdad, dargestellt, und zwar 


24 I. Abhandlung: v. Karabacek. 


genau die Episode der Überrumpelung durch Ersteigen der 
Stadtmauer, woran sich innerhalb derselben ein Massacre an- 
schloB. Den authentischen Bericht über diese Begebenheit ver- 
danken wir dem Beschreiber der Großtaten Timurs, Scheref 
ed-din "АН Jezdi:! 

Als die Belagerung der Stadt ohne Aussicht auf Erfolg 
schon nahezu vierzig Tage gedauert hatte, geschah es am 
Sonntag den 27. Dsulka' de 803 (= 9. Juli 1401), da die Mittags- 
sonne ihre versengenden Strahlen herabsandte, daß die Ver- 
teidiger, ermüdet und niedergedrückt, die Mauern verließen. 
Nachdem sie ihre Helme auf eingerammten Stócken an den 
von ihnen eingenommenen Standplützen aufgepflanzt hatten,? 
begaben sie sich unter den Schutz der Häuser. Als die Be- 
lagerer dies gewahr wurden, schritt Chalil Sultan mit seinen 
Emiren zu einem energischen Ansturm. Der Erste, der auf 
den angelegten Leitern die Stadtmauer erstieg und sofort die 
mit dem Halbmond bekrónte Roßschweifstandarte (Tugh) auf- 
pflanzte, war Emir Scheich Nár ed-din. Als zweiter folgte ihm 
Prinz Chalil Sultán und als dritter Rustem Thaglıai Bogha. 

Es kann kein Zweifel bestehen, daß unser Bild diese 
Episode darstellt: so stehen in der Reihenfolge der Besteigung, 
von rechts nach links, die drei Helden. Die Figur des Prinzen 
Chalil Sultän ist durch die Beischrift gesichert; der mit der 
Roßschweifstandarte zur Linken Stehende kann kein anderer 
als Emir Scheich Nur ed-din sein und der zur rechten Seite 
des Prinzen befindliche Krieger müßte demnach den Rustem 
Thaghai Bogha vorstellen. Über dieser Figur befindet sich 
noch eine Beischrift, scheinbar nur ein Wort. Leider sind die 

1 Zafer пато, ed. Mawlawi Muhammed Jlahdäd, Calcutta 1888, II, 
S. гло: ga, Dun Ai Bid i. a un сууз 
coc jw ад 25 GINE AL au BO sle 
Le 8 25, М? ins ala lu) DU us! ls 
n ëng, (67 3,5 Lise zw a lang 0324) as „a 
15 + Jl js со lm 521; у чк аш Я Xn aN 
\э32 | (4 ШОУ» оба Ea ab ewa суд 49) 
ahea ou р woo со243 59 p ya) Js CHEN ub» я „ram 
ЈАЗ al; ale 0204 al ыле ila all „э „ыс рә Sn 
d Sal уэ эз Mai (Ab eI. c bles. 


2 Offenbar, um dadurch die Feinde über ihre Abwesenheit zu täuschen. 
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Züge teilweise zerstört. Ohne das Original gesehen zu haben, 
vermag ich keine plausible Lesung vorzuschlagen.! 

Über die Entstehungszeit des Gemäldes spricht sich Herr 
van Berchem nicht bestimmt aus; in der kunsthistorischen Be- 
schreibung heißt es jedoch: ‚Anfang 1400.' Das ist unmöglich. 
Jedenfalls muß es nach 814 H. (= 1411 Chr.), dem Todesjalıre 
des Chalil Sultân, entstanden sein, da die Wunschformel AU as, 
‚Gott möge sich seiner erbarmen‘ in dieser Fassung für 
Verstorbene gebraucht wird. 

Die Miniatur gehórt meiner Meinung nach in eine viel 
jüngere Zeit: die ganze Mache, im Besondern die schematische 
Unbestimmtheit der Kostüme, weisen in eine Epoche und Ge- 
gend, wo man von der berühmten und in ihrer Art einzigen 
Uniformierung von Timurs Heere keine rechte Vorstellung 
mehr hatte. Ist doch auch die historisch beglaubigte Halb- 
mond-Bekrónung des Tugh durch eine simple Lanzenspitze 
ersetzt worden! Das Blatt ist wohl in der zweiten Hälfte, 
wahrscheinlicher gegen Ausgang des 15. Jahrhunderts епі- 
standen. Es gehörte zweifellos zu den Illustrationen eines 
reich ausgestatteten Exemplares des früher genannten, die 
Kriegstaten Timurs beschreibenden Geschichtswerkes Zafer 
ndme, eines Buches, das sich bekanntlich für die Betätigung 
der persischen Historienmalerei als eine unerschópfliche Quelle 
der Anregung darbot. 


Hiemit verlassen wir dieses Kapitel. Was sonst an Ob- 
jekten der Toreutik (III, IV, VI, VIII) und Waffen (IX, X) in 
der Einleitung unter dem Titel ‚Arabische Inschriften‘ behandelt 
wurde, muß ich jenem Teil meiner muhammedanischen Kunst- 
studien vorbehalten, wo ohne Zerreißung des Zusammenhanges 
die Metallarbeiten und Waffen untersucht werden sollen. Dabei 
wird auch über die unter IV (Tafel 147) vorkommenden, dem 
christlichen Kunstkreise angehórenden Darstellungen, be- 
züglich welcher ich Herrn van Berchems Ansicht (S. 8) keines- 


! Es dürfte diese Buchstabengruppe nicht der dargestellten Persönlichkeit 
gelten, zumal auch der Mann mit der Standarte nicht bezeichnet er- 
scheint. Ich dachte anfänglich an 2591 äwerd Kampf, Handgemenge, 
wodurch die Situation gekennzeichnet wäre, doch stimmt der Finalzug 
nicht gut damit zusammen. 


26 I. Abhandlung: v. Кагабфасек. 


wegs teile, mancherlei zu sagen sein. Nur zwei Ausnahmen 
seien mir zu machen verstattet: ich kann bei den letzten 
Nummern XI und XII der van Berchemschen Einleitung nicht 
vorübergehen, ohne dieselben sogleich einer genaueren Prüfung 
zu unterziehen, da es sich bei ihnen im Wesentlichen um 
epigraphisch-historische Fragepunkte handelt. 


4. 


‚Tauschierter Eisengürtel des Sefewiden-Sultans Is- 
ma'il I. Persien, Jahr 1507. Kais. Schatzkammer, Kon- 
stantinopel (Tafeln 238, 239).' 


Ich begreife nicht, warum in dieser Überschrift von der 
historischen Gepflogenheit abweichend, plötzlich der Schäh- 
Titel Isma'ls in den eines Sultans verändert wurde. Viel. 
leicht, weil die Inschrift, den Münzlegenden entsprechend, mit 


la Loesch AB N 20 OT Ja „Lukas 
beginnt? 

Der sefidische Herrschertitel ist s Schäh ‚König‘, den 
auch die türkischen Historiker so gebrauchen, z. B. | ,*U5 ах" 
‚Schäh von Persien‘ eben für Isma'il I.’ oder mit arabischer 
Bezeichnung durch (5, 3*4 «544 ‚Sefiden-Könige‘ wiedergeben. 

Die Bezeichnung ‚Sultan‘ ist kein sefidischer Regententitel; 
wenn Schäh Muhammed Chudabende und Schäh Husein den- 
noch ‚Sultan‘ unmittelbar vor ihre Namen setzten, so ist dies, 
wie schon R. St. Poole richtig bemerkt hat,? kein Regententitel: 
auch Muhammed Chudabende ist wie alle anderen Sefiden 
об „= ‚Schäh von Persien‘ gewesen.’ 

Im großen Titel figuriert ‚Sultan‘ selbstverständlich nur 
ganz allgemein zur Bezeichnung des absoluten ‚Herrn‘, wie 
ehedem im großen Titel der Osmanen, bevor einer ihrer Größten, 
der Eroberer Muhammed IL, 1473, den Titel Sultan als 
Herrschertitel (Imperator) angenommen hat. Demgemäß ist in 
den offiziellen Staatsschreiben, die von den osmanischen Sultanen 
an die Sefiden-Herrscher Isma'il I. und Tahmasp I. gelangten, 


! Mustafa "ДІЇ Efendi, Fusül-i hall u "ака, türk. Handschrift der k. k. 
Hofbibliothek, Cod. A. F. 291, fol. 158 v. 

? The Coins of the Shähs of Persia, LXVIII. 

з Mustafa 'Áli Efendi, Menäkib-i hünerwerän, 1. с. fol. 20r. 
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keineswegs der Titel ‚Sultan‘ angewendet, stets nur ‚Schäh“. 
So schreibt Suleiman I. ап Tahmasp I: cub s£I5 Cou 
'sLó und Selim II. an denselben: s cub. Für die 
Staatskanzlei ist bei Ahmed Feridün dementsprechend der Titel 
slo (993 ,N. ЇЧ. Schäh‘ vorgeschrieben, in konkreten Beispielen: 
Jose Säi Schäh Ismail, | Us su Schäh Abbás.? 

Herrn van Berchems Lesung der Gürtelinschrift ist leider 
nieht zu kontrollieren oder zu vervollstindigen, da die mikro- 
skopischen Texte auf den Tafeln 235 und 239 nicht sichtbar 
sind. Herr van Berchem bemerkt hinzu: ,wegen des üuflerst 
kleinen Maßstabes der Buchstaben war ein Abreiben derselben 
nicht möglich; ich besitze nur eine notdürftige Zeichnung der 
undeutlichen Buchstaben in den Feldern 2,3, 6 und 7° — und 
diese enthalten gerade Schriftzeichen, deren Entzifferung Herrn 
van Berchem bis jetzt nicht gelungen ist. Da der Gürtel wieder 
in die kaiserliche Schatzkammer nach Konstantinopel zurück- 
gewandert ist, dürfte eine Prüfung der Inschrift an dem Originale 
wohl auf lange Zeit hinaus unmöglich sein. In diesem Falle 
gab es nur ein Mittel, dessen Anwendung bei dem heutigen 
Stande des technischen Reproduktionsverfahrens geboten war 
und vollen Erfolg versprochen hätte: eine vergrößerte photo- 
graphische Aufnahme! 

So kann man leider nur sagen, daß das von Herrn van 
Berchem in dem gelesenen Teil der Inschrift vermutete (з)2\; 
sicher nicht dort steht, und kann nur vermuten, daß es sich 
da um das folgerichtige „> ,» handle. Bei der Kleinheit 
der Vorlage wäre insbesondere die übliche Buchstabenversetzung 
in Kombination zu ziehen gewesen. Wie richtig diese Forderung 
ist, dafür liefert Herr van Berchem gegen sich selbst den Be- 
weis, indem er in Anm. 2 mit Beziehung auf seine Lesung 
525, die Münze Nr. 2 bei Poole zitiert, ‚wo über den Worten 
5\% |j. ein isoliertes ; steht.‘ Dieser isolierte Buchstabe ge- 
hört aber zu der versetzten Wortgruppe jl co» .Münze 
von Schiráz.' 


1 Münschiát u ba'zi wekaii Sultän Suleimän Chän, türkische 
Handschr. der К. k. Hofbibliothek, HO 50, fol. 7 г, 218 г. 


2 Cod. Mxt. 320 der k. К. Hofbibliothek, fol. 2 г. 


3 Medschmü'a-i münschiát es-Selátin, Koustantinopel 1274, I, S. A f. 
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Zum Schluß wird über den Weg des Gürtels in die 
kaiserliche Schatzkammer der Osmanen-Sultane angenommen, 
das Prunkstück wäre als Kriegsbeute dahin gelangt. ,Bekannt- 
lich‘, schreibt Herr van Berchem, ‚wurden Isma'ils Schätze nach 
der Schlacht von Tschaldirän (920 = 1514) von seinem [Be] 
Sieger Salim I. erbeutet.‘ Er beruft sich dabei auf Hammer 
und Malcolm; allein weder dieser noch jener schreiben etwas 
ähnliches und sprechen nur ganz allgemein von der Plünderung 
des persischen Lagers, das mit vielen Schätzen die Beute der 
Sieger ward. Von den türkischen Historikern, deren Schlacht- 
berichte Hammer seiner Darstellung zugrunde gelegt hat,! 
spricht Solákzádé? bloß von dem kolossalen Beutegut, das 
den Siegern in die Hände gefallen sei, worunter die verschieden- 
artigsten Gerätschaften, auch Schilde von Gold und Silber, die 
verteilt wurden. Die Beute war so groß, daß sich jedermann 
mit seinem Anteil zufrieden geben konnte.” Von den Schätzen 
des Schäh ist nirgends die Rede. Daß, wie von arabischer 
Seite berichtet wird,* das königliche Zelt mit seiner kostbaren 
Möblierung zur Beute fallen mußte, ist begreiflich. Allein es ist 
durchaus nieht zu sagen, ob Isma'ils sonstige Habseligkeiten 
in Stich gelassen werden muften, oder ob man sie gleichfalls 
in Sicherheit zu bringen vermochte, als er sich zur Flucht 
anschickte. Wären seine ‚Schätze‘ samt und sonders in die 
Hände der Feinde gefallen, dann hätten die osmanischen Ge- 
schichtschreiber, die der Schlacht von Tschaldirän in ihren 

! Osm. Gesch. II, S. 417, Anm. c. 

? Tärich-i Solákzádó, türk. Handschr. der k. k. Hofbibliothek, Cod 
А. Е. 15, fol. 188 rf.: „Us JL — г ei DAS S242 Loo. 
зл cue. злу}! duos АЛӘ) cod ST Jr aira 
uA ко д3) Aa ena ВК о EU. 
ПРАХ У ЮК РР СР t All ual. 

Lutfi Pascha, Äsaf пато, türk. Handschr. der К. К. Hofbibliothek 
Cod. HO 17a, fol. 48 v erwähnt nur kurz das konventionelle A . Jh, 
wohl der Kriegsschatz, den man im Zeltlager mitzuführen pflegte. 
Als 1516 nach der Schlacht bei Merdsch Dábik das Zelt des Mamlüken- 


Sultans Kánsüh el-Ghüri erbeutet wurde, fand man darin 100 Zentner 
Goldes und 200 Zentner Silbers, da Káusüh den ganzen Kriegsschatz 


(il; Qual) mit sich führte. 
4 Chron. von Mekka, ed. Wüstenfeld ПІ, S. ra. 
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Annalen einen ungewöhnlich breiten Platz einrüumten, sicher- 
lich darüber zu berichten nicht ermangelt. Somit bleibt nichts 
übrig, als eine bloße Vermutung, der, mindestens mit gleichem 
Rechte, eine andere gegenüber gestellt werden darf. 

Die Zeit der Anfertigung des Gürtels ist das Jahr 913 Н., 
das am 13. Mai 1507 begann und am 1. Mai 1508 endete. 
Gerade 1508 traf eine Gesandtschaft des Schäh Ismail als 
Vermittlerin von Friedensgesinnungen am Hoflager Bäjezids II. 
zu Konstantinopel ein.! Solche Gesandtschaften waren — ob 
gnüdig oder ungnüdig aufgenommen -- stets mit mehr oder 
minder kostbaren Geschenken ausgerüstet, um ihrer Mission 
den erwünschten Nachdruck zu verleihen. Auch diese Art 
der Provenienz darf also vermutungsweise nicht außer Acht 
gelassen werden. Selbstverständlich ist es, daß das Geschenk 
nicht unbedingt auf den Namen des Beschenkten lauten mußte. 


5. 


‚Tauschiertes Eisenschwert des Osmanen-Sultans Su- 
leimàn I. Türkei, Jahr 1527. Kais. Schatzkammer, Kon- 
stantinopel. (Tafeln 238, 239).' 


Diese Bezeichnung ist unrichtig. So hat der Form nach 
niemals ein türkisches Schwert ausgesehen. Aus dem III. Bande, 
Tafel 238, erfahren wir die Maße: Länge 65:9 cm X Breite 33— 
3:7 ст. Wenn sich diese Messung auf die ganze Länge mit 
Griff bezieht, was leider nicht ersichtlich ist, so wäre das 
Stück ein ,$'*? Bitschik, kleineres, gekrümmtes ‚Messer‘ mit 
einer Klingenlinge von etwa 54cm, also in der Form die 
Vorstufe zum p Chandschar, dem großen gekrümmten 
Messer? Oft werden die Klingeninschriften der ersteren 
Gattung mit den Worten A (auch: (357) StF з ‚dieses 
Messer etc.‘ eingeleitet. Ist aber nur die Klingenlänge ohne 

! Der Wortlaut des mitgebrachten Schreibens Isma'ils und die Antwort 
darauf, bei Feridün, l. c. I, S. меч f. 

з Von den älteren, ebenso genannten Messer-(Dolch-)Arten kann natürlich 
hier nicht die Rede sein. 

з Auch in Sprüchlein kommt die Bezeichnung vor, z. B. Bitschak (im Be- 
sitze des Herzogs von Cumberland), ganze Länge 745 cm, Klingen- 
lünge 59:3 em, türkisch: 
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Griff хи verstehen, dann ist das Stück als Chandschar (nicht 
‚Kandschar‘) zu bezeichnen, wie es Band III, Tafel 238, ge- 
schehen ist. Die Ditschák pflegt man gar häufig mit den 
Chandschar zu verwechseln. Beide werden durch den Gürtel 
gesteckt; kein Türke hat aber jemals ein ‚Schwert‘ auf diese 
Weise getragen. 

Die sehr elegante, klare Inschrift bezeichnet Herr van 
Berchem als ‚Osmanen-Naskhi‘; aber es steht in Frage, ob 
die Arbeit überhaupt eine türkische ist? Das scheint mir 
keineswegs der Fall zu sein; denn die Ornamentik trägt im 
Eisenschnitt allzudeutlich persischen Charakter an sich! und 
in der Tat ist der Duktus der Inschrift kein spezifisch ‚osma- 
nischer‘, sondern er ist mit dem oben erwähnten Nas'ch- 
Dschelij zu identifizieren, der auch auf persischem Boden 
blühte. Also, von rein epigraphischem Standpunkte aus ist 
nichts bewiesen. Inhaltlich spricht die Fassung der Inschrift 
gegen deren türkischen Ursprung; es zeigt sich, daß sie unter 
persischem Einfluß entstanden sein muß; denn der Ruhmestitel 
Sall al Abu-l-Ghäzi war, auch bei den Ausfertigungen der 
Staatskanzlei Suleimäns des Großen, kein Bestandteil des Pa- 
dischähtitels, wohl aber tritt er in den Staatsschreiben auf, die 
von auswärts, namentlich aus persischen Landen kamen. Der 
Schäh von Persien betitelte den siegreichen Suleimän in seinem 
Beglückwünschungsschreiben: „ur 835 „tw „ale 6 аЛ gl 
„>, also das ganze nach persischem Formular;? ebenso der 
Emir von Buchara, vom 20. Dschumada II, 963 Н. (= 1. Mai 
1556): 74305 | JUS all 23, „ia > sU ә „ale У eil. 

Die osmanische Alkäb-Reihe kennt, so viel ich weiß, 
nur die Kunja-Form ,23! ую! Abu-I-fath mit Nachsetzung von 
652 Gházi: ET су (5;U dë нію ES 
CUR lol oder: (USE і la леж, но 6 Уся ga! RI 
UL е5) зо USW. 


45 55 5 JI se bitschák elde gerck Das Messer in der Faust, 
„ler“ $oJ» dilde sübhán! Auf der Zunge Gottes Lob — 
зо soll es sein! 
! Schon im Ausstellungskatalog Nr. 248 hat C. List das richtige getrotfen, 
wenn er von der Provenienz sagt: ‚Persien‘; ebenso Band ПІ, Tafel 238. 
З Münschiät u ba'zi wekaii Sultân Suleimán Chân, Le, fol. 202r. 
3 |, c. fol. 205 г. 


——— ——H „дымы ` emmmer ` wë M nn ——— 
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Noch möchte ich im Vorbeigehen bemerken, daß mir die 
Übersetzung von è , Joe! зо bladi Ss Sas,» für den 
Schatz des größten, gerechtesten, edelsten Sultans‘ nicht sinn- 
gemäß zu sein scheint; denn „ulm! ist an dieser Stelle, der 
altosmanischen Auffassung von Sultán = Dominus entgegen- 
kommend, als ‚Herr‘ zu nehmen, wie die italienischen Dol- 
metsche ja richtig in den an die Signorie von Venedig ge- 
sandten Schreiben seit Murâd II. азот! 7 durch ‚Il gran 
Signor! übersetzt haben. Demnach nennt sich Lutfi (t 900 Н. 
== 1494/5 Chr.) ebe ЛЬ) «55 „;= ‚Bibliothekar des 
Großherrn‘ (Muhammed IL) in Tokät.! Wäre dem nicht so, 
dann hätte Timür an den Osmanen Murâd IL, den Vater des 
Eroberers Muhammed IL, nicht schreiben können: cU (3)! 
Ae zl, во с, was also zu übersetzen ist: ‚An 
Seine Hoheit den Großherrn .... Emir Murád. Damit 
stimmt ferner, wenn ein in der Kanzlei Timürs in Merágha 
ausgefertigtes Schreiben, Bäjezid I. in gleicher Titelfolge mit 
Jos! аа n ‚der sehr große, sehr gerechte Emir‘ an- 
spricht, weil die osmanischen Herrscher damals eben nur im 
Range von Großemiren standen. Auch da geben die Über- 
setzungen: p£yas Apozág — Magnus Princeps — Grando Ar- 
miraio des Osmanentitels die authentische Wortbedeutung von 
ebel pael oder „N pael, d.h. Großfürst. 

Ohne weiter darauf eingehen zu wollen, sei noch erwühnt, 
daß die Titulatur без! „lu in persischen Buchwidmungen 
an Osmanenherrseher, und zwar schon zu einer Zeit erscheint, 
wo Sultán noch die Geltung von Dominus, nicht aber Imperator 
hatte.? 

Wie verhült sich nun die Künstlersignatur zu den vor- 
stehenden Ausführungen? Herr van Berchem liest: 


Werk des Ahmed Bekly (?) „u os-! Is. 


Man könnte diese Lesung nur dann gelten lassen, wenn es sich 


! Risâle maudhu'át el-'ulüm, arab, Handschr. der k. k. Hofbibliothek 
in Wien, N. F. 8, fol. 41r. 

з Feridün, 1. c. I, S. iar. 

3 Ausführlich handle ich darüber in meiner in Vorbereitung befindlichen 
Arbeit: ‚Abendländische Künstler zu Konstantinopel im 15. und 16. Jahr- 
hundert‘. 
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um einen Stammesnamen 943» Ae) ‚Ahmedbeglü‘, der von Nom. 
pr. 4 og! Ahmed-beg gebildet worden, handeln würde, wie 
7. B. der turkmanische Stammesname 912.5 ws ,Мизабедій ! . 
vom Nom. pr. y («s^ Musa-beg. Das kann hier aber nicht 
sein; denn es fehlte dann der Name des Waffenschmiedes. 


Auf der Messerklinge steht aber nicht 4155 ,Bekly', sondern 
deutlich 945 Tekeli mit den beiden diakritischen Punkten über 
dem ersten Buchstaben. So und auch 49455 geschrieben, be- 
deutet dieses Wort ‚aus dem Stamme der Teké-Turkmanen'. 
Der Teke&-Stamm hat seine Wohnsitze häufig gewechselt. Im 
16. Jahrhundert nahm er, mit dem Bruderstamme der 5-01 
Ustádschly oft im Felde depend mit diesem auch Einfluß auf 
die politischen Geschicke Persiens. Im Jahre 986 H. (= 1578) 
setzten diese beiden Stümme, die sich um die Vormundschaft 
über den Kronprinzen Abbäs stritten, im Einvernehmen mit 
der Gemahlin des Schäh, den Regenten ein. Im Jahre 931 H. 
— 1525), also sehr nahe der Zeit, da unser Kunstwerk voll- 
endet wurde,” war der ‚Sultan‘ (Chef) der Tekelü, unter dessen 
Befehl Emire (3.4 standen, Statthalter (eSl>) vom heiligen 
Meschhed, einem alten Hauptsitz der Metallwarenindustrie, wie 
denn überhaupt Chorasán ausgezeichnete Waffen, insbesondere 
Schwerter lieferte. 


Wenn man von den Tekelü sprach, sagte man „LAS 
‚die Tekelü* Der Name gehörte zu der großen über ganz 
Persien verbreiteten militärischen, politischen und sozialen Or- 
ganisation, die unter der allgemeinen Bezeichnung „U 
Kizilbasch ‚Rotköpfe‘ berühmt geworden ist und worüber Pietro 
della Valle so anziehend berichtet.* Damit stimmt demnach, 
wenn das Lughat-i Turki? von ASS sagt, es sei (50035 JJ wg! ео 
‚der Name eines Stammes aus den Kizilbasch.‘ 


1 C, Niebuhrs Reisebeschreibung, II, S. 416. 

t Es trägt die Jahreszahl arr = 933 H, d.i. 8. Oktober 1526 bis 26. Sep- 
tember 1527. 

3 Iskender Münschi, ed. Dorn, Auszüge etc. IV, S. rgAff., rvr, гга; 
Hasan-Bek Rümlü, ed. Dorn, 1. с. 8. g.rf. — Dorn, l. c. S. 20 
spricht: Tekellü. 

+ Reiß-Beschreibung, Genf 1674, П. Teil, S. 24f. 

5 Zenker, I, S. 304 s. v. 
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Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß unser Waffen- 
schmied Ahmed in diesem Milieu, also AS 423» A von dem 
Stamme Tekelü‘ in persischer Kunst erwachsen ist. 

Zum Schluß will ich noch folgendes bemerken: Es liegt 
nahe anzunehmen, daß Ahmed Tekelü als ein im osma- 
nischen Reiche ansäßiger Perser, sein Waffenstück реаг- 
beitet habe. Hatte doch Selim L, Suleimans Vater, zahlreiche 
persische Handwerker — man nennt sogar die Zahl 3500 — , 
Meister in ihrem Fache, worunter sich vorzüglich Waffen- 
schmiede befanden, gewaltsam aus Chorasan, insbesondere 
Tebriz, mit ihren Familien nach Konstantinopel und anderen 
Orten der Türkei verpflanzt. Obwohl nun Suleiman I. bei 
seinem Regierungsantritt allen diesen Leuten die Freiheit ge- 
sehenkt und sie in ihre Heimat entlassen hatte, mag doch 
mancher von ihnen von dieser Erlaubnis keinen Gebrauch ge- 
macht und es vorgezogen haben, in der neuen Heimat zu ver- 
bleiben.” In betreff unseres Ahmed Tekelü stünde dieser An- 
nahme jedoch die oben geschilderte Fassung der Klingen- 
inschrift entgegen, außer es wäre das Watfenstück auf Grund 
einer Bestellung aus Persien gearbeitet worden. 


6. 


Was nun die einzelnen Gruppen der Kunstobjekte anlangt, 
so ist die erste: ‚Miniaturen und Buchkunst‘ (von F. R. 
Martin) betitelt. Von der arabischen Schrift als dem wich- 
tigsten dekorativen Elemente ausgehend, wird in großen Zügen 
eine historisch aussehende Schilderung des Entwicklungsganges 
der Buchbindung gegeben und auf das Gebiet der Minia- 


! Iskender Münschi, l. с. S.rra. 

з Andrea Cambini, Dell’ Origine de Turchi, in Sansovino, Historia 
Universale ecc., Venetia 1573, fol. 174 v: ‚Et cauato del Tauris buon uu- 
mero di Cittadini de piu nobili e piu richi con i figliuoli, e famiglie, e in 
oltre tuttà i maestri da lauorar l'armadure, рег mandargli ad habitare in 
Constantinopoli, e uscito del Tauris, passato di nuouo ÜEufrate ecc! — 
Theodoro Spandugino, Vita di Sach Ismael, et Tamas re di Persia 
ecc., l. с. fol. 137 г: ‚le (Selim) condusse seco con 3500, maestri in diuersc 
arti i quali furono confinati іп Constantinopoli, gli altri in altri luoghi 
della turchia, i quali alla morte di Selin sono tuti da suo figliuolo Soli- 
mano al presente Imperador de turchi liberati tutti, 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 1. Abh. 3 
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turen hinübergeleitet, um mit dem lapidaren Satze zu schließen: 
‚Die Buchkunst ist die Quelle aller orientalischen Kunst‘ (!). 

Es ist ein ungeheures Forschungsgebiet, das hier leicht- 
hin berührt wird. Was da allerorten bei Behandlung der kunst- 
historischen Themen im gegenständlichen Zusammenhang zu- 
nächst über die arabische Schrift schon geschrieben worden 
ist, erregt nicht selten ernste Bedenken, weil gerade auf diesem 
für die Menge behaglichen Wege fundamentale Irrtümer am 
leichtesten Verbreitung finden. Es ist ganz unmöglich, den- 
selben an diesem Orte ohne Raumverschwendung auf Sehritt 
und Tritt nachzugehen. 

Um nur ein paar, das vorliegende Werk übrigens nicht 
berührende, Fülle herauszugreifen, schleppt sich der alte Irrtum 
von der Ursprüngliehkeit der eckigen, steifen kufischen Schrift 
und einer von ihr abgeleiteten runden kursivischen Sehrift 
(Nes chi) noch immer fort. Und statt die Wanderung der alten 
mekkanischen Formen der Mutterschrift westwärts nach Nord- 
afrıka und Spanien zu verfolgen, wo sieh diese mit ihrem die 
Jahrhunderte der Fortentwickelung überdauernden charakteri- 
stischen Bestand, in der sogenannten maghrebinischen Schrift 
festgesetzt und darin bis auf den heutigen Tage erhalten hat, 
glaubt man in der letzteren eine Graphik westlichen Ursprungs, 
die ‚gewissermaßen eine Mittelstellung zwischen dem Nas’chi 
und der КибК einnimmt‘, zu erkennen.! Alles das und noch 
vieles andere, worüber ich schon lüngst aufklürend gewirkt zu 
haben verineinte, scheint nieht allein bei den Kunsthistorikern 
auf unfruchtbarem Boden gefallen zu sein.? 


! In der Enzyklopädie des Islam, Р, S. 407, ist sogar folgendes zu 
lesen: ,.... daß die maghribinische Schrift nicht aus der alten Rund- 
schrift, sondern aus der kufischen umgebildet worden ist, also nicht 
ein natürliches Entwicklungsprodukt darstellt, sondern das Werk eines 
gelelirten Mannes, der bewußt eine neue Schrift auf Grundlage der 
kufisch-hieratischen schaffen wollte‘. (!) 

Ich darf die Gelegenheit nicht versäumen, auf eine ganz abscheuliche 
Neubildung hinzuweisen, die auf dem besten Wege ist, in unsere 
Sprache einzudringen. Die kufische Schrift oder das arabische ‚Anft‘ 
beliebt man neuestens, wie oben ersichtlich, die ,Kufik' zu nennen, 
offenbar mißverständlich nach dem französischen (écriture) coufique‘: 
das ist genau dasselbe, wie wenn man eine Bagdader-Schriftart die 
‚Bagdadik‘ nennen wollte. 
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Ähnlich verhält es sich mit dem zweiten dekorativen 
Element der Buchkunst, dem in dem vorliegenden ersten Bande 
eine reiche Illustrierung zuteil geworden ist: um über Buch- 
einbände schreiben zu können, d. h. die künstlerische Ent- 
wicklung der Buchbindung darzulegen, dazu reichen die vor- 
handenen Einbünde, so schön und so kunstvoll gearbeitet sie 
auch sein mügen, nicht im entferntesten aus. Die Schlüsse, die 
nur allem aus ihnen gezogen werden und bereits gezogen 
wurden, kónnen kein vollkommenes oder wahres Bild dieser 
einzigartigen Kunstentwicklung geben. 


Unsere Kenntnisse über diesen Gegenstand sind noch gar 
zu dürftig, um sich zu einem genetischen Überblick auf- 
schwingen zu können. Fast alles, was bisher über diesen 
Gegenstand veröffentlicht worden ist, stützt sich auf zumeist 
vage Vermutungen oder willkürliche Behauptungen, die nicht 
bewiesen werden kónnen, zum Teil auch auf Schlüsse, die man 
aus dem Nichtvorhandensein von Beweisstücken zieht: ein alter 
Erbfehler antiquarischer Forschung! Jeder Tag kann Funde 
bringen, die das ganze schöne Hypothesengebäude über den 
Haufen werfen. Was hier not tut, ist: den Anfang zu machen 
und vorerst die geschriebenen Quellen zum Worte kommen 
zu lassen. Dann wird man staunend wahrnehmen, wie weit 
die Vorstellung von der Wirklichkeit entfernt war. Freilich 
wird man sich hüten müssen, seine Kenntnisse nur allein aus 
Übersetzungen zu schöpfen; auch Bücher, wie das des Mirza 
Habib, eines modernen persischen Kunstschriftstellers, der in 
höchstem Maße unkritisch gearbeitet hat, bringen Gefahren mit 
sich. Dazu kommt, daß auch hier ‚Wörter und Sachen‘ zu- 
sammengehen müssen. Ich war der erste, der auf dem Gebiete 
der muhammedanischen Realien diese Richtung eingeschlagen 
und der einzige, der sie durch Dezennien vertreten hat, wes- 
halb ich mir vielleicht, ohne unbescheiden zu sein, die Berech- 
tigung zuschreiben darf, mein Wort vernehmen zu lassen. 


Was wäre z. B., um dem Inhalte der vorliegenden Uber- 
sicht zur Gruppe ‚Miniaturen und Buchkunst‘ zu folgen, nur 
allein über die Koräne und ihre Ausstattung zu schreiben?! 


! Die Koränblätter sind willkürlich datiert worden. Tafel I, Cod. Goth. 
größten Formats kann niemals 8. Jahrhundert sein. Er ist um ein Jahr- 
j* 
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Aus der Tatsache, daß die wenigen noch erhaltenen alten 
Koräne in braunem Leder mit Blindpressung gebunden sind, 
wird der grundfalsche Schluß gezogen, es habe keine luxuriös 
ausgestatteten Koräneinbände gegeben und diese Einbände seien 
erst in der Mamlükenzeit, wo die Verwendung von Gold um 
sieh griff, reicher geworden.! 

Zweifellos waren die Koránhüllen in der patriarchalischen 
Zeit des Islam im Sinne des Propheten einfach und schmuck- 
los.” Allein dies dauerte nicht lange. Als die rationalistischen 
Bestrebungen den Islàm mit einer gänzlichen Umwandlung be- 
drohten, zeigte sich auch das Wort Gottes in seiner schriftlichen 
Erscheinung im Korän in einer fortschreitenden, dem weltlichen 
Тапа zuneigenden Umwandlung begriffen, durch graphische 
Künstelei, Gold und Farbenzier.? 

Es ist mit Sicherheit anzunehmen, daß inbezug auf seine 
äußere Erscheinung der Korän oder seine dreißig Teile so- 
wohl was den Einband (222), als auch die sonstigen Einband- 
decken, Futterale und Kassetten (Lit, dm., (39245) betrifft, 
schon in früher Zeit mehr oder minder prunkvoll ausgestattet 
worden sind. Gerade diese glänzende, kostbare innere und äußere 
Ausschmückung des heiligen ‚Buches‘ war ein Dorn im Auge 
der Strenggläubigen, die an gewisse, dem Propheten zuge- 
schriebenen Überlieferungen festhaltend, die persönliche und 
sachliche Verwendung von Seide, Gold- und Silberzier ver- 
pönten. 


hundert jünger. Tafel 7 ‚Persien oder Mesopotamien, etwa 1100‘ ist 
sicher in Persien geschrieben und aus dem 11. Jahrhundert. Es gibt 
hiefür datierte Belege. 


! Fletscher, Foreign Bookbindings etc. p. X, setzt die früheste Ver- 
wendung von Gold für die Einbanddecken unbegründet in das 13. Jahr- 
hundert. 


З Daß die aus Palmenholz bestehenden Einbanddeckeln (. Dao Als" 
J= £O c) des in der vizeköniglichen Bibliothek zu Kairo auf- 
bewahrten, dem Imám Dsceha'far ibn Muhammed es-Sádik (f 765 n. Chr.) 
zugeschriebenen Koranbruchstückes (209 Blätter zu 19 Zeilen in kufi- 
scher Schrift, mit Gold geziert und angeblich Gazellenpergamen), die 
ursprünglichen alten sind, muß bezweifelt werden. Vgl. Fihrist el- 
kutub el-arabije etc. Kairo, I, З. г. 

3 Vgl. meine Abhandlung in der WZKM. ХХ, „Arabie Palaeography‘ 
S. 133 f. 
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Man weiß, wie wenig sich die profane Welt an dieses 
Verbot kehrte.! Die Theologen blieben machtlos; zu guter Letzt 
wußten sie keinen anderen triftigen Grund für das Verbot an- 
zuführen, als den, daß die reiche Gold- und Silberdekoration 
der Korane — die Diebe und Räuber anlocke.? 

Kein Stoff -- Leder oder Seide — war gut genug, kein 
Edelmetall — Silber oder Gold — war rein genug, kein Juwel 
— Edelgestein oder Perlen — war köstlich genug, um das 
geoffenbarte Wort Gottes in das herrlichste Gewand zu kleiden. 
Saladin schenkte 569 Н (= 1174 Chr.) dem Sultan Nür-ed-din 
mehrere kostbar gebundene Koränexemplare: eines in einem 
einzigen Band mit Goldschloß (25 Hi 0.214 м) von der 
Hand des berühmten Kalligraphen Ibn el-Bawwäb; ein zweites 
von der Hand Räschids in Einbanddecken von pistazienfarbigem 
Atlas (ws gleo) und von der Hand des Jānis ein drittes, 
dessen dreißig Faszikeln zwischen Einbanddecken aus blauem 
Atlas ruhten. An den aus Goldblech hergestellten Schließen be- 
fanden sich goldene Schlösser mit (gravierten, daher) goldenen 
Inschriften (Jui Uds, ла) Sim Ania |$, у АЫ alias 
rd Kl C3), 

Außerdem pflegte man die Koräne noch mit kostbaren 
Tüchern zu umhüllen, wie jenes war, das der im Jahre 1335 
zu Baalbek verstorbene Fakih Abü Tähir für den osmanischen 
Korán in Damaskus spendete: diese reich bestickte Atlashülle 
war mit Perlen und Hyazinthen besaat und kostete 4500 Dirhem.* 

Wie konnte es auch anders sein, wenn man bedenkt, daß 
zunächst die Araber als ,Landnehmer* in Agypten, Syrien etc. 


! Vgl. meine Abhandlung: Über einige Benennungen mittelalterlicher 
Gewebe. Wien 1882, S. 18. 

з Imám Rukn el-Isläm Muhammed ibn Abi Bekr el-Hanefi 
(T 1177 n. Chr.): Schir'at el-Isläm, arab. Handschrift in meinem Besitz, 
fol. gg v. — Die schöngeistige Literatur hat sich dieser Ansicht be- 
mächtigt und sie verallgemeinert; im Gegensatz zum Lobpreis der 
Bücher, könne шап tadeln: ihre Vergänglichkeit, indem sie zerstreut 
werden, daß sie im Wasser untergehen, im Feuer verbrennen, von 
Dieben gestohlen und von den Mäusen zernagt werden. Vgl. Taälibi 
(+ 1038 n. Chr.), Jawäkit el-mawäkit ete, Arab. Handschrift der k. k. 
Hofbibliothek, N. F. 41, fol. 15v. 

3 Abü Scháma, Kitäb er-raudhatein, Kairiner Ausgabe vom Jahre 1288 II. 
I, 8. ris. 

* Tärich Ibn el-Wardi, 1285 H., II (Forts.), S. г-8. 
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auf eine hochentfaltete Industrie stießen, in der die Buchbindung 
wahrhaftig nicht den letzten Platz einnahm.! Es hieße den 
Entwicklungsgang der arabischen Kultur verleugnen oder auf 
den Kopf stellen, wollte man die auch auf diesem Gebiete ver- 
mittelnden Bindeglieder einfach wegblasen und die arabische 
Buchbindung als etwas ganz Selbständiges, aus sich Erwachsenes, 
hinstellen. Es wird die Aufgabe der Quellenforschung sein, 
festzustellen, wie sich der Anteil an dieser Entwicklung auf die 
verschiedenen Kulturzentren verteilt, bevor durch ihr völliges 
Aufgehen in den Islamismus in manchem Belange eine Ent- 
nationalisierung eintrat. Aber die Kontinuität in der Entwick- 
lungsreihe der Einbände vor und nach den Eroberungen der 
Araber sollte nicht geleugnet werden. 

Schon im frühen Mittelalter begegnen wir denn auf 
historischem Wege solehen Einbänden, die mit den raffiniertesten 
Mitteln von Kunst und Geschmack hergestellt worden sind. 
Eine Reihe von Namen berühmter Buchbinder der Chalifenzeit 
ist uns überliefert worden. Freilich kannte man nicht die 
Stempelvergoldung, was Theodor Gottlieb? mit Recht bemerkt 
hat. Es gab nur die Pinselvergoldung, die mit flüssigem Golde 
in feinstem Dekor meisterhaft aufgetragen wurde. Der as 
‚Vergolder‘ war die Persönlichkeit, die die Innen- und Außen- 
dekoration der Bücher — der Buchdeckel und Buchblätter — 
besorgte. Es war dies gewissermaßen auch eine ,Напахег- 
goldung,‘ jedoch nieht in unserem Sinne die mit heißem Eisen 
geübte Vergoldtechnik. Das Eindringen dieser letzteren ist 
noch zu erforschen. 

Sehr gefördert wurde die Buchbindung durch die den 
Arabern zu dankende, ausgezeichnete Lederbereitung, des 
Grundstoffes aller arabischen Buchbinderei; denn M= ‚Leder‘ 
bedeutet auch den ‚Einband.‘ Zentren waren: Nord- und Süd- 


1 Ich verweise auf das bisher vorliegende glänzendste Zeugnis: es ist der 
iu der Papyrussammlung Erzherzog Rainer in der Hofbibliothek be- 
wahrte, aus Ägypten stammende und in das sechste Jahrhundert ge- 
hörende Buchdeckel. Seine kunstvoll applizierte Lederdekoration in 
Gold und Purpur bezeichnet gewiß schon einen Höhepunkt buchbin- 
derischer Technik. Vgl. Th. Gottlieb, Bucheinbände der k. k. Hof- 
bibliothek, Wien 1910, Sp. 1 und 336, Tafel 1 und 2. 

* Bucheinbände der k. k. Hofbibliothek, 1. c. Sp. 3. 
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arabien in ältester Zeit, dann Ägypten mit den altberühmten 
Gerbereien von Achmim, in Nordafrika Ghadämes mit seinem 
samtweichen Kunstleder und Spanien, wo Malaga als eine Fund- 
grube erlesenster künstlerischer Ledertechnik galt.? 

Der palästinensische Reisende el-Mukaddasi (er schrieb im 
Jahre 985/6 n. Chr.) bewunderte in Jemen die überaus schönen 
landesüblichen Koräneinbände in Leder, von denen man einen 
selbst mit zwei Golddinaren (zirka 24:80 Goldkronen) bezahlte! 
Eine Eigenart dieser uralten jemenischen Buchbindung bestand 
darin, daß man die Buchdeckel, also die Pappe, wie in Ägypten 
behußs Versteifung mit Weizenstärke (W9) imprügnierte, was 
man ‚füttern‘ (kal nannte, während man in Palästina Мели 
Kleister aus der Asphodelus-Wurzel (1,&\) verwendete.’ 

Mit Jemen, dessen Gerbereien im X. Jahrhundert Leder, 
insbesondere gefleckte Felle (Да, Zell, aus Abessynien 
bezogen, rivalisierte im nördlichen Hidschäz die alte Buch- 
binderstadt Täif, deren Lederartikel später in Kairo durch 
die unter dem Aijübiden el-Melik el-Kàmil (1218—1238) dorthin 
ausgewanderten Gerber von Hidschäz imitiert wurden.‘ 


1 Wo in Тапа und Jemen auch die Papierbereitung schon zu hoher 
Vollkommenheit gediehen war, vgl. meine Abhandlung: Das Arabische 
Papier (Mitt. P. ER. II/II), S. 122, 138 f. 


? M. J. Müller, Beiträge etc. 8. 5, Malaga: AU а 23. 


з Mukaddasi, ed. de Goeje, S. 1... — Näheres hierüber in meiner Ab- 
handlung: ‚Das Arabische Papier‘ S. 133 #, 140. — Hauptplätze 


der Lederindustrie in Arabien waren noch: in erster Reihe Sa'da, 
dann Sana'a, Zebid, Nedschrän und Dschurasch. — Daß es sich bei den 
im Fihrist el-ulüm I, rı erwähnten Ledergerbereien von el-Küfa in 
‘Irak bloß um Schreibpergamen handelt, nicht aber um Einbanddecken, 
habe ich anderwärts festgestellt (vgl. Gottlieb, Bucheinbände ete, 
Sp. 3). Das Kalziuieren der Häute diente natürlich zur Enthaarung, 
die Haut bedurfte darnach noch einer Appretur. In el-Küfa praktizierte 
man, nach dem 987/8 n. Chr. vollendeten Werke Fihrist el-ulüm, die 
Gerbung oder Beizung des Schreibpergamens mit Datteln, wodurch es 
weich und geschmeidig werden sollte. Ich habe vielfache Versuche da- 
mit angestellt und in der Tat eine wunderbare Wirknng erzielt: die 
Dattelbeize macht das Pergamen dauernd weich und schmiegsam. 

Istachri, ed. de Goeje S. ко; Makrizi, Chit. H, S. гі. Der auf die 
Einfuhr von Leder und Weizenstärke in Ägypten gelegte Zoll bedrückte 
natürlich das Buchbindergewerbe, bis endlich der Mamlüken-Sultän 


[ 
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Die alten künstlerischen Bearbeitungsmethoden des Ein- 
bandleders waren mannigfaltig. Ieh kann hier, ohne auf diesen 
Gegenstand einzugehen, vorliufig nur Andeutungen geben. 

Geflecktes, d. h. schwarz marmoriertes Leder in 
Braun gab es schon vor dem 15. Jahrhundert. Der Einband 
N. F. 45 der k. k. Hofbibliothek bezeugt dies. Es wird weiter 
unten von ihm die Rede sein. Ferner sind, um Hauptsüchlichstes 
zu nennen, nachweisbar: die Applications- und Geflecht- 
technik,! der Blinddruck mit heißen Fileten, ganz allgemein, 
die Reliefpressung in Flach- und Hochrelief, erstere für die 
Innendeckel (Spiegel des Buches, s. weiter unten), letztere für 
den Außendeckel, ferner die Punzierung, blind? oder mit ver- 
senkten, vergoldeten Lamellen gleicher Art, wie man dieselben 
in der Webetechnik verwendete? der Lederschnitt und die 
Lederritztechnik (5), die Ledermosaik, vergoldet, be- 
malt, oder aus bunten Lederstückchen bestehend, und endlich 
der Gitterausschnitt, neben der Lederfarbe vergoldet und 
bemalt. 

Daß an die Stelle des Gitterausschnittes im Persien des 
16. Jahrhunderts schon das Ausstanzen gekommen sei ` 
(Th. Gottlieb, 1. е. Sp. 4f. und 36, Nr. 8e), kann ich nicht 
glauben. Die Quellen sprechen nur vom ‚Ausschnitt (gb) 


Barkük am 9. Dschumädä I, 791 H. = 6. Mai 1389 n Chr. die Auf- 
hebung desselben Öffentlich verkünden ließ. Ibn el-Furät, Tärich 
ed-duwal wa-l-mulük, Arab. Handschr. der k. k. Hofbibliothek, А. F. 
125, IX, fol. 42r. — Die Weltstadt Kairo bezog zu Makrizis Zeit (er 
starb 1442) behufs Erzeugung von Riemen und Sätteln schwarzes Leder 
sogar von der alten Wolgastadt Bulghär (6,527 222.1), Chit. H, 
S. ад. Es ist das russische Juchtenleder. 


[d 


Für diese, kombiniert mit Blindpressung, liegt mir in der Papyrus- 
sammlung Erzherzog Rainer ein fragmentarischer Buchdeckel vor, der 
aus koptischen Papyrusblättern zusammengefügt ist und daher wegen 
dieses Beschreibstoffes keinesfalls nach der Mitte des 10. Jahrhunderts 
entstanden sein kann. Über den Untergang der Papyrusfabrikation in 
Ägypten vgl. meine Abhandlung: Das Arabische Papier (Mitt. P. 
ER. ПЛН), S. 98. 

Die Papyrussammlung Erzh. Rainer in der Hofbibliothek bewahrt ein 
Buchdeckelfragment (Inv. Nr. 14100 5 und c), mit Reliefpressung und 
Punzierung des Mittelfeldes, nach den Schriftresten in der Pappe zu 
urteilen, dem 10.—11. Jahrhundert angehörig. 

з Vgl. mein Buch: Die persische Nadelmalerei Susandschird, S. 18 ff. 
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des Leders und der Papiere.‘ Wenn von Manchen ange- 
nommen wird, die haardünne, durchbrochene Ornamentik kónne 
nur mittels geschnittener Stempel bewerkstelligt sein, so ist 
das auch kein Beweis für die Stanze in so früher Zeit: man 
betrachte nur die allerfeinsten Haarstriche an den Schrift- 
zügen, die die alten persischen Meister der Schriftausschneide- 
kunst mit Messer und Schere zuwege gebracht haben! Die 
Gleichheit der Abmessungen in den einander entsprechenden 
Ornamenten, ergibt sich eben durch die äußerst sorgfältigen 
Bausen, die dem Gitterausschnitt zugrunde gelegt wurden. 
Technische Neuerungen aus jüngerer Zeit kommen hier nicht 
in Betracht. 


Oben hatte ich wiederholt Gelegenheit die Ausschneide- 
Kalligraphie zu erwähnen. Unter den ‚Ausschneidekünstlern‘ 
(obs cux) des biographischen Künstlerlexikons Aleniikib- 
i hünerwerdn von Mustafà ibn Ahmed “Ali, das wohl um 
das Jahr 1586 unter Sultán Muräd III. verfaßt worden ist,! 
sind zunächst nur Schriftausschneider in kalligraphischem 
Sinne zu verstehen. Darnach wäre diese Kunst eine verhältnis- 
mäßig junge und zwar spezifisch persische. Ihr Schöpfer 
(459) soll "Abdalläh der Solin des 1544 zu Herät im höchsten 
Alter verstorbenen berühmten Kalligraphen Mir ‘Ali gewesen 
sein.” Somit wäre sie also in der ersten Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts entstanden: eine Heräter Kunst. “Abdalláh, mit dem 
Beinamen sall ‚der Ausschneider‘, war nämlich in Herät 
geboren, woselbst er heranwuchs und sich seiner Neigung ent- 
sprechend betätigte” Damit ist aber nicht gesagt, daß das 
filigranmäßige Ausschneiden von gitterartigen Arabesken und 
Blumenornamenten in Anwendung für die Buchbindung gleichen 
Ursprunges sei: das kann schon deshalb nicht der Fall sein, 
weil ich später ein um fast ein Jahrhundert älteres Beispiel 
dieser Art nachweisen werde. 


1 Türkische Handschrift der k. k. Hofbibliothek in Wien. H. O. 181, 
fol. 57 г. 


з Vgl. über diesen meine Abhandlung ‚Riza-i Abbasi, ein persischer 
Miniaturenmaler‘, 1. с. S. 28 f., Aum. 5. 


З Menäkib-i hünerwerän, 1. с. fol. 57r: Saat a 5231, cse a і 
99s! AP Balz ua 525 an vs la. 
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Auch ist die Vermutung nicht 
von der Hand zu weisen, daß die- 
ser herrlichste Buchschmuck um vie- 
lesälter sei und möglicherweise schon 
in der sarazenischen Kunst über- 
haupt bekannt war; sicher ist, daß 
die Araber in Ägypten bereits eine 
alte Spitzentechnik vorgefunden ! 
und dieselbe später aus dem tex- 
tilen Bereich in die toreutische Be- 


handlung übertragen haben. Wer . 


möchte da noch an die Möglichkeit 


Fig. 3. 


ihres gleichzeitigen Überganges auf 
den Leder- und Papierausschnitt 
zweifeln? 

Unsere Palatina bewahrt in der 
Sammlung der Papyrus Erzherzog 
Rainer unter den Papieren des Usch- 
muneiner Fundes Fragmente des 11. 
Jahrhunderts (= 5. Jahrhunderts d. 
H.), die als Beweisstücke für die 


! Von mir zuerst nachgewiesen in meinen 
Schriften: ‚Die Theodor Grafschen Funde 
in Ägypten‘, Wien 1883, 8. 25, 29 und 
‚Katalog der Theodor Grafschen Funde 
in Ägypten, Wien 1883, Nr. 446, 451 
bis 455; darnach A. Riegl, ‚Die ägyp- 
tischen Textilfunde im К. k. österr. Mu- 
seum‘, Wien 1899, S. 51 u. Tafel VIII. 


mm, лл m A 
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Origines des arabischen Sehrift- und Ornamentausschnittes in 
Papier angesehen werden müssen. 

Ich reproduziere hier zunächst zwei dieser Stücke, die, 
obwohl gering an Umfang, für unsere Frage von Bedeutung 
sind. Fig. З bietet in Originalgröße zwischen ornamentaler Ein- 
faßung auf gedunkeltem Grunde eine 12—15 mm breite Schrift- 
borte ( 5,5», alles ausgeschnitten und aufgeklebt. Fundinhalt, 
Papier und Duktus verweisen in das 5. Jahrhundert d. H., also 
11. Jahrhundert n. Chr. Das zweite Stück, Fig. 4, (Original- 
größe), ein Papierstreif von 19 : 3:0 cm zeigt ein Band von fort- 
laufenden, in der Teppichknüpferei so beliebten Y-Ornamenten 
in strenger Stilisierung; gleichaltrig wie das vorhergehende 
Stück, ruht hier der aus lichterem Papierstoff gefertigte Aus- 
schnitt auch auf einer Papierunterlage in natürlicher Färbung, 
doch von etwas dunklerem Pigment. 

Ein anderes Stück, mit denselben, jedoch ein wenig 
kleineren %-Ornamenten, ist rot grundiert mit dunkelfarbigem 
Belag. Darnach wäre zu vermuten, daß Fig. 4 ein unfertiges 
Objekt darstellt. Wiederum ein anderes Fragment zeigt auf 
rotem und schwarzem Grunde fein ausgeschnittene Arabesken 
in gelber Farbe aufgelegt. Die Herkunft aller dieser Stücke 
aus Haufen von Urkunden, die mit Buchresten untermischt 
waren, läßt die Annahme, es seien dies Überbleibsel von Zier- 
blättern, die zur Umrahmung oder Ausschmückung der Innen- 
deckel (Spiegel) von Büchern gedient haben, nicht als zu ge- 
wagt erscheinen. Ich werde später darauf zurückkommen. 

Diese Beispiele lassen die obige Nachricht über den Heräter- 
Ursprung der Ausschneidekunst im Islâm in einem sehr zweifel- 
haften Lichte erscheinen. Es gäbe nur eine Möglichkeit der 
Vereinigung jener Angabe mit den vorliegenden Tatsachen, 
wenn man annımmt, daß Herät der Ruf, die höchste Stufe der 
Meisterschaft im Talik-Ausschnitt, einer ausschließlich per- 
sischen Manier, erreicht zu haben, gebülhre, was jedermann 
bei Betrachtung der folgenden Proben gerne zugeben wird. 

Mustafà ibn Ahmed “Ali führt in seinem Künstler-Lexikon ! 
nur fünf Ausschneidekünstler — vier Perser und einen Türken 
— an, wiewohl es ‚außer diesen noch manche andere gibt 


1 Menákib-i hünerwerän, 1. c. fol. 57 verso. 
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(2). (49^ abl Ax Sr (52599), und zwar außer dem ge- 
nannten ‚Begründer‘ 'Abdalláh, dessen Sohn und Schüler 
Scheich Muhammed Döst, dieses letzteren Schüler Sengi 
"Ali Badachschi, sodann Mewlana Muhammed Bäkir, 
einen zweiten Sohn des berühmten Mir 'Ali,! und endlich den 
Türken Fachri von Brussa. 

Von Sengi ‘Ali aus Badachschán? sah ich in der Sammlung 
К.В. Martin ein Blatt mit vier Zeilen des köstlichsten Ta'lik, 
ausgeschnitten und aufgeklebt; die fünfte Zeile von derselben 
Hand lautet: 


сін де ier yabi ve ze pill Ae? 


‚Geschrieben hat diese Zeilen der arme Міг Ali, ihr 
Ausschneider ist Sengi Ali aus Badachschän.‘ 


Daraus geht hervor, daß der berühmte Kalligraph dem 
Sengi "AR den Text zum Ausschnitt vorschrieb und daß, da 
Mir 'Ali schon im Jahre 1538 wegen seines hohen Alters nicht 
mehr die Feder zu führen vermochte,? Sengi 'Ali im ersten 
Drittel des 16. Jahrhunderts gelebt und in Herät gewirkt 
haben muß.* 

Mit Staunen und Bewunderung wird man erfüllt bei dem 
Anblick der Leistungen dieser Ausschneidekünstler. Ein 
anonymes Blatt, das wegen seines herrlichen Duktus dem mit 
kaiserlicher Pracht ausgestatteten, in Konstantinopel 1572 zu- 
sammengestellten und Sultan Muräd III. dargebrachten Murak- 
ka’a-Album einverleibt wurde,? gebe ich in Originalgröße auf 
Tafel III. Diese abwechselnd in Weiß und Gelb ausgeschnittenen 
und im Mittelfelde auf tiefblauem Grunde aufgeklebten Verse 
zeigen einen Talik-Duktus von höchster Eleganz und voll. 
eudeter Gleichmäßigkeit. Bleibt auch der Meister unbekannt, 


bé 


Meine Abhandlung: Riza-i Abbasi etc., 1. с. S. 44. 

з Bei Häbib, Chatt u chattätän, l.c. S. клі unrichtig Kw Senk‘ und 
nach ihm ebenso Huart, Les Calligraphes et les Miniaturistes etc., 
Paris 1908, S. 325. 

Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturenmaler, 1. c. S. 28, Anm. 5. 


Ф 


Im amtlichen Katalog der Ausstellung von Meisterwerken muliamme- 
danischer Kunst in München, wurde das Blatt (Nr. 824) in das 18. Jahr- 
hundert gegeben! 

Cod. Mxt. 313 der k. k. Hofbibliothek, fol. 30 v. 


^ 


E а= Aet 
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die Bewunderung kann deshalb keine geringere sein. Ich habe 
dieses Blatt ausgewühlt, um eben darzutun, wie selbst der bis 
zur Haaresbreite geratene Ausschnitt der Sir Formen (2. B. 
Zeile 3 etc.) auf das exakteste ausgeführt wurde, ohne dieselben 
während des für das freie Auge unkennbaren Klebe- und Pref? 
aktes im geringsten zu deformieren!. 


Dasselbe Album entháült ferner auf fol. 4 verso das Blatt 
eines Ausschneidekünstlers, den das Menákib-i hünerwerán nicht 
anführt, s. Tafel IV (Originalgröße). Es sind wiederum auf 
blauem Grunde sechs abwechselnd іп Weif und Gelb ausge- 
schnittene persische Verse in großem kräftigen und sehr kleinen 
zarten Talikzuge aufgeklebt. In der rechten oberen Ecke 
liest man in goldenem ausgeschnittenen Nes'chi: а, „U ag 
‚Gott ist der edle Herrscher‘, in der linken unteren Ecke 
in zwei Zeilen, gleichfalls aufgeklebt: 


q1! Au 59 ся ЗУ Ale" elb 2c x? oca)! à. abs! 


Ausgeschnitten hat es der Knecht Muhammed Tähir | 
der großherrliche Buchbinder im Jahre 961, 


Da das Jahr 961 d. H. mit 7. Dezember 1553 begann, ist 
die Zeit der Vollendung dieses Meisterwerkes gegeben.? Es 
bleibt aber fraglich, ob der Künstler ein Türke oder ein Perser 
war. Persische Kalligraphen, Miniaturisten und Buchbinder 
standen erweislich in Diensten Suleimäns des Großen, in dessen 
Regierungszeit die Arbeit fällt; der Name allein ist hier nicht 
entscheidend. Ein Muhammed Tschelebi (d. h. Herr Mu- 
hammed) wird als hochberühmt in seinem Fache und Oberster 
Buchbinder („Sb дж) des Sultän Selim II. (1566—14) er- 
wähnt, was nicht ausschließt, daß derselbe diesen Rang schon 
unter Suleimän bekleidet habe.’ Der Identifizierung dieses mit 


1 Am Original irrig: Asaz 
З Im großen persischen Text ist, von Geringfügigkeiten abgesehen, am 


Schlusse der dritten Zeile das , abgefallen: es ist nur mehr ein Rest 
seines unteren Ausläufers übrig geblieben. 


3 Menäkib-i hünerwerän, 1. c. fol. 66r. — Ein Sohn (Suleimän 
Tschelebi) und zwei jüngere Brüder (llusein Tschelebi, Mustafä Tsche- 
lebi) genossen gleichfalls einen guten Ruf als Buchbinder. 
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jenem stünde nichts im Wege: dann würe unser Muhammed 
Tähir ein Türke von Geburt gewesen.! 


Oben haben wir gesehen, daß das Menäkib-i hüner- 
werän nur einen einzigen türkischen Ausschneidekünstler, 
als den berühmtesten seiner Nation, der Nachwelt überliefert 
hat: Fachri. Ich bin glücklich, zwei seiner Meisterwerke, 
die wahrhaftig unserem kaiserlichen Murakka'a- Album zur 
größten Zierde gereichen, hier bekannt machen zu können. 
Zunächst jenes auf fol. 40 v., s. Tafel V (Originalgröße), 
ein köstliches und ganz eigenartiges Kunststück in Schrift- 
ausschnitt; denn es handelt sich diesmal nicht um einen ap- 
plizierten Schrifttext, sondern um einen Transparentaus- 
schnitt auf goldbestaubter Fläche und sepiabrauner Unter- 
lage. Dieses vornehm wirkende Tableau (см) von zwei per- 
sischen Distichen macht den Eindruck einer mit dem Ka- 
lam zu Papier gebrachten, durch eleganten Schwung und fein- 
kontrastierende Haar- und Schattenstriche ausgezeichneten 
Kalligraphie. Man bemerke nur, wie der Künstler, um die ge- 
gebene Zeilenlänge nicht zu überschreiten, nach absichtlicher 
Auslassung, das Wörtchen >>> en miniature geschmackvoll 
eingesetzt hat (Zeile 3). In der linken unteren Ecke hat 
sich der Künstler, gleichfalls in 'Transparentausschnitt, genannt: 


063 Fachri." 


Von Brussa gebürtig, muß Fachri noch um 1586 tätig 
gewesen sein. Um diese Zeit schloß sein Biograph das Menä- 
kib-i hünerwerän ab, worin Fachri als Zeitgenosse erscheint. 
Das besprochene Blatt muß jedoch, gleich wie das nächstfol- 
gende, vor 1572 gearbeitet sein, weil unser Murakka a-Album 
in diesem Jahre vollendet wurde. Fachri wird als ein großer 
Meister der Ausschneidekunst gerühmt. Seine wunderbaren 
Werke fanden überall Anerkennung und Wertschätzung. Be- 
sonders ausgezeichnet schön sollen seine Gartenkompositionen, 
die Darstellung von Blumen und Knospen gewesen sein, 


! Das Menäkib-i hünerwerän, l. e. bespricht nämlich hierauf die 
ex UID ‚Persischen Meister‘ der Buchbindekunst. 

? G. Flügel, Die arabischen, persischen und türkischen Handschriften 
der k. k. Hofbibliothek zu Wien, 1865, I, S. 79, hielt diese Signatur 
für die Unterschrift des Dichters! | 
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діє seine unvergleichliche Geschicklichkeit mit Messer und 
Scheere aus bunten Papieren hervorzauberte.! 

Es ist ein glücklicher Zufall, der eben solche Garten- 
kompositionen in  Papierausschnitt unserem Murakka’a- 
Album, fol. 12 v., eingefügt hat! Abgebildet auf Tafel VI in 
Originalgröße. Leider fehlt dieser Reproduktion der Reiz der 
milden, entzückenden Farbenpracht des Originals, von der sich 
der Blick des Beschauers immer von neuem angezogen fühlt. 
Wenn ich von den an sich künstlerisch unbedeutenden maleri- 
schen Beigaben zur rechten und linken Seite des oberen Feldes 
absehe, bietet das Tableau zwei Gartendarstellungen in Papier- 
ausschnitt: an den oberen Rand reichend ein kleinerer Cy- 
pressen- und blumenreicher Garten in nächtliches Dunkel gehüllt, 
mit leichtem Gewólk am Firmament. Inmitten des üppigen 
Grases steht in gelassener Ruhe Gevatter Langbein, links unten 
steigt aus dem Gras ein Fröschlein auf die Randlinie, während 
hoch oben ein Nachtfalter um eine Cypresse seine Runde macht. 
Alles von mildem Mondlicht übergossen, mit einer in diesem 
Kunstgenre kaum zu übertreffenden wunderbaren Wirkung. 

In der unteren Abteilung sieht man einen Garten in vollem 
Sonnenlicht. Sein Inhalt bietet die bunte Fülle und stolze Pracht 
der morgenländischen Gartenflora: Rosen, Hyazinthen, Narzissen, 
Tulpen, die Iris, Gartenanemonen, Hybiscus, Safran, Jasmin, 
Cyklamen, Kornblumen, deren Heimat bekanntlich Asien ist, 
Granaten, Orangenbäume mit ihren herrlichen Früchten, den 
Syringenstrauch, Storax usw., endlich, um das Wahrzeichen 
aller orientalischen Gärten nicht zu übergehen, Cypressen. Es 
bedarf einer längeren Betrachtung, bis das Auge bei der Blätter- 
fülle und dem Gewirr der Verästelungen zur Erkenntnis des 
überreichen Blumenflors gelangt und staunend fragt man sich 
dann, wie es möglich gewesen sei, diese feinste Arbeit in so 
wundervoller dekorativer Harmonie anzuordnen. Leider ist das 
Kunstwerk nicht signiert; aber ich glaube nicht fehl zu gehen, 
wenn ich das Vorkommen desselben neben Fachris Schrift- 


— 


1 Menákib-i hünerwerän, Le fol. 57v.: = UC суе з ‚ә 
2903 EX TORE $a З Ax bo. es m $o-nh3 Arls as 
E Ner (ee 22,2 уа sad wlan а Les сло 
Vgl. Habib, Chatt u chattatán, 1. с. S. r31, wo ein unvollkommener 
Auszug gegeben ist. 
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tableau im Zusammenhalt mit der obigen Aussage seines Bio- 
graphen für genügend erachte, um es gleichfalls dem genannten 
Meister zuschreiben zu dürfen. 

Ich habe mich im Vorstehenden, um die Beweisführung 
nieht zu weit auszudehnen, auf nur wenige Beispiele beschrünkt. 
Aus ihnen ergibt sich die Tatsache, daß die Ausschneidekunst 
in Leder und Papier nicht spezifisch persischen Ursprungs sein 
kann, sondern auf Grund traditioneller Fortpflanzung in Persien 
ihre höchste Vollkommenheit erreicht hat. Die erstaunliche 
Wirkung dieser filigranen Kunstgebilde beruht ın der außer- 
ordentlichen Feinheit und Genauigkeit. Demnach wird man auch 
begreifen, daß Künstler vom Range eines 'Abdalláh, Sohnes 
des Mir 'Ali bis auf Fachri mit allen ihren Nachahmern, 
ihren Ruhm keineswegs in der mechanischen Ausstanzung, 
sondern nur allein in der künstlerischen Behandlung durch 
Handarbeit gesucht haben können. 

Wir wissen, daß der Gitterausschnitt hauptsächlich zur 
Verzierung des inneren Buchdeckels diente, also den ‚Spiegel‘ 
des Buches bildete, an welche Stelle heute allgemein die ‚Vor- 
satzpapiere‘ getreten sind. Es dürfte aber unbekannt sein, daß 
die Entstehung der letzteren mindestens in die arabische Früh- 
zeit zurückreicht, daß also die Fütterung der Innendeckel mit 
mehr minder kunstvoll ausgestatteten Papieren, oder papier- 
dünnem gepreßten Leder, oder kostbaren Seiden- und Atlas- 
stoflen, keine Errungenschaft der neueren Zeit ist. 

Für die Ausfütterung des Spiegels mit Atlas und Seide 
an Büchern, die mit erstklassigen Ledereinbänden versehen 
waren, liegt für die Provinz АЕ schon ein schriftliches Zeugnis 
aus dem Jahre 309 d. H. (= 921/22 n. Chr.) vor.! 

Umstehende Abbildung, Fig. 5 (Originalgröße) zeigt in 
Stempelpressung ein arabisches Papierfragment des 
11. Jahrhunderts, aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog 
Rainer in der Hofbibliothek (Inv. Ar. Papier Nr. 14100).? Dieses 


1 ‘Arib, ed. de Goeje, S. 451 5% le різані Allan... 3\92 
J| Al 2. "Ab ibn Sa'd el-Kätib aus Cordova schrieb zwischen 
363 und 366 H. (= 973 und 976 n. Chr.). 

? Ein Rekonstruktionsbild als ganzes Blatt habe ich im ‚Führer durch 
die Ausstellung der Papyrus Erzherzog Rainer,‘ Wien 1594, S. XXIV, 


rereben. 
кек 
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äußerst interessante und wertvolle Stückchen läßt auf der Rück- 
seite mit Sicherheit erkennen, daß es für den Überzug eines 
Innenbuchdeckels gedient hatte; denn man sieht vollkommen 
deutlich die Eindrücke der Textur eines leinwandbindigen Ge- 
webes, die daher rühren, daß man behufs Befestigung des 
Buchrückens mit dem Einbanddeckel Leinwanden verwendete.! 
Der Reliefdruck unseres Blattes ist klar und scharf; die un- 
gleichmäßige, an manchen Stellen tiefergehende Pressung be- 
weist, daß dieselbe nicht mit einer Platte, sondern durch 
Einzelstempeln zustande gekommen ist. Dazu kommen die 


Fig. 5. 


Distanzverschiedenheiten in der Ansetzung der Rundstempeln, 
insbesondere jener mit der Vogelgestalt, innerhalb der Kom- 
partimente. 

So haben wir denn hier das unbezweifelbare Beispiel eines 
bisher ältesten ornamentierten ‚Spiegelpapieres‘. Steht dies fest, 
dann mag es unbedenklich erscheinen, auch bei jenen oben 
(Fig. 3 und 4) besprochenen Papieren mit Schrift- und Orna- 
menten-Applikation eine gleiche Zwecksbestimmung anzunehmen, 


! Ein ähnliches Vorkommnis findet man im Arab. Cod. А. F. 45 der Hof- 
bibliothek vom Jahre 555 H. (= 1160 n. Chr.), wo ein zur Ausbesserung 
des Innendeckels angeklebter gelber Seidenstoff an dem gepreßten Spiegel- 
leder stellenweise seine Textur hinterlassen hat. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd., 1 Abh. 1 
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Mir obliegt nur noch der dritten Kategorie des Spiegel- 
schmuckes in Kürze zu gedenken. Es ist das papierdünne, 
mit Modeln gepreßte Leder. Seine Verwendung zu solchem 
Zwecke reicht gewiß sehr weit zurück; es mögen sich wohl 
schon die jemenischen Buchbinder des frühen Mittelalters des- 
selben bedient haben. So viel ich bisher sehen konnte, er- 
scheinen da rapportierende geometrische und Blumenmuster in 
Flachrelief, die im frischen, vollkommenen Zustand ernst, doch 
angenehm gewirkt haben mögen. Ein paar Ausschnitte, in 
photographischer Reproduktion, werden den eigenartigen Cha- 
rakter dieser ledernen Blätter am besten veranschaulichen. 

1. Tafel VII, Nr. 1. Dsehawálikis Kommentar zu Ibn 
Kuteibas Adab el-Kätib (Bildung des Schreibenden), in Abschrift 
vollendet nach 555 d. Н. (= 1160 n. Chr.), vielleicht noch 
im 12., spätestens in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts. 

Etwas jüngerer Lederband, 24-3 : 15:7 cm, k. k. Hof- 
bibliothek, N. F. 45. 

Der abgebildete Ausschnitt des gepreßten Lederspiegels 
mit Lotosblüten in der Ornamentik (Originalgröße). 

2. Tafel VII, Nr. 2. Büsiris Burda (Lobgedicht auf 
Muhammed), in Abschrift vollendet von Aibek ibn “Abdalläh 
es-Seifi, im Rebi‘ II, 746 d. H. (= August 1345 Chr.), für die 
Bibliothek eines Mamlüken. 

Gleichzeitiger ägyptischer oder syrischer Lederband, 42:3 : 
28:2 ст, К. k. Hofbibliothek, А. F. 4. 

Die Abbildung zeigt das feine geometrische Muster des 
inneren braunen Spiegels in Lederpressung (Originalgröße). 

9. Tafel VIII, Nr. 1. Imâm Ahmed ibn Jahjà el-Murtezä: 
Kitäb rijàzet el- ifhàm etc. (Buch über metaphysische Begriffs- 
bestimmungen), in Abschrift vollendet Dienstag den 2. Redscheb 
838 d. H. (= 1. Februar 1434 n. Chr.) von einem Schreiber 
aus Maswar in Jemen, für einen hohen Würdenträger. 

Gleichzeitiger jemenischer Lederband, 26:5 : 18:5 em, К. К. 
Hofbibliothek, Glaser 79; abgebildet in Th. Gottlieb, Buchein- 
bände der К. Е. Hofbibliothek, Tafel IV. 

Der hier abgebildete Ausschnitt des gepreßten Leders läßt 
eine kräftigere Musterung des Modells erkennen (Originalgröße). 

4. Tafel VIII, Nr. 2. Nedschm ed-din as-Sakıb und 
Iüsuf ibn Ahmed: Über muhammedanisches Recht /Fikh), in 
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Abschrift vollendet am Donnerstag den 26. Ramadhän 898 d. H. 
(— 11. Juli 1493 n. Chr.). 

Gleichzeitiger Jemenischer konventioneller Lederband, 28:5 : 
19:5 em, k. k. Hofbibliothek, Glaser 71; abgebildet in Th. Gott- 
lieb, Bucheinbände etc. Tafel У. 


Das Lederblatt des inneren Spiegels bietet, wie der abge- 
bildete Ausschnitt zeigt, eine breite, plumpe Ornamentation des 
Models (Originalgröße). 

Es kann nicht meine Absicht sein, auf diesen Gegenstand 
hier noch weiter einzugehen, die sehr schwierigen Fragen der 
historischen Differenzierung zwischen alt-arabischer und per- 
sischer Einbandtechnik zu erörtern, oder die genetische Wich- 
tigkeit einzelner Erscheinungen des Farbenauftrages im Dekor 
zu untersuchen, da es sich mir vorerst nur darum handelte, 
einige Streiflichter auf den in unserer europäischen Fach-Literatur 
herrschenden Wirrwar zu werfen. Dahin gehört, um noch ein 
letztes Beispiel zu geben, die Aufstellung, daß neben der 
Technik der Lederpressung ‚zu der Zeit der Safawiden in 
Persien eine neue, noch einfacher zu handhabende Technik: 
die Lackmalerei‘ trat. Es ist dies wiederum eine jener un- 
begründeten Behauptungen, an denen die vorliegende Publikation 
so reich ist.! 

Jedem Quellenkenner muß es klar sein, daß die beginnende 
Sefidenepoche bereits den Höhepunkt persischer Lackmalerei 
bedeutete. Aus den unzähligen persischen Künstlern traten da- 
mals schon Individualitäten hervor, die als fruchtbare Meister 
gepriesene Werke dieses Kunstgenres schufen. Um nur einen 
zu nennen, hat Muhammed-beg, Sohn des Maler-Sultans Mu- 
hammed aus Tebriz, Schülers des noch zu erwühnenden Agä 
Mirek? die ausgezeichnetsten Lackmalereien auf Bucheinbänden 


1 An anderer Stelle, S. I, wird gesagt: ,Timur brachte Buchbinder aus 
Ägypten nach Samarkand‘ (1) Ich muß bekennen, daß ich nicht weiß, 
aus welcher Quelle diese Nachricht geschöpft worden ist. So viel aber 
bekannt ist, war Timur gar nieht bis Ärypten gekommen. Seine Ge- 
sandten ließ der ägyptische Sultân ermorden, seinen Drohbrief ver- 
höhnte der Sultän selbst auch inbezug auf die Stilistik: dieselbe habe 
auf ihn den Eindruck einer schlechten Geige gemacht oder sei ihm 
nur wie Fliegengesums vorgekommen! 

S. über ihn meine Abhandlung: Riza-i Abbasi etc. S, 99. 
4% 
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geschaffen.” Und gerade diese Meister der sefidischen Frühzeit 
waren es, die neben den althergebrachten schablonenhaften 
‚Medschlis-‘ Illustrationen, speziell in der Blumenornamentik der 
Lackeinbände, den Naturalismus als das bewegende Motiv der 
Darstellung geistreich betonten. Schon daraus ist zu schließen, 
es könne sich hier keinesfalls um ein plötzlich eigenartig umge- 
wandeltes Kunstschaffen handeln. Und so verhält es sich in 
der Tat. 

Die Araber-Perser sind, gleichwie es bei der Papierbe- 
reitung und dem Block- oder Modeldruck der Fall gewesen 
ist, gewiß schon frühzeitig auch mit den Lackmalereien ihrer 
ostasiatischen Lehrmeister bekannt geworden, olıne aber jemals 
in das Geheimnis der technischen Zubereitung eingedrungen 
zu sein, oder die richtige Ausübung unternommen zu haben. 
Es fehlte ihnen in erster Linie dazu das stoffliche Mittel, 
nämlich der in Ostasien heimische Firniß- oder Lackbaum 
(Rhüs vernicifera und Augia chinensis). Der starke Trieb der 
Rezeptivität, der sich bei allen Begegnungen mit fremden Kultur- 
elementen bemerkbar machte, hat sich bei den Arabern zweifel- 
los auch in diesem Falle, wenn gleich nicht mit demselben 
kulturellen Erfolge wie inbetreff der Papiererzeugung, durch 
die Nachahmung geäußert. 

Wir kennen zwar die stofflichen Mittel zur Herstellung 
der ersten Lackarbeiten auf islamitischem Boden nicht; allein 
man wird bei dem in Sachen der orientalischen Künste herr- 
sehenden Konservatismus, nicht fehlgehen, wenn man einen 
Rückschluß von heute auf die Vergangenheit zieht. Und so 
dürfte damals, wie noch jetzt, die weniger umständliche Methode 
der vorderasiatischen ‚Lackmalereien‘ darin bestanden haben, 
daß man die auf Holz, Papier, Pappe oder Leder (Pergamen) 
aufgetragenen Malereien zur Erhöhung der Farbenwirksamkeit 
und besserem Schutz einfach mit einer klar durchsichtigen Firniß- 
schicht überzog: Das 1742 zu Konstantinopel gedruckte per- 
sische Lexikon Ferheng-i Schwärt sagt ausdrücklich, es sei für 
die Lackeinbände der Bücher u. a. Objekte, wie Tintenzeuge und 


! Menäkib-i hünerwerän, l. с. fol. 58v.: danach irrig Mirza Habib, 
Chatt u chattitán, ] с. S. rar, nach diesem Huart, 1. c. 8. 332 f. — 
Siehe unten S. ТЕЁ 
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die vorderen Sattelknüpfe, der | 425, dii, reng-i rügani genannte 
Lack von Sandrüs, (ms; w) verwendet worden, indem man 
mit demselben die bemalten Flüchen überzog.! Es ist darunter das 
Sandarak-Harz von Callitris quadrivalvis, zu verstehen, das mit 
Leinöl und Naphtha bereitet wurde; man nennt diesen Lack auch 
lef oes rüyan-ı keman.? Ob noch andere Harzfirnisse zu diesem 
Zwecke Verwendung fanden, könnte erst auf dem Wege der 
chemischen Untersuchung älterer Originale festgestellt werden. 

Was nun die alte Zeit betrifft, so fällt auf, daß die Quellen 
zwischen ostasiatischer (chinesischer) und  vorderasiatischer 
(einheimischer) Provenienz der Lackarbeiten unterscheiden. 
Natürlich stehen dabei die ersteren voran; von Japanischen 
Lackarbeiten ist, so viel ich bisher gesehen habe, keine Rede. 
Die chinesischen Artikel wurden in großen Mengen in die Länder 
des Chalifenreiches eingeführt und beherrschten auch im späteren 
Mittelalter, da die einheimische Produktion von Lackarbeiten 
schon allgemein war, als immer noch bevorzugte Luxuswaren, 
die Märkte: es waren dies — so schreibt der 1442 verstorbene 
ägyptische Historiker el-Makrizi — ‚die ,,2lo5 d. h. die Ob- 
jekte aus lackiertem Bapiermaché, die aus China im- 
portiert werden.? Die Bezeichnung ,;2'o5 ist gewiß ver- 
schrieben, vielleicht ,,2!55 Ajazehi zu lesen, was in ungefährer 
Übertragung nach dem Gehör das chin. Kidu Ts’ih gäbe; doch 
überlasse ich den Sinologen das Richtige zu finden.* Dies schrieb 
Makrizi zur Zeit der Hochproduktion einheimischer Lackmalerei, 
wobei zu bemerken ist, daß das als Firnißmittel hiezu ver- 
wendete Sandarak-Harz seit langem schon ein auch in der 
Droguerie Ägyptens wohlbekannter Handelsartikel gewesen ist. 


! Bar AA 2,51, Cole. (gon DUS рака" Asse, 
дя? ТУ S3, \s\ Dose UA? $99 Ad уу «\ 25. Ferheng-i 
Schuüri II, fol. rv verso. 

E. Polak, Persien 11, 5. 181f£.; Vullers ИЦ, 5.78 nach E. Kämpfer 
(1651— 1716). Й 

Chit. ў c. 11, S. 1.60: cya = IRA |$,а 
W. Lobscheid, English and Chinese Dictionary, 1865, ПІ, S. 1053 
erklärt: ,Laequering, mixing bright colors with the lacquer. Es ist das 
arabische (уф. 

Siehe die von mir im ‚Führer‘ durch die Ausstellung der Papyrus 


nn 
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Erzherzog Rainer, 1894, S. 267, Nr. 1245 publizierte ‚Anweisung‘ auf 
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Die arabo-persische Lackindustrie erstreckte sich — von 
den Miniatur- Lackmalereien abgesehen — auf Metall, Holz, 
Leder und Pappe. Ein Hauptmanufakturplatz für erstere scheint 
bis in das 14. Jahrhundert Baalbek (Heliopolis) in Syrien ge- 
wesen zu sein. Als im Jahre 732 Н. (= 1331/2 Chr.) Anük, 
der Sohn des Mamlüken-Sultän el-Melik en- Nàsir Muhammed, 
die Tochter des Oberstmundschenken Bektimur als Gattin heim- 
führte, befanden sich unter den zu ihrer Ausstattung gehörenden 
Geräten auch zwölf Lasten Baalbeker lackierte Kupfergerät- 
schaften.” Man hat darunter, im Gegensatz zu der in der 
Technik des Grubenschmelzes auf Bronze ausgeführten Email- 
lierung, email champlevé (Kb , 5,443), Bronzen mit farbigen 
Lackeinlagen (ss VU, also eine Art des soge- 
nannten kalten Emails zu verstehen. 

Für die anderen Lackarbeiten muß Bagdad schon zur 
Glanzzeit des Chalifates einen besonderen Ruf genossen haben: 
denn um die Mitte des 9. Jahrhunderts schwelgte die elegante 
Welt der ‚Stadt des Непз“ im Besitze von allerlei Gebrauchs- 
artikeln in heimischer Lackarbeit, wie Mobiliargegenstände, Ge- 
schirre, Flaschen, Sehachteln usw. bis herab zu den mit In- 
schriften geschmückten Spazierstócken (Gerten) der Stutzer 
сова rad) und — Zahnstochern (29а) «ОЗ uuu JU)!? 
Auch in den Schatzkammern der Fatimiden (11.—12. Jahr- 
hundert) waren zahlreiche in Bagdäd lackierte vergoldete Schalen 
oder Teller verschiedenen Wertes vorrätig.’ 

Agyptisches oder syrisches Fabrikat mögen u. a. auch 
die von Makrizi erwähnten, einer Estrade (ppw) ähnlichen 
Etageren (25752) gewesen sein, von denen zwei Arten hervor- 
gehoben werden: aus Holz mit Elfenbein und Ebenholz ein- 
gelegt (msaa lb erbo cm су) oder aus lackiertem 
Holz (ss c уе). 


Droguen aus dem 12. Jahrhundert, worunter auch der Sandrus (Sandarak) 
vorkommt. 

! Makrizi, Chit. II, S. 44: 
Mou уйе АЁ 

?* Kitáb el-muwaschscha, ed. Brünnow, S. 1er, IAV, 1A8 usw. 

з Makrizi, l. c. I, S. #14: gil n D^ P ail "I 
2\ dadie) Ахал ADDA VOTE 


* Makrizi, l. c. II, S. i.o. 
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Natürlich verstand man auch die Lederwaaren mit Lack- 
dekor zu versehen. Unter diesen erfreuten sich um die oben- 
genannte Frühzeit in Bagdäd die lackierten Herren- und Damen- 
stiefletten der größten Beliebtheit. Man bezog sie aus der kunst- 
und industriereichen Provinz Sind, dem Nachbarlande von 
Kermän, Sidschistán und Indien. Auch sie waren, wie die 
meisten Lackgegenstünde, mit bezughaften arabischen Inschriften 
in Gold geziert. Dieselben sprachen den Besitzer an, ihn ver- 
sichernd, daß sie nur vor ihm mit ihren glänzenden Wangen 
den Staub berührten.? 

In dem ‚Führer‘ durch die Ausstellung der Papyrus 
Erzherzog Rainer habe ich ein arabisches Schriftstück des 
10. Jahrhunderts veröffentlicht, das Aufzeichnungen aus dem 
Trousseau einer Braut enthält und hauptsächlich den Bedürf- 
nissen an kosmetischen Mitteln entspricht; doch als letzter Posten 
erscheinen ‚Stiefletten von Sind mit Schnürbündern von 
Tinnis um !/, Dinar (— zirka 3:10 Goldkronen).? Ein Beweis, 
daß Sind ein weltberühmtes Zentrum für Lackarbeiten gewesen 
sein muß, da sich dieselben sonst kaum den ägyptischen Welt- 
markt hätten erobern Кёппеп.* 

Nach diesen Daten möchte die Annahme nicht zu gewagt 
erscheinen, daß an jenen Orten des vorderasiatischen Länder- 
gebietes, wo die Lackindustrie blühte, auch Buchdeckeln in 
gleicher Weise hergestellt worden sind. 

Ein Beweisstück hiefür aus so früher Zeit beibringen zu 
wollen, erschiene vielleicht manchem als ein gar zu kühnes 
Unternehmen — und doch liegt ein solches vor! Wiederum ist 
unser Uschmüneiner-Fund, der uns einen so reichen Dokumenten- 
schatz beschert hat, der Spender. Das umstehend in Original- 
größe abgebildete Pergamenfragment (Fig. 6) ist der Rest eines 
bemalten und lackierten Buchdeckels. Da an der Rückseite 


м 


Mukaddasi, ed. de Goeje, S. sve. 

? Kitáb el-muwaschscha, 1. c. S. (At. 

? Führer, l. c. S. 206, Tafel XVIII: 822 s P гр SA Js 
j^» — Man wird dort Zeile 6 v. o. den Schreibfehler ,2 Karate, 
statt ,!/, Karat‘ (für Aloéholz) wohl leicht erkannt haben. 


e 


Hauptindustrieplatz von Sind war die Metropole el-Mansüra. Jede 
Last gegerbter Häute ward hier mit dem Eingangszoll von einem Dirhem 
belegt. Mukaddasi, 1. e. S. Sait, єло. 
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noch Papyrusreste kleben,! dürfte er spütestens dem 10. Jahr- 
hundert zuzuschreiben sein. Die schwarze Grundflüche ist mit 
rot ausgezogenen quadratischen Feldern gefüllt, an deren diago- 
nalen Teilungsstrichen sich in der Mitte links und rechts in 
sehr pastósem Farbenauftrag je eine rote Volute rankt. Der 
schimmernde Glanz der Oberfläche machte auf mich sogleich 
den Eindruck eines Firnißüberzuges. Leider war die von mir 
ins Auge gefafite chemische Untersuchung des diesen Glanz 


erzeugenden Stoffes, ohne das kostbare Stück zu opfern, nicht 
durchführbar? und so müssen, statt des exakten Nachweises, 
andere Momente als Stütze meiner Vermutung herangezogen 
werden. Die mit Minium aufgetragene Linienornamentik leuchtet 
unter der Lupe gegen ein künstliches Licht gehalten, mit 
feurigem Glanz; auf dieselbe Weise transparent betrachtet, ist 
die ganze Oberfläche des Fragmentes von einem äußerst feinen 


1 Ihr größter Teil ist leider bei einer früheren Reinigung abgefallen. 

? [ch bin für die in dieser Richtung aufgewandten Bemühungen meinem 
Kollegen, Herrn Prof. Dr. Guido Goldschmiedt, Vorstand des k. k. 
II. Chemischen Universitäts-Laboratoriumse, zu wärmstem Dank ver- 
pflichtet. 
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Netz von Haarrissen überzogen, also krakeliert, wie man 
es an jeder beliebigen älteren persischen Lackmalerei beob- 
achten kann. 

Um die obige Behauptung von dem sefidischen Ursprung 
der Lackmalerei in Persien zu entkräften, mag es zum Schlusse 
genügen, noch ein zweites greifbares Belegstück vorzulegen, das 
so ziemlich hundert Jahre vor den Sefiden in der persischen 
Stadt Herät entstanden ist. 


Гір. 7. 


Es ist die im Besitze дег k. k. Hofbibliothek in Wien be- 
findliche persische Handschrift A. F. 112: c, 845 dai ‚Gute 
Ratschläge für Schäh Roch, eine Königsethik (Sw ,> 
25414), die von dem Verfasser Dscheläl ed-din Zakarija ibn 
Muhammed el-Käini in diesem Exemplare dem Sohne und 
Nachfolger Timurs, Sultän Schäh Roch dargebracht wurde, 
wofür die Widmungsinschrift des dem Buche voranstehenden 
Schemse-Medaillons (s. die Abbildung, Fig. 7) Zeugnis gibt:! 


I Schemse (Алле) d. і. Sonnenbild, die Bezeichnung der mit Strahlen 
versehenen, also der Sonne ähnlichen, Widmungsmedaillons. An der 
obigen Reproduktion wurden die acht Strahlen weggelassen. 
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83А dualis bel 
Р е, 
ou» rc, а Gee 
AL Mae. Sl oA 
‚Für die Bibliothek des Groß- | Herrn und gerechtesten 


Monarchen | Sultän Schäh Roch Behädur | dessen Reich 
und Herrschaft ewig dauern mögen!‘ 


Dieses Medaillon vertritt nicht den Bibliotheksstempel,! 
sondern enthält die Widmung an die großherrliche Bibliothek. 
Den wirklichen Bibliotheksstempel dieses Sul- 
tans bin ich so glücklich aus einer anderen 
nicht minder kostbaren persischen Handschrift 
der Hofbibliothek A. F. 384 (Ferid ed-din 
‘Attâr, AAL „als d. i. ‚die Substanz des We- 
sens)‘ fol. 149r. hier reproduzieren zu können 

> (s. die beistehende Abbildung Fig. 8). Die 
von unten nach oben zu lesende Inschrift lautet: 


ler Ф) 85 bel ball Bla as un 
‚Von den Büchern der Bibliothek des Großherren 
Schäh Roch Behädur.‘? 


Das in Rede stehende köstliche Werk ist nun in einem 
ebenso kostbaren Lackband gebunden, auf dessen vortrefflich 


1 Wie Th. Gottlieb, Bucheinbände, 1. с. Sp. 35, Nr. 6 anzunehmen scheint. 

3 In dem Ms. arabe Nr. 1138 der Bibliothèque Nationale zu Paris findet 
sich derselbe Siegelabdruck. Vgl. Sédillot, ,Observations sur un sceau 
de Sehah Rokh, fils de Tamerlan, et sur quelques monnaies des Timou- 
rides de la Transoxanie‘ in Journal Asiatique, 3* Série, Tome X 
1840, die Tafel zu Seite 295, Nr. 1 (lithographiert). — Die Bibliothek 
hieß: _ IS)! Ре „а. oder АД ‚\›, auch 515.1. kurzweg, oder mit 
einem Zusatz, der auf den Gründer донної z. В. 25; Oral Sl etc. 
Der Bibliothekar „SS (35, auch cis 4\1, stand an der Spitze, 
die Bibliotheksaufseher и к ЕЕН ihm zur Seite. 
Die Bücher waren gebunden Cols, seltener ungebunden 
eo. | und lagen, wie es noch jetzt im Oriente üblich ist, mit nach 
außen gekehrtem unteren Schnitt, auf dem der Buchtitel mit Tinte ge- 
schrieben war, auf Stellagen, (545 , die mit Leitern ec Lat ver- 
sehen waren. 
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in Farben hergestellte Abbildung bei Gottlieb, Bucheinbünde, 
Tafel VI, zu verweisen ist. Die vorliegende Reinschrift des 
im Dsü-lka'de 813 H. (== März 1411) vollendeten Werkes 
wurde von dem Verfasser selbst besorgt und аш Mittwoch den 
21. Dschumáda II, 820 (— 11. August 1417) beendet. Dem- 
nach dürfte der Einband dieses zur Überreichung an den 
Sultan bestimmten Buches auf Veranlassung des Autors viel- 
leicht noch wührend oder doch kurz nach 1417 hergestellt 
worden sein. Es fragt sich nur, ob in dem gegenwürtigen Zu- 
stand das Original anzuerkennen sei, weil Gottlieb, 1. c. Sp. 35, 
bemerkt, die Datierung des Einbandes sei dadurch erschwert, 
daß, wie die Einstichlöcher zeigen, die Handschrift nochmals 
umgebunden wurde. Die Umbindung steht gewiß außer allem 
Zweifel; dafür spricht besonders noch der Umstand, daß ein 
paar Abschnitte des Inhalts fehlen, andere hingegen von einer 
fremden Schreiberhand verdoppelt worden sind. Allein bei ge- 
nauer Prüfung erkennt man leicht, wie der Buchbinder als 
Restaurator des nicht mehr intakten Buches beim Umbinden 
desselben, sorgsam den kostbaren Überzug der Außendeckel 
und den kunstvollen Gittterausschnitt der Innendeckel auf die 
neue Bindung übertragen hat: darüber kann, wenn nicht schon 
der alte stilistische Charakter der Malerei dafür spräche, gar 
kein Zweifel bestehen und ich freue mich, auch die nachträg- 
liche Zustimmung des Herrn Dr. Gottlieb, der den Einband einer 
nochmaligen Betrachtung unterzog, erhalten zu haben. 

Ist dieser Zweifel somit beseitigt, dann haben wir auch 
ein sicheres Datum für ein höheres Alter des persischen Gitter- 
ausschnittes, von dem oben gehandelt wurde, gewonnen. Für 
die Frage, wo der Einband entstanden sein könnte, läßt sich 
ein Vorschlag machen. In der Einleitung des Werkes bezeichnet 
sich der Verfasser selbst als einen el-Käini d.h. Gebürtigen 
aus der zwischen Nischäbür und Isfahán gelegenen Stadt Каш; 
ferner als einen en-Nasafi, sodann el-Buchari, der in Nasaf 
und Buchärä einige Zeit verweilte und endlich als einen el- 
Heräwi d.h. einen Heräter, nach seinem dauernden Wohnsitz 
in Herät.! Hier hat Dscheläl el-Käini, wie er selbst ver- 

11. с. fol. 3v: ll all лде рз deeg" vi e, As о 
2 d VIP |до? (oJ „ә Qul. SS So Sech 
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sichert, sieben Jahre an seiner Kónigsethik gearbeitet,! dieselbe 
vollendet und wohl auch einbinden lassen, um sie dem. timuri- 
dischen Herrscher als Geschenk zu überreichen. Daß dies in 
Herát geschehen sein kann, dafür spricht der Umstand, daß 
diese Stadt 1415 nach Beseitigung der ihr durch Timur zuge- 
fügten Schäden, von Schäh Roch zu seiner Residenz auser- 
koren wurde. 


4 


Wir gehen zu den Miniaturen über. In meiner Arbeit 
über den persischen Miniaturenmaler Riza-i Abbasi? habe ich 
aus Anlaß dieses konkreten Falles, mit dem ich mich übrigens 
nochmals sehr ernst befassen werde, jene Grundbedingungen an- 
gedeutet, die der Kunsthistoriker erfüllt haben muß, wenn er 
der schwierigen Aufgabe der Bestimmung und Erklärung per- 
sischer Kunstblätter gewachsen sein will. Kurz gesagt: wie im 
ehrsamen Gewerbe, wird auch in der Wissenschaft die Befugnis 
zum Betrieb erst durch den Befühigungsnachweis erworben. In 
unserem l'alle gewährleistet dieser neben sprachlichem Wissen 
ausgebreitete Quellenkenntnisse und paläographische Schulung. 
So grausam es scheinen mag, muß es dennoch wiederholt 
werden, daß die persönliche Unfähigkeit zur Erfüllung dieser 
prima primitia orientalischer Kunstwissenschaft in keiner frem- 
den Hilfeleistung genügenden Ersatz finden kann. Gilt dies, 
wie der Einsichtige erkennen muß, schon ganz allgemein für - 
jedes andere Forschungsgebiet, um wie viel mehr für die un- 
endlich mannigfaltigen und weit ausstrahlenden Erscheinungen 
in der Kunstbewegung der islamitischen Welt, wo es sich in 
der Hauptsache derzeit noch um grundlegende Forschungen 
handelt. Es ist gewiß sehr schätzenswert, sich, was vielen Mit- 
forschern nicht vergönnt ist, an eigenem und fremdem Kunst- 
besitz den Blick für das Charakteristische schärfen und das Stil- 
gefühl schulen zu können. Allein die Gefahr liegt nahe, durch 
den Subjektivismus zu willkürlichen Schlüssen verleitet zu werden. 


fol. 338r: CIF RS mil Na ү АДФ pl aula МАЈА js! 
. > . ® D . 
11. е. fol. 338r: 095 ass SIS ФАУ. у) ant Das Dar cjl y^ 
2 Vgl. diese Sitzungsberichte, 1411, 167. Bd., 1. Abh., S. 1— 18. 
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Mit verblüffender Sicherheit werden Zeit- und Ortsbe- 
stimmungen ausgeteilt und Künstlernamen zugeteilt, deren Si- 
gnaturen man vergeblich sucht. Es sieht sich sehr befriedigend 
an, von ‚Anfang,‘ ‚Mitte‘ und ‚Ende‘ des so und sovielten Jahr- 
hunderts zu lesen. Drei Malerschulen, Herät, Buchärä und 
Samarkand sind das Um und Auf dieser persischen Kunst- 
topographie: eine von den dreien muß doch sicherlich der Ent- 
stehungsort dieser oder jener Miniatur sein. Von den anderen 
Kunstzentren, wie Nischäbür, Tebriz, Meschhed, Käschän, 
Komm, Schiräz, Kazwin, Asteräbäd, Isfahän, Kermän, 
Kaschmir, Kandahär usw. ist keine Rede. Betrachtet man 
jene drei Kunststätten im Zusammenhang mit den ihnen zuge- 
teilten Miniaturen, so sind, wie im folgenden bewiesen werden 
kann’, die Provenienzangaben aus der Luft gegriffen und be- 
stätigen das, was ich soeben als möglich hingestellt habe, näm- 
lich daß Alles: die Schule, Kompositionsweise, Formbehandlung, 
Stilrerwandtschaft und was damit noch zusammenhängt, das 
sonst bewährte Auge in Stich gelassen haben. 

Ich möchte den Beweis hiefür keinen Augenblick schuldig 
bleiben. Betrachten wir die auf Tafel 17/2 abgebildete Miniatur 
auf Seide (Sammlung V. von Goloubew in Paris), die zuerst von 
E. Kühnel in ‚Kunst und Kunsthandwerk,‘ 1910, XIII, S. 493 
abgebildet und S. 499 besprochen worden ist. Derselbe versetzt 
sie in die Zeit um 1463 und nimmt an, das Gemälde dürfte 
von einem chinesischen Miniaturisten mit Anlehnung an eine 
persische Komposition geschaffen sein. Die Erklärung zu Tafel 
17 verlegt die Herkunft des Stückes nach ‚Herät, Anfang des 
15. Jahrhunderts‘ und fährt fort: ‚Diese Miniatur ist lange 
rätselhaft gewesen. Ich glaube dieselbe folgendermaßen erklären 
zu können. Auf ein Fragment einer chinesischen Blumenmalerei, 
das nach Herät gebracht worden war, hat ein dortiger Künstler 
die Figurenszene gemalt. In der Ecke links oben ist auf die 
Rückseite des Seidenstoffes nach der Lesung eines persischen 
Gelehrten in persischer Schrift geschrieben: „Gemalt von einem 
Chinesen in Нега.“ Mit der ingeniósen Erklärung des Ent- 
stehens der Medschlis-Szene mag der Herr Verfasser vielleicht 
recht behalten, aber was das inschriftliche Ursprungszeugnis 
aus Нега betrifft, so ist davon keine Spur zu sehen. Die 
durch den Seidenstoff gedrungene Tinte läßt den an der Rück- 
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seite von irgend einem Antiquar oder Sammler angebrachten Ver- 
merk auf der Vorderseite retrograd so deutlich erscheinen, daß 
man alles mit voller Sicherheit lesen kann: 


Werk der Meister Chathäis 


Also: Chathäisches Meisterwerk. Unter Chathäi oder 
Chathä verstanden die Perser jener Zeit den nördlichen 
Teil von China d. h. die hohe Tartarei oder Ost-Turkestan mit 
den Kulturzentren von Chotan, Jarkand und Káschgar, deren 
Entfernung von Herát in der Luftlinie ungefähr 1400—1600 
Kilometer betrügt, also ebensoviel, als wie von Herát nach 
Bagdád oder von Rom nach Kopenhagen. Falls die Beischrift 
recht hätte, müßte der Schöpfer dieser Medschlis-Szene ein in 
der persischen Kompositionsweise unterrichteter chathäischer 
Künstler gewesen sein, wofür die außerordentlich korrekte 
Wiedergabe der in der persischen Teppichbordierung so oft 
wiederkehrenden typischen Y-Ornamentierung wohl sprechen 
würde. Doch könnte ich mich nicht entschließen, für die Zeit- 
bestimmung das höhere Alter zu beanspruchen. Wie man sieht, 
fällt die Behauptung der Heräter Provenienz in sich zusammen; 
denn der gelehrte persische Gewährsmann hat entweder unab- 
sichtlich oder absichtlich einen sich ihm anvertrauenden Kunst- 
forscher getüuscht.! 

Wenn ja irgend etwas die geschilderte Methode der Be- 
stimmung von Miniaturen grell zu beleuchten geeignet wäre, 
so ist es das, was zu der Herrn Ducoté in Paris gehörenden, 
reizenden Miniatur, Tafel 24.1, die ein junges Mädchen mit 
einer Blume in der Hand darstellt, gesagt wird. Das Bild soll 
‚ein Werk des berühmten Miniaturmalers Mirek, der ein Schüler 


! Ich möchte die Tafel 17 nicht verlassen, ohne einen Blick auf das erste 
Bild derselben, eine Federzeichnung, geworfen zu haben. Sie wird in 
den Anfang des 15. Jahrhunderts versetzt und zeigt nach der Beschreibung 
einen laufenden Krieger. Dieses Bild soll zu einer die Kriegstaten 
Timurs darstellenden Serie gehört haben. Dies halte ich für ausge: 
schlossen: es handelt sich bloß um eine der vielen kursierenden figu- 
ralen Einzeldarstellungen; hier um irgend einen besonderen Kriegs- 
helden in Kampfposition, mit gezücktem Säbel den Angriff erwartend, 
Man bemerkt deutlich, wie die Griflfessel (s. oben S. 14) dureh Um- 
schlinguug des Faustgelenkes Verwendung fand. 
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und Nebenbuhler Behzads war‘ sein. ‚Man kann ihn‘ heißt es 
weiter ‚als Begründer der sogenannten Bucharaschule‘ ansehen. 
‚Mirek blieb sein ganzes Leben lang seinen chinesischen Vor- 
bildern treu und hat dieselben ins Dekorative und Monumentale 
weiter entwickelt. Er ist ein Meister kühner und hellbunter 
Farbenharmonien. Seine Werke gehören zu den großen Selten- 
heiten. Seine Figuren haben eine Charme wie frühere Floren- 
tiner Bilder.‘ Sodann wird auf die noch im Besitze des Autors, | 
in St. Petersburg und Paris befindlichen angeblichen Werke 
Mireks hingewiesen: ‚Wohl die letzten Miniaturen von seiner 
Hand befinden sich in der berühmten Handschrift des Nizami, 
welche für Schah Abbas 1539—1542 ausgeführt wurde und 
heute zu den kostbarsten Stücken des Britischen Museums 
gehört.‘ — 

Man gerät in Verlegenheit den Weg zu finden, um aus 
diesem Wirrwar herauszukommen. Schon in meiner Abhandlung 
Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturenmaler! habe 
ich aufmerksam gemacht, daß es zwei Mirek gegeben habe: 
einen Älteren (Aka Mirek), den Maler aus Tebriz unter Schäh 
Isma'il I (1502—1524), und einen Jüngeren (Mirek) aus Buchärä 
unter Seháh Tahmasp I. (1524—1576). 

Angenommen, daß man hier von einem Mirek überhaupt 
reden darf, so könnte es sieh nur um den ersteren handeln. 
Derselbe ein Schüler Behzäds, wirkte am Hofe des Schäh zu 
Isfahán, nicht aber in Buchärä und konnte demnach dort 
keine Schule begründet haben. Es liegt also eine Verwechslung 
mit dem Schönschreiber Mirek dem Jüngeren aus Buchärä 
vor, dessen Lehrer jedoch der berühmte Kalligraph Mir 'Ali 
von Herät (+951 Н. = 1544 Chr.) war? й 

Es scheint, daß die Kunstgelehrten sich über die Be- 
deutung des Namens Mirek nicht klar sind. In meiner vor- 
hin zitierten Abhandlung habe ich denselben bereits erklärt: 
‚der kleine Mir.‘ Mir ist aber ein Titel, der den Eigen- 
namen der Künstler vorgesetzt wurde und daher mag es 
kommen, daß die Meinung allgemein verbreitet ist, die zahl- 


! Sitzungsberichte etc. 167. Bd. 1911, t. Abh. S. 29. 

* Nicht Sultân Ali el-Meschhedi (+ in Herät 919 H. = 1513,4) wie 
Habib, l.c. S. rra und nach ibm Huart, l. с. S. 225. — Vel. Musta- 
kimzádé, |. c. S. graf. 
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reichen mit Міг zusammengesetzten Namen persischer Kalli- 
graphen und Maler, ließen auf eine vornehme Herkunft oder einen 
hohen Rang derselben schließen; denn Ar ist die Abkürzung 
von Emir und Mirzä von Emirzádé d.h. ,Fürstensohn, von 
einem Emir abstammend.' Dem ist nicht so. Diese Bezeichnung 
wurde nur deshalb vor ihre Namen gesetzt, um damit ihren sie 
weit über den bürgerlichen Stand erhebenden künstlerischen 
" Rang zu kennzeichnen.! Ebenso verhält es sich mit den manchen 
berühmten Kalligraphen und Malern zugeteilten Titeln: Scheich, 
Imäm, Sultän, Schäh oder gar Padischäh, als weitere Be- 
zeichnungen der verschiedenen Grade künstlerischer Qualität. 
So spricht man trotz ihrer bürgerlichen Stellung von den Kalli- 
graphen und Malern Sultän Ali el-Meschhedi, Schäh Mahmüd 
en-Nischäbüri oder von einem (моз 8102059 „Ude „als 
„Sultân der Talikschreiber und Padischäh der Kalligraphen.? 
Damit stimmt überein, was Mustakimzádé? in der Biographie 
des Міг Sejjid Muhammed Bákir von ‚Mir‘ sagt: ($443) JS, 
Mya «р c ‚der Ehrentitel Mir ist die Diffe- 
renzierung auf Grund der Berühmtheit/ Und so ist's 
auch heute noch? 

Von diesem Mêr wurde nun das Diminutivum 2 pae Mirek 
(der kleine Mir) unter vielen anderen Kategorien jenen Malern 
gegeben, die sich Schüler noch größerer Meister nennen konnten. 
Wie man sieht, handelt es sich also auch hier blof um einen 
Titel, nieht um einen Eigennamen. Ein solcher ist, soviel 
ich aus den mir vorliegenden Quellen ersehen kann, für Mirek 
den Älteren noch nicht zu konstatieren, wohl aber für den 
jüngeren Mirek aus Buchärä: Muhammed Amin (524! х )°, 


ee 


| Nur wenn Mirzä hinter dem Namen gesetzt ist, bedeutet es (wie ‚Sultän‘ 
im Türkischen), Prinz. 

З Mustakimzäde, 1. e. S. ger. 

Ti e Serr; 

* E. Polack, Persien I, S. 267. 

5 Mustakimzäde Le S. grą f.: oes el p удо де 25 „де ула” 
SUD OR! EUER PEST Josa els 
year JS as? 3,501 IS, Adal. Es ist also Muhammed 
Amin‘ kein Pseudonym, wie Huart, ]. c. S.225 auf Grund seiner 
Quellen. mißverständlich annimmt: Menäkib-i hünerwerän, 1. е. 
fol. 43v. — Habib, Chatt u chattätän, l. c. S. rra. 
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und dieser Name muß den Inhalt seiner Künstlersignatur aus- 
gemacht haben.! 

Was den älteren Mirek anlangt, so schildert ihn sein Zeit- 
genosse Chóndemir als einen sowohl in der Malerei und Ver- 
goldung, wie auch in der Kalligraphie unvergleichlichen Künstler. 
Die meisten Inschriften der óffentlichen Bauten in Herát sind 
von seiner Hand. Sein Tod fiel nach demselben Historiker ge- 
rade in die Zeit der Usurpation der Herrschaft über Chorásán 
durch den Scheibäniden Muhammed Chân, wodurch der Sturz 
von Timurs Hause herbeigeführt wurde.? Es sind die Jahre 
zwischen dem Einfall Muhammeds Chän in Choräsän und der 
Eroberung dieser Provinz, 911 Н. == 1505 Сіг.,? bis zu dessen 
916 H. = 1510 Chr. erfolgten Tode. Da sich Mirek aber mitten 
im Winter 1507/8 auf der Reise nach Kábul im Gefolge Babers 
befand, wo er auf Befehl desselben in Bädidsch eine Steinin- 
schrift zu zeichnen hatte,* wird der Künstler erst nach diesem 
Jahre, doch vor 1510, gestorben sein. 

Chöndemir nennt den Meister bloß mit seinem Spitznamen 
‚Mirek der Maler.‘ Da es damals und bis zur Vollendung 
des Geschichtswerkes, 1524, noch keinen zweiten Künstler Mirek 
gab, kann man selbsteérstándlich die Bezeichnung 451 ДА oder 
n 444, der Alte‘ bei Chóndemir nicht erwarten, woraus her- 
vorgeht, daß dieser Zusatz erst viel später, acide sich der 
jüngere Mirek bekannt gemacht hatte, aufkam: daraus folgt 
wiederum die Lehre, daß die Signatur «5,445! Ака Mirek in 
dem oben erwähnten Londoner Nizämi-Codex nicht echt sein 
kann. Es kann sich da schon deshalb nicht ‚um die letzten 
Miniaturen von seiner Hand‘ handeln, weil die Chamsé-i Nizami 


en m o Cen 


! Genau so, wie bei dem 1665 verstorbenen Kalligraphen und Maler 
Sun'i-zádé Muhammed el-Amin aus Brusa, dessen Signatur (*Ua4l) 
lautete: coc! Dux? АЙ 2.55 ‚Es sclirieb's der arme Muham- 
med el-Amin‘ 8. Mustakimzäde, l. с. S. graf. 


Habib es-sijar, Le IH, S.rer: Алаа удома ale 2 SUD of л» 

, S420 $ Я CA, ‚д 59402 VOI 215 o 729 по 56 
„urö Dim ox Reg сә; Qu. TE i OR oL es 

uses £392 учню! у IN p 

Habib es-sijar, 1. c. IH} S. ror ff. 

Baber Námé ed. N. Ilminsky, Kasan 1857, S. rvg; The Bäbar- 

Náma, ed. by A. S. Beveridge (Faksimiledruck), Leiden 1905, fol. 215r. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 1. Abh. 5 


Ф 
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(Or. 2265) des British Museum überhaupt nur eine mit Ака 
Mirek gezeichnete Miniatur (fol. 166) enthält und der dem Schäh 
Tahmasp I. (nicht Schäh Abbäs!) gewidmete Codex in Tebriz 
erst zwischen Dschumädä II, 946 und Dsu-l-hiddscha 949 H. 
(== 1539—1543) hergestellt worden ist, wo Ака Mirek längst 
gestorben war. Es liegt hier einer der vielen Fälle vor, in 
denen Antiquare den Sammlern zu Gefallen nichtsignierte Bilder 
mit den Namen ihrer Lieblinge nachträglich bezeichneten. Auch 
bedeutet dieser Fall eine neuerliche Bekrüftigung der von mir 
gegen die Authentizität der Akä-Signaturen erhobenen Bedenken. ? 

Somit fállt auch diese Aufstellung in sich zusammen und 
es bleibt nur noch die überschwängliche Schilderung der Mal- 
weise eines Künstlers übrig, von der bis jetzt noch niemand 
sagen kann, wo es ein echtes Vergleichsmaterial gibt. Denn 
daß dies nicht mit der Miniatur des Herrn Ducote der Fall 
ist, steht außer Zweifel. Konnte man doch schon in alter Zeit 
in Persien selbst gar nicht daran gedacht haben, sie mit einem 
Mirek in Verbindung zu bringen: Beweis dafür die Signatur 
des Blattes, die den Gelehrten der Münchener Aus- 
stellung entgangen ist. 

In der Ecke rechts unten, knapp an der Einfassungslinie 
steht in mikroskopisch feiner, mit freiem Auge kaum wahr- 
nehmbarer Schrift 


el oo Bihzäd Ibráhim 


Die unteren Spitzen einiger Buchstabenelemente sind wegliniert 
worden. Voraus ging, was an der Vorlage nicht zu konstatieren 
ist, wahrscheinlich die Werkformel. Die Authentizität dieser 
Signatur möchte ich nach der Art, wie sie sich darbietet, nicht 
bezweifeln; doch weiß ich mit ihr vorläufig nichts anzufangen. 
Gehört sie dem großen Behzäd? Ich habe von ihm noch keine 
echte Signatur gesehen, zu deren Charakterisierung bei der Be- 
schreibung von Tafel 27/2 behauptet wird, eine solche sei ge: 
wöhnlich so mikroskopisch fein gemacht, daß man sie kaum 
mit einem unbewaffneten Auge lesen kann.‘ Sollte sich dies 
auf den vorliegenden Fall beziehen lassen, dann müßte Ibrähim 

I Rieu, Catalogue of the Persian Manuscripts etc. ПІ, S. 10721. 

? Meine Abhandlung: Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturenmaler, 1. c. 


S. 29f. 


————— 
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das bisher noch nicht bekannt gewesene /sm zu Behzäd, dessen 
Lakab ‚Kemäl ed-din' durch Chöndemir historisch bezeugt 
ist,! sein. 

Man sieht, wie erwünscht es wäre, wenn endlich einmal 
Bilder mit der angeblich echten Signatur Behzäds veröffentlicht 
würden: es ist dies eine von mir schon bei anderer Gelegenheit 
als dringlich aufgestellte Forderung.? So lange solche Grund- 
lagen für die Erkennung der Malweise der Künstler nicht ge- 
geben sind, wird jeder versuchte Aufbau nur die Zahl der 
Luftschlösser vermehren. 

Was die künstlerische Eigenart Behzäds angeht, so ist in 
der vorliegenden Publikation zu Tafel 27/1 die ganz bestimmte 
Behauptung aufgestellt worden, derselbe habe besonders gern 
alte Männer und Derwische gemalt, weßwegen er im Oriente 
beliebt geworden ist! Dieser Satz wird wohl auf eine von СІ. 
Huart? gebrachte Notiz zurückgehen, ist aber nach Form und 
Inhalt verstümmelt und von Grund aus verändert. Wie man 
sehen wird, ein neuerlicher Beweis, welche Irrwege aus Mangel 
an exakter Quellenforschung eingeschlagen werden können. 
Die Sache verhält sich so: 

Einer der größten Männer des Islam, der Timuride Baber, 
Eroberer von Indien und Begründer des Reiches der Groß- 
mogulen daselbst, hinterließ seine von ihm selbst in tschagataisch- 
türkischem Dialekt verfaßten Memoiren, worin dieser große 
Mann auch der hervorragendsten Gelehrten und Künstler, von 
denen nicht wenige ihn auf seinen Kreuz- und Querzügen folgten, 
gedenkt: 

‚Von den Malern ist es Behzäd‘ — schreibt Baber 
zum Jahre 911 H. = 1506 Chr. — ‚der seine Kunst weit- 
aus am feinsten ausübt. Allein die bartlosen Gesichter 
sind schlecht gezeichnet; die Partien des unteren 
Kinnes in der Ausdehnung viel zu groß. Die bärtigen 
Gesichter macht er gut.“ 


! Habib es-sijar, 1. е. HI; 8. ro.: 2154 con JUS л. 
2? Riza-i Abbasi, сіп persischer Miniaturenmaler, l. с. 5 43, 48. 
3 Les Calligraphes et les Miniaturistes de (Orient musulman, Paris 1908, 
S. 331. 
* БАБЕРЬ-НАМЗ ИЛИ ЗАПИСКИ СУЛТАНА БАБЕРА, Textausgabe 
von N. Ilminsky, Kasan 1857, S. rrAf.: sa ue 32 зам 
5% 
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In dieser kóstlichen Stelle ist also nur von bürtigen und 
` bartlosen Gesichtern, nicht aber von alten Männern und Der- 
wischen die Rede, die Behzád mit Vorliebe gemalt haben soll. 
Sie wird künftig von großer Wichtigkeit sein, wenn es sich 
um die Diagnostizierung von Behzád-Miniaturen handeln sollte, 
auf denen bartlose, gleichviel ob Männern oder Frauen ange- 
hörige, Physiognomien dargestellt sind. Die von Baber frei- 
mütig gerügte übertriebene Manier Behzäds, zufolge der die 
schönen Formen des Kinnes in einen breitabgerundeten Fleisch- 
wulst aufgingen, schließt sich wohl der Bildersprache der per- 
sischen Dichter an, wonach das Kinn in der Schönheitsbe- 
schreibung mit einer silbernen Kugel verglichen oder als Schön- 
heitsballen erklärt wird. Betrachtet man das in Frage stehende, 
dem ‚Mirek‘ zugeschriebene Bildnis, so muß doch gleich die 
besonders breite kugelige Verzeichnung der seitlichen Partie 
des Kinnes auffallen. 

Die vorstehenden Auseinandersetzungen dürften genügend 
dartun, daß die Ducotesche Miniatur keinesfalls dem Pinsel 
eines ‚Mirek‘ ihre Entstehung verdankt. Ob sie dem Behzäd 
angehört, muß einer weiteren gründlicheren Untersuchung, wo- 
für mir augenblicklich noch die Anhaltspunkte fehlen, vorbe- 
halten bleiben.! 

Zu demselben negativen Ergebnisse würde nun auch die 
Prüfung der auf Tafel 25, 26, 34, 37 und 38 enthaltenen 


SiS hl jew JU Quis Sa SG um a 
Je 428,8 3105 As ddl ale US use 
el 605 Bra EM MET 
Die Faksimile-Ausgabe von A. Beveridge, Leyden 1905 ‚The 
Bábar-Náma' fol. (A! v. hat go)al für solali und ДА für , £USS. 
— Vgl. Memoirs of Zehir-ed-din Muhammed Baber etc. transl. by John 
Leyden and William Erskine, London 1826, S. 197; Mémoires de Baber, 
Trad. par А. Pavet de Courteille, Paris 1871, Tome I, p. 412. 


Es darf hier wohl nebenbei ausgesprochen werden, daß ich anfänglich 


Ld 


an Ibráhim von Tebriz als den Schöpfer der Miniatur gedacht hatte. 
Er zählte zu den vierzig ausgezeichneten Künstlern, die an der von 
Baisonkor (f 837 H. = 1433 Chr.) gegründeten berühmten Bibliothek 
gewirkt haben. Alle waren Schüler des Erfinders der Nasta' Dk. Schof 
Mir "AR von Tebriz, oder Schüler seiner Schüler. Hier entstand ein 
Mittelpunkt für die glänzendste Entfaltung der Buchkunst; denn diese 
Anstalt vereinigte alle Künstler und Techniker, wie Papierer, Kalli- 


, femmen, Ee, oí но — ==— ni о 
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Miniaturen führen.' Da jedoch in der nächsten Zeit ein Werk 
Miniature painters in Persia‘ desselben Autors, wie er zu 
Tafel 25/2 ankündigt, zu erwarten ist, worin, im Zusammen- 
hang mit anderen, diese Miniaturen noch einmal zu erwähnen 
sein werden, kann ich sie für jetzt übergehen und möchte nur 
bei den Tafeln 23 und 29 Halt machen, um dann mit der ein- 
gehenderen Besprechung mehrerer wichtigen Miniaturen diese 
‚Muhammedanischen Kunststudien‘ zu beschließen. | 

Auf Tafel 28 sind zwei Miniaturen, auf Tafel 29 zwei 
Miniaturen und eine Zeichnung abgebildet, im Ganzen fünf 
Figuren in stehender oder sitzender Stellung. Auf die ihnen 
zugeschriebene Porträtgeltung will ich nicht näher eingehen; 
denn ihre Unwahrscheinlichkeit liegt auf der Hand: Beide 
Figuren auf Tafel 28 sollen den jungen Sefiden Schäh Tahmasp 
darstellen; doch aus dem persischen Schrifttext des aufgeschla- 
genen Buches, das die erste ruhende Gestalt in der Hand hält, geht 
hervor, daß dieselbe mit dem biblischen Joseph in Beziehung 
gebracht sei, dessen Schönheit in der ganzen muhammedanischen 
Welt gepriesen wird. Natürlich trägt sie zum Abzeichen ihrer 
Würde den weißen, mit Juwelen und Federnschmuck besteckten 
hohen Kopfband (‚Uw>), aus dem der persische Tädsch (z6) 
emporragt. Da übrigens Tahmasp 1524 als zehnjähriger 
Knabe den Thron bestieg, könnten diese beiden Bilder keines- 
falls ‚zu Anfang des 16. Jahrhunderts‘ entstanden sein! 

Obwohl zwei dieser Bilder zuverlässig echt signiert sind, 
nämlich die Miniatur Tafel 28/2 mit 24x? з\%.... ,....Schäh 
Muhammed‘ (in der Beschreibung unvollständig ‚Signatur: 


graphen, Maler, Vergolder, Buchbinder usw., die zur Herstellung eines 
Buches berufen waren. Ibrähim Tebrizi war von vornehmer Herkunft 
Lal: 25), der ohne auf Nutzen bedacht zu sein, auch die Musik 
betrieb, ein Ta’lik-Meister und Künstler ersten jrangos in der Malerei 
mit flüssigem Golde. Wenn ich alle Umstände erwäge, läßt sich ver- 
muten, daß er im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts noch am Leben 
war. Vgl. Menákib-i hünerwerän, |. с. fol. 27v.; Mirzá Habib 
Chatt u chattätän, 1. c. S. 1., (Arf 

1 Zur Miniatur 2 auf Tafel 37 wird bloß bemerkt: ‚Vom Maler signiert‘. 
Ich lese: 45 US os x? | hes „la n A49 ‚Porträt des Timur 
Chán. Werk des Muhammed Häschim‘. Es ist also angeblich 
Timur als Bogenschütze dargestellt. Über den Kinstler und seine Zeit 
an einem anderen Orte. 
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Muhammed‘) und die Zeichnung Tafel 29/2 mit 2x? pò 445, 
‚ihr Zeichner ist Scheich Muhammed' (in der Beschreibung 
unvollständig: ‚Signiert: Scheik Mohammed‘), so werden diese 
doch, wie die drei anderen, einem Sultan Muhammed ‚dem 
bekannten Miniaturmaler des Schahs Tahmasps‘ zugeteilt, wo- 
bei bloß bezüglich der beiden ersten die Möglichkeit offen ge- 
lassen wird, daß sie wenigstens aus derselben Schule stammen. 
Von den beiden Miniaturen und der Zeichnung auf Tafel 29 
wird aber gesagt, daß sie dieselbe Hand zeigen, was mit Rück- 
sicht auf die Mukallids (Nachahmer)! nicht ohneweiters be- 
weiskräftig ausgesprochen werden sollte und bei dem dritten 
Bilde insbesondere gar nicht behauptet werden kann. 

Es ist hier also wiederum mit Außerachtlassung der 
Signaturen ohne irgend ein Bedenken und ohne Rücksicht auf 
die eben durch diese Signaturen zum Ausdruck gebrachten 
Rangunterschiede der Schwur auf den bloßen Namen ,Mu- 
hammed‘ geleistet und dieser ohneweiters mit einem ‚Sultan‘ 
Muhammed in Beziehung gebracht worden. Somit liegen jetzt 
drei Künstlerepitheta vor: Scheich und Schäh in Wir кир, 
Sultán in der Einbildung. 

Befragen wir nun über diese Angelegenheit unsere Quellen. 

1. Scheich Muhammed (Tafel 29/2). Seine eigenhündige 
Signatur сек" дою 443 , die sich in einer ingeniösen, involutio- 
artigen Ligatur? ПЕЕВ ЕИ habe ich schon erwähnt. 

Es ist der Scheich Muhammed von Kirmän, aus der 
Schule des berühmten ‘Abd er-rahim Enisi. Dessen Vater ‘Abd 
er-rahmän Chärizmi war es, der, begünstigt von dem Ak- 
Kojunlu-Fürsten Jaküb (884—896 H. == 1419—1490 СЬг.\, 
gründliche Änderungen an dem Duktus der von Mir ‘Ali Tebrizi 
erfundenen und bis dahin bestandenen Nasta likschrift vornahm. 
Seine beiden Söhne Enisi und Abd el-Kerim, der sich später 
den Künstlerlakab ‚Padischäh‘ verdiente, vervollkommneten diese 
Schriftumwandlung, die alsbald in der Schreibschule von Schiräz 


Anklang fand. 


1 S. meine Abhandlung: Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturen- 
maler, l. c. S. 44. 

* Vgl. meine Abhandlung: Die Involutio im arabischen Schrift- 
wesen. Sitzungsberichte der P -hist. Klasse der kais. Akademie der 
Wissenschaften, 1896, Bd. 135, 5. Abh., S. 1tf. 
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Unser Scheich Muhammed arbeitete als Enisis Meister- 
schüler ganz in dessen Manier (etw!) und es ist unrichtig, 
wenn einige behaupten, er sei von dem jüngeren Bruder "Abd 
el-Kerim herangebildet worden.! Enist muß mindestens noch 
im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts gelebt haben, da zwei 
seiner Schüler hoch in demselben verstorben sind: Monla 
Nuwisi starb um 915 Н. == 1567 Chr.? und Sultân 'Ali 
Chärizmi, der in den kaiserlichen Dienst zu Konstantinopel 
trat, im Jahre 991 H. == 1583 Chr. Somit wird es nicht ge- 
fehlt sein, die Abgrenzung der Zeit des künstlerischen Wirkens 
unseres Scheich Muhammed in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts zu suchen. 

Unser Kunstblatt (Tafel 29/2) kann daher nicht in den 
Anfang dieses Jahrhunderts gehören, wo Scheich Muhammed 
kaum geboren war, jedenfalls aber noch ein Kind gewesen 
sein mußte. 

2. Schäh Muhammed (Tafel 28 2). Gleichfalls die eigen- 
händige Signatur, der aller Wahrscheinlichkeit nach wie bei 
Tafel 29/2 die entsprechende Werkformel vorgesetzt war, die 
aber durch die Adjustierung des Blattes verdeckt oder getilgt 
worden ist. Ich kenne aus der Literatur nur zwei Künstler 
dieses rangbetitelten Namens. 

Der erste, zeitlich ältere, ist Meister Scháh Muhammed 
der Bildhauer (Apiw o? 80 201), der in Diensten 
Babers stand, in dessen Gefolge er sehr oft den Wechsel des 
Hoflagers mitmachte. So finden wir ihn im Winter von 1901 
auf 1908 (— 913 H.) in der Umgebung Dabers, als dieser auf 
der Rückkehr nach der Residenz Käbul in Bädidsch Halt machte. 
Dort mußte der Meister schleunigst die Inschrift eines Gedenk- 
steines vertieft einmeiseln, wofür kein Geringerer als Mirek (der 
Ältere) die Zeichnung des Schrifttextes lieferte: ‚wegen der 


I Menäkib-i hünerwerän, 1. с. fol. hiet, 53v.f.; Mustakimzäde 
1. с. S. gg8. 

3 Menäkib-i hünerwerän, l. c. fol. 51r. 

3 Habib, Chatt u chattätän, l. c. rrer, wo 919 aus 991 verschrieben ist. 
Seine Kunstblätter soll er mit I elt (Мао signiert haben. 
Dies ist ungenau. Die k. k. Hofbibliothek besitzt eine Probe von ihm, 
Mat. 313, fol. 41v., mit echter Signatur: „SS (Ae C35 Aë 
Bugs Ade 42335 Ae Er nennt sich also nicht selbst Sultan‘. 
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Eile‘, sagt Baber in seinen Memoiren, ‚ist die Arbeit nicht gut 
ausgeführt.‘! Zwanzig Jahre später, am 24. August 1527 (=933H.), 
überträgt Baber als Beherrscher von Indien demselben Künstler 
in Dülpür (aclaäl die Ausführung einer baulichen Arbeit;? im 
September 1028 (= 935 H.) betraute ihn der Sultân, unter 
Angabe der architektonischen und dekorativen Details, mit der 
Ausführung eines oktogonen Gartenbassins aus einem Stück 
Granit Р As „U OLL у в ou ‚руз. ce „Als scil? 
und schon Ende Januar 1529 weiß der rastlose Herrscher neue 
Aufträge für Arbeiten, die dieser Künstler im Vereine mit 
anderen in Арга und Dülpür vollführen sollte.* 

Wenn es nun auch so gut wie gewiß ist, daß Schàh Mu- 
hammed als Skulptor zeichnen und malen konnte, glaube ich 
doch, daß diese beiden künstlerischen Eigenschaften nicht seine 
starke Seite waren, weshalb er, gleichwie ihm bei den zu 
lösenden architektonischen Aufgaben für spezielle Teile fachliche 
Mitarbeiter beigegeben waren, auch einen berühmten Kalh- 
graphen, der die Inschriften auf den Stein zu zeichnen hatte, 
gewähren lassen mußte. Schäh Muhammed mag hauptsächlich 
Kunststeinmetz — wie es in der Wortbedeutung von eX 
22155 gelegen scheint — gewesen sein. Ich glaube demnach in 
der vorliegenden Frage von ihm absehen zu dürfen. 

Der zweite Schäh Muhammed stammte aus Transoxanien 
und hatte seinen Wohnsitz in Meschhed. Nach Angabe des zu- 
verlässigen Historikers und Biographen Mustafä Alt ibn Ahmed? 
und des Mustakimzäde® war er ein Schüler des МАНЕ Deilemi, 
entgegen Habib, der im Zweifel läßt, ob Selm? oder МАНК 

t Baber name, ed. Ilminsky, l. c. S. гуё: L оол opas Axe 
AR HS olm 03292 е2 609! el, SAD „um өл 3929 
е5 29259292 Аала) ЕЕ у? Фао) ОКА ei AU В 
I aXX Мезе SU а Laie Bila 2205 LOS än уәлә 
ee з eg! oU SMS 5) 45 5.45. Vgl. The Bábar- 


Хата, ed. Beveridge, 1. c. fol. 215r, mit kleinen Textabweichungen. 


ьо 


Baber näme, 1. с. S. rrv; The Babar-Näma, ed. Beveridge, 1. c. 
fol. 330 v. 

Baber пате, 1. с. gra: The Вабаг-Хаша, 1. c. fol. 339v. 

Baber näme, l. c. S. єл; The Bábar-Nàma, Le fol. 357 v. 


ы 


d 


5 Menäkib-i hünerwerän, l. c. fol. 48r. 
5 Tohfet-el-chattátin, l.c. S. ££.. 
T Chatt uchattätän, L e. 8 го». 
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der Lehrer gewesen sei. Mâlik, Schüler des Mir "Ali und 
Lehrer des Mir 'Imád,! starb im Jahre 959 Н. = 1552 Chr? 

Diesem seinem ausgezeichneten Lehrer folgte Schäh Mu- 
hammed in Manier und Genre nach: mit Vorliebe schrieb er 
Talik. Als beneideter Künstler stand er in gleichem Range 
mit den in den Werken der Feder hervorragenden Künstlern 
seiner Zeit und war so allgemein bekannt, daß man mit den 
Fingern auf ihn zeigte. Keinen geringeren Ruf genoß er als 
Farbenkalligraph, doch gebrauchte er für die Werke dieser 
Art statt seines Namens das Techallüs (Pseudonym) (s's 
УУазікі als Signatur. 

Wie schon aus dem Todesdatum seines Lehrers МАЙК zu 
schließen ist, muß die Epoche seiner Wirksamkeit in die zweite 
Hälfte des 16. Jahrhunderts fallen und in der Tat geht aus 
den Mitteilungen des Menäkib-i hünerwerän, 1. c. fol. 48 r. her- 
vor, daß Schäh Mulammed im Jahre 994 H. — 1586 Chr., 
da Mustafa ‘Ali, der Verfasser jener Künstlerbiographie, zum 
Chef (Defterdär) des Schatzamtes in Bagdäd ernannt wurde 
und an die Vollendung seines Werkes ging, wahrscheinlich noch 
gelebt hat.* 

3. Sultän Muhammed, jener fragliche Künstler, von dem 
oben als ‚dem bekannten Miniaturisten des Schäh Tamasp‘ die 
Rede war. Aus den in Betracht kommenden Meistern dieses 
Namens und Rangtitels nenne ich zuerst Sultän Muhammed 
Chendán, von dem Chóndemir? sagt, er habe ‚jetzt in der 


! Meine Abhandlung: Riza-i Abbasi, l. c. S. 44. 

з Habib, 1. c. S. сіл, wo infolge eines Fehlers а.а (= 909) statt 399 
(= 959) steht, Bei Huart, l. с. S. 238: 960 (= 1653). Die k. k. Hof- 
bibliothek besitzt im Cod. Mxt. 313, fol. 42r von ihm ein herrliches 
Kunstblatt: eine Schreibübung. Die Signatur lautet: „aid \ ARA CS 
Je. 

З Mustakimzäde, 1. бс EE.: 029250 n обачно Doe X 5\2 
Lei роле созд) (55 A Elan? ARA Boc. Bebe ne) 20 
„Bass QUIS Haut воз „Bl, (UI Abee sl Ау 

699) c) 

* Mustafá 'Ali starb im Jahre 1008 H. (beg. 24. Juli 1599); die Abschrift 
seiner in der Hofbibliothek befindlichen Künstlerbiographie, aus der 
obige Nachrichten entnommen sind, datiert aus demselben Jahre, Ende 
Muharrem 1008 (22. August 1599). 

5 Habib es-sijar, 1. e. ПІз, S. ко». 
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prächtigen Stadt Herät seinen Wohnsitz.‘ Das war im Jahre 
930 (= 1524), als Herät noch die Residenz (44b! j^) ge- 
nannt wurde.! 

Man kann kaum von einer künstlerischen Eigenart des 
Sultän Muhammed Chendän sprechen; er galt unter den Meistern 
Iräns vielmehr als derjenige, dessen Manier sich einigermaßen 
an die Schönheit des Ta’lik-Bildes seines Lehrers, des Sultân 
“Ali el-Meschhedi, anlehnte.? Doch war sein Ruf weit verbreitet, 
so daß sich selbst Baber mit der Absicht trug, den Meister 
wegen der Ausführung künstlerischer Arbeiten an Bauten in 
Kabul zu Rate zu ziehen (935 Н. == 1529).3 

Auch dieses Meisters Spezialität war die Farbengraphik. 
Anspielend auf sein heiteres Temperament, das ihm den Spitz- 
namen = Chendän d. h. der Lachende, Heitere, ein- 
trug, verglich man die brillante rote Kermes-Farbe seines Schreib- 
zeuges mit dem heiter wirkenden Rot der Frühlings- und 
Herbstfarben.* Er starb im Jahre 950 Н. — 1543/4 Chr. 

Sultân Muhammed Chendän arbeitete also in Herát während 
der Regierung des Timuriden Sultän Husein Baikara und des 
Scheibäniden Muhammed Chân. Möglich, daß er später auch 
für die Sefiden künstlerisch tätig war; allein daß er Herät 
verließ, um in Isfahän am Hofe Ismäils I. und Tahmasys I. 
zu wirken, habe ich in meinen Quellen nicht finden können. 
Vielleicht existierte noch ein anderer Meister des Namens Sultân 
Muhammed, von dem man das behaupten kann, der mir aber 
unbekannt geblieben ist. 

Dasselbe gilt auch von dem gleichnamigen Künstler 
Sultân Muhammed aus Tebriz, einem Schüler des Agä Mirek. 
Wenn Mirzä Habib sagt, derselbe sei vor allen anderen in der 
Lackmalerei der Buchdeckel und den sog. Medschlis-Szenen aus- 
gezeichnet gewesen,? so beruht diese Angabe auf einer Falsch- 


I Chóndemir, l.c. III}, S. roi. 

З Mustakimzäde, 1. c. S. gg.. 

3 Baber-näme ed. Ilminsky, 1. c. S. ene: The Вараг Мата, ed. Be- 
veridge, fol. 360r. 

* Menäkib-i hünerwerän, Le fol. 34r; Habib, Chatt u chattàátàn, 
Le З. г... 

5 Chatt u chattátán, S. rir: Ai vs Lei ›,5\% 52; Jes? Ls 

wlan a es, 
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lesung des ihm vorgelegenen Textes des Menäkib-i hünerwerän, 
wo diese künstlerischen Eigenschaften dem Sohne und Schüler 
des genannten Meisters, Muhammed-beg, zugeschrieben werden.! 

Ein dritter Sultän Muhammed aus Buchärä und ein 
vierter Sultân Muhammed Turbeti können wegen Unzu- 
länglichkeit der biographischen Daten hier nicht in Frage 
kommen.” Dasselbe gilt von Sultân Muhammed, Sohn des 
Маг Alläh, der von Chóndemir als ‚eine Säule der Nas ch-Ta lik- 
Schreiber‘ kurz erwähnt wird.? 

Es erübrigt noch ein bedeutender Künstler Sultän Mu- 
hammed Nür, der in Meschhed geborene, dichterisch veran- 
lagte Sohn und Schüler des berühmten Kalligraphen Sultän 
Ali el-Meschhedi, der im iranischen Künstlerkreise durch seine 
Meisterschaft hervorragte. Im Jahre 900 H. (= 1494/5 Chr.) 
vollbrachte er mit der Kopie von Dschämis Terdschumé-i arba in 
hadis eine große künstlerische Leistung.* 

Auch er kann in unserer Frage nicht entscheidend heran- 
gezogen werden, da der Beiname Nür einen notwendigen Be- 
standteil seiner Signatur bildet, wie aus der vom Jahre 912H. 
== 1506/1 Chr. datierenden Subskription des Künstlers im 
Murakka'a-Album der k. К. Hofbibliothek, Cod. Mxt. 313 fol.17r 
hervorgeht: 

air al a Lois et bl ug)! ah) ua! 
Bei keiner der vorstehend genannten Persönlichkeiten lassen 
sich aus den mir zur Verfügung stehenden biographischen 
Daten Beziehungen zu Schäh Tahmasp I. ableiten. 


Wenn es nun bei den Bildern Tafel 28/2 und Tafel 29/2 


infolge der unbezweifelbar echten Signaturen gelungen ist, deren 


t Menäkib-i hünerwerän, l. c. fol. 58v: A8 as Ul с c9» 
($2353 ef Oa -y Uc 399 232765 As „tl (o2)2 3 
let nee. ванна Ida an, оз rei 25008 

* Mirz& Habib, Chatt u chattätän, S. 199, г... 

з Habib es-Sijar, } c. III}, S. га». 

* Mustakimzádé, l. с. S. gra: PC „tal Ag ai Doe xS 
La ян зоо! (5045 SA a leg (5495 удо 
Б al 3 (sel сулао (35 вдо). Menäkib-i hüner- 
werän, l. c. fol. 34r; Habib, 1. е. S. r.. 
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Zuweisung an zwel bestimmte Künstler — Scháh Muhammed 
und Scheich Muhammed — zu beglaubigen, wonach die zweite 


Hälfte des 16. Jahrhunderts gegeben erscheint, so läßt sich bei 
gänzlichem Fehlen stilistischer Anhaltspunkte die in der vor- 
liegenden Publikation mit großer Sicherheit ausgesprochene Zu- 
teilung an einen Meister namens Sultän Muhammed auch 
inbetreff der anderen drei Miniaturen nicht rechtfertigen. 


8. 


Eine sehr wichtige und hochinteressante Miniatur ist das 
auf Tafel 27 (Katalog Nr. 676) reproduzierte Bildnis eines 
malenden Knaben, hier abgebildet auf Tafel 9. Es ist eine 
Kopie der seinerzeit von Fr. Sarre! publizierten und — bisher 
unwidersprochen — als Werk des Gentile Bellini ausge- 
gebenen Miniatur, die Herr Dr. Martin mit einem Murakka'a- 
Album in Konstantinopel erworben hatte.? Ich hoffe in meinem in 
Vorbereitung befindlichen Werke: ‚Abendländische Künstler 
zu Konstantinopel im 15. und 16. Jahrhundert‘ den Nach- 
weis zu erbringen, daß diese Zuteilung eine durchaus irrige 
ist. Als mir Herr Sarre am 28. Oktober 1909 in Wien mit- 
teilte, es sei das in Rede stehende Blatt, d. h. eine mit der 
Künstlersignatur des Belızäd versehene Kopie der ehemals 
Martinschen (jetzt Gardnerschen) Miniatur aufgefunden worden, 
wodurch also die Zuteilung der letzteren an Gentile Bellini 
wider 'Erwarten eine gewichtige Stütze erhalten hätte, stieß 
diese überraschende Kunde bei mir ohne weitere Überlegung 
auf den stärksten Unglauben. Bald kam mir eine Abbildung 
des neuentdeckten Blattes im Aprilhefte 1910, S. 5f. von The 
Burlington Magazine (Copy by Behzad of a portrait by Gentile 
Bellini), begleitet von einigen jene Mitteilung bekräftigenden 
und erklärenden Zeilen, zu Gesicht und jetzt liegt sie zum 
zweiten Mal in den ‚Meisterwerken muhammedanischer Kunst‘, 
Tafel 27, vor. 

Die daneben stehende Beschreibung scheint auf den obigen 
Standpunkt hindeuten zu wollen. Der Herausgeber schreibt: 


1 Jahrbuch der k. preuß. Kunstsammlungen, XXVII. Bd., 1906. 
2 Über diese Provenienz siehe die Bemerkungen zu Tafel 11 der vor- 
liegenden Münchener Publikation. 
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‚Die alte Aufschrift „Arbeit des Behzad“ halte ich nicht für 
eine Signatur, wohl aber für einen Vermerk aus sehr früher Zeit.‘ 
Damit soll wohl gesagt sein, daß die vorliegende Kopie tat- 
sächlich dem berühmten Behzäd zuzuschreiben sei und daher 
wird auch die Entstehungszeit derselben mit ‚Herat, um 
1500° festgesetzt! Schon bei Betrachtung der ersten Abbildung 
im Burlington Magazine 1910, fand ich meine Zweifel vollauf 
bestätigt: diese Kopie steht mit dem berühmten per- 
sischen Miniaturisten Behzäd in gar keiner Beziehung, 
sie gehört einer viel jüngeren Zeit an! 

Der Kopist war augenscheinlich ein Perser; er hat den im 
Originale türkisch gekleideten Jüngling mit Ausnahme des 
Turbans recht und schlecht in ein persisches Kostüm zu 
stecken versucht, jedoch dabei die äußeren Konturen des Ori- 
ginales festgehalten; ja die Dimensionen sind so genau dem 
Originale entsprechend, daß man an eine Bausierung denken 
möchte. Der roten Müdschewweze des Turbans hat er eine 
fremde, melonenartige Form gegeben und dieselbe oben sogar 
mit einem Knopf geziert! Der türkische Kaftan wurde unter 
Beibehaltung seines Umschlagkragens іп ein klein gemustertes 
kurzürmeliges persisches Oberkleid zu veründern gesucht, dessen 
Brust-, Achsel- und Rückenteile nach der selbst noch zur Zeit 
des Scháh Abbäs Т., 1587—1629, herrschenden Mode mit einem 
fein ornamentierten Kragen chinesischer Form belegt erscheint.! 
Der Umschlagkragen erhielt eine Bordüre, deren Rhomben- 
musterung in den achtziger Jahren des 16. Jahrhunderts in 
Konstantinopel an türkischen Kostümen zu sehen маг? Die 
am Originale enggefalteten, karmesinroten Armel des Unter- 
kleides sind fast ganz platt, in lichtgrüne Flächen aufgelöst, 
wodurch also, zumal auch die Farben viel härter sind als am 
Originale, der Eindruck des Gemäldes ganz verändert worden 
sein soll. Neue Zugaben sind: das seitlich angesteckte Schnupf- 


1 Abgebildet ist ein solcher Kragen im vorliegenden Werke: III. Band 
Tafel 206 (M. Dreger: ‚Die Stoffe‘) und bei F. R. Martin, Figurale 
persische Stoffe, Tafel X. 

3 Cod. 8615 der k. k. Hofbibliothek іп Wien, fol. 40r: Fahnenreiter des 
Kadiasker. Eine dem Kleinmuster des Obergewandes ähnliche Dessi- 
nierung sieht man an dem Janitscharen-Aga desselben Bildercodex, 
fol. 36r. 
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tuch und die Brustschlitzen, nach der Darstellungsweise der 
europäischen Wamms- und Ärmelschlitzen. Endlich hat der 
Kopist aus dem schreibenden einen malenden Knaben 
gemacht! 

Die Künstlersignatur — um eine solche handelt es sich 
nämlich — ist unvollständig, d. h. durch einen Flecken oder eine 
Rasur (nach der Photogravüre läßt sich dies nicht entscheiden) 
und durch die Randliniierung verstümmelt, doch soweit erhalten, 
daß man den Namen Behzäd mit Sicherheit erkennen kann; 
sie lautet: 

eei ЛИЙ ou 8,50 


Zu ergünzen ist nach Gepflogenheit ell aus oder oc) 
ААЙ oder „At! Acal, also: 


‚Es hat's gemalt der sündhafte (arme) Knecht (Gottes) 
Behzád*.! 


Also, der Fassung nach, doch ein Autograph. 

Mir ist leider bis jetzt keine echte autographe Signatur 
(al) des berühmten Behzäd zu Gesicht gekommen, um darnach 
die vorliegende Signatur beurteilen zu können. Dagegen exi- 
stieren mehr als genug unechte Behzäd-Signaturen, so z. B. in 
der vizeköniglichen Bibliothek in Kairo in dem angeblich für 
Schäh Abbäs den Großen im Jahre 985 Н. (= 1517 Chr.), tat- 
sächlich aber erst im 18. Jahrhundert zusammengestellten Album 
mit 15 Miniaturen, worunter fünf auf den Namen Behzäd ge- 
fälscht sein sollen.? Selbst das kostbare, für Muräd III. wunder- 
voll ausgestattete Murakka’a-Album der k. k. Hofbibliothek 
(Cod. Mxt. 313) enthält keinen zweifellos echten Behzäd; denn 
die Beischrift Aire? 2) ee ‚Werk des Meisters Behzäd‘ 
der Miniatur fol. 44 v. ist kein Autograph, sondern von fremder 
Hand hinzugefügt: Behzäd hat sich gewiß niemals selbst mit 
Ustid', d.h. Meister gezeichnet. ? 


! Wie man sieht, ist die oben erwähnte Lesung zu Tafel 27 ungenau 

З Cl. Huart, Les Calligraphes et les Miniaturistes de l'Orient Musulman, 
Paris 1908, S. 335, nach Mitteilung B. Moritz' in Kairo. Wie aus der 
weiteren Darlegung zu entnehmen sein wird, miissen diese ‚Signaturen‘ 
nicht unbedingt gefälscht sein, sondern können eine andere Erklärung 
zulassen, was noch zu untersuchen wäre. 

? Ich muß hier unverzüglich einen argen Mißgriff in der 12. Lieferung 
der Enzyklopädie des Isläm, 8. 747, Artikel: Bihzäd, richtigstellen. 
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Gar jene Blätter, die in sehr fein konturierter Schrift die 
Bezeichnung рә 51 D oa ha ‚Opus des hochansehn- 
lichen Meisters Behzád' tragen und die man alle für unbe- 
strittene ‚Behzäd‘ hält, geben Anlaß zu den allergrößten Zwei- 
feln. Stellt man derart signierte Mininturen, z. B. die beiden im 
Münchener Werke, I. Bd., Tafel 26 abgebildeten, einander gegen- 
über, so müßte selbst ein Laie die krasse Verschiedenheit des 
Duktus in allen Details bis auf die Hände wahrnehmen. 

Ein außerordentlich wichtiges Argument gegen die Authen- 
tizität der an unserer Kopie vorliegenden Signatur als Autograph 
des großen Behzäd ist nun folgendes: wäre es richtig, daß das 
Original ein ‚Bellini‘ und die Kopie von ‚Behzäd‘ sei, dann 
müßte diesem, der 1524 gestorben ist,! das Murakka'a-Album 
des Herrn Dr. Martin mit dem für dasselbe zuge- 
stutzten und eingeklebten ‚Bellini‘ vorgelegen haben: 
denn die Kopie ist ganz außer allem Zweifel unter Vorlage 
dieses Albums zustande gekommen. Aus folgenden Gründen: 
von dem obersten Rande des Ärmelsaumes am linken Arme 
mifit der zur inneren Randleiste abfallende Handrücken genau 
6 mm. Was von der Hand, d. h. von dem Zeigefinger an 
unter der Liniierung verschwunden ist, ist gerade soviel, 
dessen der Anstücker für seinen Zweck benötigt hatte; denn 
die inneren Schlußlinien der Js>> stoßen nicht etwa an den 


Dort sagt der Verfasser: ‚sieben Handzeichnungen von ilim 
(Bihzád) befinden sich in Wien'. Dies bezieht sich, wie aus des- 
selben Verfassers Notiz in seinem Werke ‚Les Calligraphes et les Minia- 
turistes de l'Orient Musulman‘, 1908, S. 331, Anm. 1 hervorgeht, auf 
die k. k. Hofbibliothek in Wien. Der Verfasser hat in allen diesen 
Kunstfragen bloß nach dem Flügelschen Katalog gearbeitet, also 
die Kunstblätter selbst nicht eingesehen. Nun steht dort I. Band S. 80, 
wo die einzelnen Blütter des oben zitierten Albums, Mxt. 313, ver- 
zeichnet werden: ‚Bl. 44v. Gemälde mit sieben Figuren, wovon eine 
auf dem Throne, vom Lehrer Bihzád, xe AUAM Ves. Der Ver- 
fasser jenes Artikels in der Enzyklopädie hat infolge mangelhafter 
Kenntnis der deutschen Sprache aus der einen, angeblich von Behzád 
stammenden Miniatur ‚mit sieben Figuren‘, sieben Handzeich- 
nungen des Behzäd gemacht! 

Von mir zuerst nachgewiesen in meiner Abhandlung: Riza-i Abbasi, 
ein persischer Miniaturenmaler, in den Sitzungsberichten der 
kais. Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, 167. Band, 1. Ab- 
handlung, 8. 20. 


50 I. Abhandlung: v. Karabacek. 


Rand des zugeschnittenen Blattes, sondern decken denselben. 
Nun zeigt aber die dem Behzäd zugeschriebene Kopie an glei- 
cher Stelle bei gleicher Dimensionierung von 6 mm auch die 
gestutzte Hand: würe das Blatt so lange Zeit vor Einklebung 
in das Martinsche Album kopiert worden, müßte die linke 
Hand intakt erscheinen, was nicht der Fall ist! Das Martinsche 
Album ist aber unbestreitbar erst in viel jüngerer Zeit — nach 
Martin und Sarre um 1600 — also lange nach dem Tode des 
Behzád, anzulegen begonnen wordeh. 

Zu bemerken ist noch, daß der Kopist gar nicht daran 
gedacht hatte, seinem malenden Knaben die Farbenpalette 
zur rechten Seite zu legen, weil in der zugestutzten Vorlage das 
ursprünglich an der rechten Seite des schreibenden Knaben 
gelegene Tintenzeug eben nicht mehr zu sehen war. Ein 
solch gedankenloses Arbeiten wird man schwerlich einem Künstler 
von dem Range des großen Behzäd zumuten dürfen, auch nicht 
die Unfähigkeit des Kopisten, den Finger korrekt zu ergänzen; 
denn sonst hätte es dieser nicht bei der Ergänzung des in der 
Vorlage am oberen Rande abgeschnittenen Turbanzipfels be- 
wenden lassen. 

Es entseht nunmehr die Frage: ist die Signatur ‚Behzäd‘, 
wenn sie nicht dem 1524 verstorbenen berühmten persischen 
Meister angehören kann, gefälscht, oder gehört sie einem anderen 
Maler dieses Namens an? 

Ich bin in der glücklichen Lage das letztere mit voller 
Sicherheit behaupten zu können. 

Es handelt sich hier um den Perser Behzäd, der bis 
um die Mitte des 17. Jahrhunderts lebte und zu Konstantinopel 
seine künstlerische Tätigkeit entfaltete. Er war der Freigelassene 
eines türkischen Großen. Von Haus aus mit einem Schatze 
des Wissens und künstlerischen Könnens auferzogen, brachte 
er es in der Kalligraphie (insbesondere: Tulut und Nes’chi), 
mit der die Malerei Hand in Hand ging, und angeeifert durch 
die Vorbilder seines Zeitgenossen, des berühmten Meisters Imam 
Danz Muhammed, zu hoher Vollkommenheit und Mannigfaltig- 
keit der künstlerischen Form, so daß man — wie sein Biograph 
meint — bei Betrachtung derselben sagen möchte: ‚Wäre 
Behzäd, mit Aristoteles verglichen, der Formgebende, so wäre 
‚in Diesem‘ (d. Б. in der Form) die 227 (der Stoff, die 
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Materie).! In der Tat war er unter den Künstlern? das ‚verkör- 
perte Licht‘ eines vollkommenen Menschen. Seiner sozialen Stel- 
lung nach war Behzad Mu'ezzin (Gebetausrufer) bei der inner- 
halb des Siliwri-Tores gelegenen Moschee des Ibrähim Pascha, des 
im Jahre 1536 gestürzten Großwezirs, Schwagers und Günstlings 
Suleimäns des Großen.? Der Höhepunkt seines Wirkens fällt 
aber in die Regierungszeit des Sultän Muhammed Chân; denn 
gleichwie der Gebetausrufer von der Galerie des Minaret ‚Auf 
zum Besten der Werke‘ ruft, rief während jener Zeit, nach 
dem bildlichen Vergleiche seines Biographen, Behzäd als einer 
der Begabtesten auf der Galerie der Künste stehend: ‚Auf 
zum Erfolg'!* 

Für die Feststellung der Lebenszeit dieses Behzäd bietet 
unsere türkische Quelle keinen sicheren Anhaltspunkt. Von 
Häfiz Muhammed, der den Ehrentitel ‚Imäm‘ (der Künstler) 
führte, wissen wir, daß er 1052 H. = 1642 Chr. gestorben ist. 
Auf Grund dieses Datums läßt sich vermuten, daß sein Naclı- 
eiferer, unser Behzäd, nicht zur Zeit Muhammeds ПІ., 15995 — 
1603, sondern Muhammeds IV., 1648—1687, noch gewirkt hat. 


1 Bezieht sich wohl auf Arist. Met. Lib. VIII, Cap. 111: Dim бі Муш H 
рі, t9»: тї obox Evapyzix бозуда ёзтї roéës т d. h. unter 027, (Stoff, Materie) 
verstehe ich nämlich dasjenige, was nicht wirklich, sondern nur der 
Möglichkeit nach ein bestimmtes Dieses ist. Und weiter Lib. Іл, 
Kap. B 17: En 7 än бот Suvausı от. Eibor Ху Є; 0 &100;° Otavy б: Y'ivipyta 
7, Tore бу zën ѓсту d. h. Ferner ist der Stoff (à) der Möglichkeit 
nach, weil er zur Form gelangen kann; sobald er aber in Wirklichkeit 
ist, dann ist er in der Forin. 
In Texte: solas ba , Lei, wofür als synonym abwechselnd OL 
591 ауд gebraucht wird. 

Vgl. J. v. Hammer, Constantinopolis I, 433. 
Mustakimzäde, Тоїів-і chattätin, Türkische ү der Biblio- 
thek Dämäd Mahmüd Paschazádé in Konstantinopel, 5 : P ppr 


обл! e TJI Als Re. o c La» —29)5\ Biken: Kon 
m zu" hs! EE Xj ас T ак з р is gor 
А) 4) sis d ox Soc Mu T C зло das (DAS 247, 
2» ЗАД o Ба Ја! "UP c6 el Ar? Yan 5.5%) uU n 
245 ee g3l. x Um) (550945 5,9» c») al „2 Jes ex 
р (зам ven А ln хе? мо srl (se зда 
9229298 уе Sl a cll DET gp pA. 

Sitzungsber. d, phil.-hist. Kl. 172. Bd. 1. Abh. 6 
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Leider trägt der im linken unteren Felde beigedruckte 
persische Besitzerstempel niehts zur Datierung bei, obwohl er 
an sieh sehr interessant ist. In der Münchener Publikation ist 


er — wie alle ähnlichen Dinge — übergangen worden. Ich 
lese die bisher unentzifferte Inschrift: 
Dee E Ji » 
05260 c Jam 


Der Knecht der Familie Muhammeds 
Dscha'far Sohn des Sädik. 

Ob noch, wie zu vermuten, die Jahreszahl dastand, läßt sich 
nach den vorliegenden Abbildungen nicht sagen. Genug dem, 
das Insiegel gehórte dem siebenten Zenditen-Scháh von Persien 
Dscha'far, Sohne des Sádik, reg. 1199—1203 H. (= 1785— 
1789 Chr.) an und zwar, wie es mich dünkt, als derselbe noch 
Prinz маг. Damit ist die Wanderung der von Behzád dem 
Jüngeren angefertigten Kopie des italienischen Meisterwerkes 
von Konstantinopel nach Persien in den Besitz des Prinzen 
Dschafar sichergestellt. Die Provenienzbezeichnung ‚Herät‘ 
zu Tafel 27 ist aber aus der Luft gegriffen. 

Ich kenne noch fünf andere Miniaturen mit der Signierung 
за Behzäd, die dem jüngeren Meister angehören könnten; 
doch nur eine, im Besitz des Herrn Dr. F. R. Martin, deckt 
sich graphisch mit der soeben besprochenen. Die vier anderen, 
signiert: уро säi, gleichfalls in Privatbesitz, zeigen wohl im 
allgemeinen die Eigenart der Farbenbehandlung, nümlich das- 
selbe auf breiten Flüchen stumpf wirkende Kolorit, wie es in 
der Malweise dieses Künstlers an seiner Kopie der angeblichen 
Bellini-Miniatur zum Ausdruck kommt; allein die Signaturen 
sind von fremder Hand hinzugefügt. 


9. 


Auf Tafel 39 sind zwei hochinteressante, für die Kunst- 
topographie Konstantinopels wichtige Miniaturen, womit ein 
völlig neues Denkmal des Quattrocento zum Vorschein kommt, 
aus einem Codex der kaiserlichen Jildiz-Bibliothek abgebildet. 
Vgl. hier die Tafeln 10 und 11. 


1 Ich bemerke, die Timuriden und Sefiden hatten große und kleine Rund- 
siegel. 
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Die beigegebene Beschreibung ist verfehlt und zeigt, daß 
Inhalt und die Bedeutung der Bilder nicht erkannt worden 
sind. Sie lautet: ‚Türkei, Mitte 1500. Zwei Blätter aus einer 
Handschrift der Hunar-Nameh? (Buch der Künste), die Ge- 
schichte Solimans des Großen enthaltend.‘ 

‚1. Blatt. Auf dem oberen Teil sieht man den Sultän 
Mustafa auf einem Trone sitzend, umgeben von den 
Prinzen,! der untere Teil zeigt den Atmeidan in Konstantinopel 
mit den beiden noch bestehenden Obelisken und die Schlangen- 
säule aus Delphi. Die kleine Kolonne existiert nicht mehr. 
Zwei Janitscharen und zwei Würdentrüger sind auf dem Platze.' 

‚2. Blatt. Unten ein Platz, wahrscheinlich in Konstantinopel, 
mit einer jetzt nicht mehr existierenden Denkmalsäule. Musi- 
kanten, Janitscharen und Lastträger. Vom Platz geht eine 
Treppe hinauf zu einem Empfangssaal, wo viele Würdenträger 
versammelt sind.‘ 

Welcher Sultän Mustafä sollte da wohl in einer ‚Ge- 
schichte Suleimans des Großen‘ gemeint sein?! Der Erste 
dieses Namens ward 1618, kaum eingesetzt, wegen Blödsinns 
wieder abgesetzt; 1622 trotz seines bis zur Narrheit gesteigerten 
Blödsinns neuerdings auf den Tron erhoben, aber 1623 schon 
wieder herabgestürzt. Dieser kann nach alleın, was wir über 
ihn wissen und aus chronologischen Gründen hier ebensowenig, 
wie der zweite Sultàn des Namens Mustafa (1695 — 1703) in 
Betracht kommen. | 

Ein Blick auf die am ersten Blatt (Tafel 10) angebrachte 
türkische Überschrift zeigt, daß dieselbe eben ganz und gar 
mißverstanden worden ist. Es steht dort: 


4223.01 le asi Na gla 3023,45. sihan ale alle 


‚Darstellung der öffentlichen Vorlesung, die anläßlich 
der Beschneidungshochzeit des Prinzen Mustafá und 
der (anderen) kaiserlichen Söhne stattgefunden hat.‘ 


Es handelt sich um die bildliche Darstellung einer Episode 
der aus Anlaß der Beschneidung des Prinzen Mustafà, Erstge- 
borenen des Sultän Suleimän des Großen, und seiner jüngeren 
Brüder Muhammed und Selim mit unerhörtem Gepränge abge- 


1 Von mir gesperrt. 
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haltenen Festlichkeiten. Dieselben fanden auf dem Atmeidän 
(Hippodrom) statt, wo für den Sultän ein Pavillon errichtet 
wurde. Am 16. Festtag d. i am 16. Dsu--ka de 936 H. = 
12. Juli 1530 ward auf Befehl Suleimáns daselbst ein feierlicher 
wissenschaftlicher Wettstreit der Ulemä, de |,» dars-i "dınm 
d. h. eine öffentliche Vorlesung, abgehalten.! 

Im Fond, s. Tafel 10, nahm der Sultän Platz. Rechts 
von ihm saßen der Scheich ül-Islam Kemálpaschazádé und der 
Heeresrichter von Anatolien Kädiri; links der Prinzenlehrer 
Chödscha Cheir ed-din und der Heeresrichter von Rumelien, 
Fenärizäde Muhij ed-din. Die übrigen Mollas oder durch 
Wissen und Bildung hervorragenden Männer erhielten, jeder 
nach seinem Range, gegenüber dem Sultän ihre Plätze (siehe 
Tafel 11). 

In der Mitte des Pavillon ward ein Teppich ausgebreitet, 
worauf sich der Vortragende im Kniesitz niederließ, indes der 
Opponent mit zwei Tschauschen zur Seite ihm gegenüber vor 
dem Kopfende des Teppichs Aufstellung nahm. Suleimän wählte 
als Thema der Disputation die Exegese der I. Süre des Korän, 
die Fátiha. Als Erster ergriff das Wort der Scheich ül-Isläm, 
dann folgten die anderen in Rede und Gegenrede, wobei es ап 
Beifallsäußerungen und Verlegenheitsepisoden nicht fehlte; in 
der Kampfeshitze flossen Bäche von Schweiß, bis ein Professor 
in dieser Versammlung, namens Suleimän Chalife, ohnmächtig 
zusammenbrach und nach Hause getragen werden mußte, wo 
er starb.? 

.! Auch Ule oes? bei Soläkzäde, Tarich, Türk. Handschrift der Hof- 
bibliothek. AF. 15, fol. 182rf. — Die Bezeichnung de ы? у? ‚öffentliche 
Vorlesung‘ ist heute noch gebräuchlich; man versteht unter ‚Is o9)? 
об доз die Ulemá, die in den großen Moscheen Öffentlichen Unter- 
richt in der Grammatik, Theologie und Jurisprudenz erteilen. Jetzt 
schreibt man in Konstantinopel zusammengezogen: віяло ›. So in der 
Nummer der türkischen Zeitung Iktihäm (früher Ikdäm) vom 16. April 
1912, 3. Seite, 5. Spalte von unten, wo die Verleihung eines kaiserlichen 
Diploms zur Abhaltung öffentlicher Vorlesungen an der Bäjezid- 
Moschee kundgemacht wird: со Jas» мор Bra, оз, 
len uei) жодної АД zuge rl руле слыб обі 
aa | додано 

? Tarich-i Petschewi, Konst. Ausg. I, S. icc: aX eb 925 ямоа 
DUM с к a DEN a a TEES 


T E di EE a a ЛЕ... PU 
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Unsere beiden Bilder zeigen diesen wissenschaftlichen Wett- 
streit in vollem Gange. 

Die bildliche Anordnung ist so zu verstehen, daß sich das 
Interieur des Pavillon, wie es von der Darstellungsweise häus- 
licher Innenszenen an persischen Miniaturen sattsam bekannt 
ist, dem Beschauer als Schnitt durch den Aufriß, vordere Hälfte 
Tafel X und rückwärtige Hälfte Tafel XI, darbietet. An einem 
Abschnitt der Außenwand des Pavillon, Tafel XI, ist die 
Treppe zu sehen, die zu der links vom Thronsitz des Sultans 
befindlichen. Eingangspforte, Tafel X, führt. 

Die Lage des Pavillon am Hippodrom war links bei der 
Süulenhalle der Sphendone, dem ehemaligen Sitz der byzan- 
tinischen Kaiser, wenn sie den Wettrennspielen beiwohnten. 
Von da aus bot sich nicht nur ein schönes Hippodrombild dar, 
sondern man hatte auch einen prächtigen Ausblick auf die Stadt 
von der gewaltigen Moschee des Eroberers bis zur Hagia Sophia. 
Der Sultan hatte demnach unmittelbar vor sich: links den Obe- 
lisken des großen Theodosius, auf unserer Miniatur Tafel X, 
mit leerer, nichtszenerierter Sockelfläche, daneben eine korin- 
thische Säule ohne Standbild, sodann in der Mitte des Atmeidän- 
Abschnittes unserer Miniatur stehend, die Schlangensäule mit 
den drei Kópfen, deren linker den Unterkiefer verloren hatte 
und endlich, als Abschluß des Bildes, an dessen rechtem Ende, 
den seiner vergoldeten Bronzeumhüllung entkleideten Obelisken 
des Kaisers Konstantin VII. Porphyrogennetos. 

Genau so präsentiert sich diese Denkmälerreihe auf dem 
bekannten Hippodrombild des Peter Cock van Aelst,! nur 

ОУ, lgj dalga SA ach las sp US. (6 ena nal 
c Qum? в›\; 6\49 ОЎУ» (o eno Quels... na „дэ. 
5ле) 69) З AXI. Sal lady (go SU cos Sul 
AÀ) „2% o. Ma JI. eJ,» cst eol — era yel д? M.» ala 
és Sl аа S „2% Aan N p^ Jal S03 Ae AS 
AVENA АДА) ДР nl NOE PPAR 
us Ad al capi, E мез pube суо Lj dad 
заь удача о! (552 AA) m зу CAR Aal Asl: „5 Anne 
29) 31 Roos SOL. re рО ARMAR law 55,05 | Jal 
N Cre vert cile АДЫРА. 

1 Holzschnitt in der Kupferstichsammlung der k. k. Hofbibliothek LVII, 
fol.51 (aus der Prinz Eugenschen Kupferstichsammlung). — Th. Wiegand 
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daß dort zwischen der Schlangensäule und dem Konstantin- 
Obelisken noch eine zweite korinthische Säule steht, die wie 
die erste ihres Statuenschmuckes beraubt ist. Dagegen erblickt 
man auf dem zweiten Atmeidán-Abschnitt unserer Miniatur 
Tafel XI eine im Schafte beträchtlich stärkere Säule als Träger 
einer ganz neuen, bisher unbekannten Figurengruppe. 
Diese Lokalisation, die nach der vorstehenden Darlegung im 
ganzen verläßlich erscheinen muß, berechtigt zur Annahme, 
daß das Denkmal hinter der Thronseite des kaiserlichen Pavillons 
gegenüber der Schlangensäule aufgestellt war. 

Die Darstellung (Tafel XI), so künstlerisch unbeholfen sie 
auch sein mag, ist doch in ihren Einzelheiten charakteristisch 
und reicht hin, um ihre Bedeutung erkennen zu lassen. Was 
zunächst die Säule anlangt, so ist dieselbe mit Rücksicht auf 
ihre Bestimmung ungewöhnlich stark im Durchmesser, offen- 
bar aus Stein gearbeitet und zwar nach dem Farbton entweder 
schwarzer Marmor oder Porphyr.! Das Kapitell ist fraglicher 
Ordnung. Auf einer gemeinsamen Basis sieht man eine kniende 
oder sitzende behelmte und beharnischte männliche Figur, die 
in der vorgestreckten Linken eine kurzstielige Fahne hält und 
mit der Rechten zwei nackte Kinder an sich schmiegend zu 
umfassen sucht. Das eine ist kniend, das andere (gesehwürzte) 
hockend dargestellt. Wie Helm und Rüstung zeigen, haben wir 
.es nicht mit einem Kunstwerk der Antike, sondern der Renais- 
sance zu tun. 

Dies leitet uns hinüber zu den drei bekannten, auf dem 
Cockschen Hippodrombilde in der Ferne des freien Platzes 
stehenden, zu einer Gruppe vereinigten, überlebensgroßen Statuen. 
Ich gebe sie hier (s. Abbildung Fig. 9) nach dem Cockschen 
Holzsehnitt in ungefähr eineinhalbmaliger Vergrößerung, wonach 
man zu erkennen vermag, daß sie nicht, wie Wiegand? 
annimmt, auf einer gemeinsamen Basis, sondern jede 


_————— e = 


‚Der Hippodrom von Konstantinopel zur Zeit Suleimans des Großen‘, im 
Jahrbuch des kaiserl. deutschen archäologischen Institutes, XXIII, 1908, 
5. An und die Tafel 1. 

! In der Münchener Publikation vermißt man bei dieser uud den folgen- 
den türkischen Miniaturen leider selbst die nüthigsten orientierenden 
Angaben über die Farbengebung 


* Der Hippodrom ete., l. с. S. 5. 
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für sich, auf je einer Säule steheu: man hat diese drei 
Standbilder nach Absägung der dem Zwecke hinderlichen, heraus- 


ragenden Kapitellteile, in Dreieckstellung 
zusammengestoßen.! 

Die letzte Auskunft über diese drei 
Standbilder gab Th. Wiegand,? ohne je- 
doch die eingehende Untersuchung C. von 
Fabriczys über denselben Gegenstand ge- 
kannt zu haben.? Ich glaube hiezu einige 
Nachträge beisteuern zu können. 

Diese drei ehernen Statuen wurden 
nach dem Tagebuch Suleimäns des 
Großen, das sich als ein kostbarer Be- 
sitz in der К. К. Hofbibliothek befindet,‘ 
bei der auf die unglückliche Schlacht von 
Mohäcs folgenden Einnahme von Ofen er- 
beutet und am 7. Dsu-l-hiddscha 932 H., 


d. i. 14. September 1526 auf Schiffen ver- 


laden, um in Konstantinopel auf dem Hip- 
podrom aufgestellt zu werden. Eine der- 
selben stellte Herkules dar. Sie wurde 
sieben Jahre später von einem sicheren Au- 
genzeugen, dem Gesandten des römischen 
Königs Ferdinand, Cornelius Dupli- 
cius Schepper, in seinem Tagebuch un- 
ter dem Datum 24. Mai 1533 als dieselbe 


Fig. 9. 


Göttergestalt erkannt: ‚/bi (auf dem Hippodrom) sunt colum- 
пае ex ете abblatae (sic) ex Вийа cum imaginibus Herculis 


| C. у. Fabriczy, Giovanni Dalmata, im Jahrbuch der kgl. preußischen 
Kunstsammlungen, XXII, 1901, S. 232, schreibt, irregeführt‘ durch den 
kleinen Maßstab der Darstellung nach dem Cockschen Blatte in der 
Ausgabe von Jean Chesneau, Les voyages de Monsieur d'Aramon etc. 
publ. par Ch. Schefer, Tafel zu S. 30, daß die drei Erzfiguren ‚auf einem 
niedrigen, aus drei gekuppelten Halbsüulen bestehenden Postament auf- 
gestellt‘ waren. Nach dem Reisebericht des Gérome Maurand d’Antibes 
(1544) kann man schließen, daß die Säulen toskanischer Ordnung (а la 


rustica), l. c. 233, gewesen sind. 


2? Der Hippodrom von Konstantinopel, 1. c. S. 5f. 
3 C. у. Fabriczy, Giovanni Dalmata, І, c. XXII, S. 221f. 


4 Münschiät u bazi wekäiii Sultân Suleimán Chan, türk. Hand- 


schrift der Hofbibl., Н. О. 50, fol. 99 v. 
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etc.....‘! Die Namen der beiden anderen sind verschwiegen, 


doch aus späteren Quellen bekannt geworden: Diana und 
Apollo.” 

Peter Cock van Aclst hat diese Figuren, wie ich ander- 
würts ausführlicher dartun werde, am 12. November 1532 ge- 
sehen und gezeichnet. Wenn des Matthias Corvinus Geschicht- 
schreiber Bonfinius (t 1502) bloß von zwei Gestalten spricht 
und, ihre Nacktheit betonend, meint, es seien mit Schild, Streit- 
axt und Schwert bewehrte Erzstatuen in drohender Stellung 
gewesen, deren Säulenbasis rings herum mit Trophäenskulpturen 
geschmückt waren,’ so scheint dies allerdings nicht zu der in 
Gestalt und Pose Venus ähnlichen nackten weiblichen Figur zu 
passen, wohl aber auf eine Verwechslung hinzudeuten. Ich 
glaube, es ist kein Grund, deshalb an der Überlieferung zu 
zweifeln. 

Mit Recht traut Wiegand dem P. Cock keine allzu große 
Zuverlässigkeit für Details zu. Darin macht ja P. Cock vor 
den übrigen Künstlern des 16. Jahrhunderts keine Ausnahme. 
Es widerstrebte ihrem Stift, das Geschaute treulich zu kopieren. 
Die ürgerliehen Ungenauigkeiten in der Wiedergabe nieht nur 
architektonischer Details, sondern insbesondere der Volkstypen 
und Kostüme scheinen eben die Ursache des Mißerfolges, den 
P. Cock in Konstantinopel und bei Hofe gehabt haben soll, 
verursacht zu haben. Doch darüber an einem anderen Orte. 

Demnach wäre immerhin eine Verzeichnung zuzugeben: 
leider läßt selbst die photographische Vergrößerung der Cock- 
schen Zeichnung (Figur 9) nieht mit Sicherheit erkennen, ob 
die anscheinend den Schoß deekende Rechte der nackten weib- 
liehen Figur vielmehr den Bogen der Diana hält.? 


! Tagebuch des Cornelius Duplicins Schepper im Cod. 9026 der 
k. k. Hofbibliothek, fol. Sv. 

? C. v. Fabriczy, l. c. 8. 931, 233. 

" Bonfinii Rerum Hungaricarım Decades Libris XLV, Lipsiae 
1711, Dec. IV, Lib. VII, 5. 617; C. v. Fabriczy, 1. c. S. 230. 

* Dagegen will C. v. Fabriczy, 1. е. 8. 233f., die von dem Hermann- 
städter Syndikus Michael Sigler, 1572, gemachte Angabe, die dritte der 
nach Konstantinopel entführten Statuen sei — neben denen des Her- 
kules und Apollo — eine Diana gewesen, durchaus nieht gelten lassen 
und lelınt jedes weitere Festhalten daran entschieden ab. 
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Oben habe ich geglaubt, das neu aufgetauchte Denkmal 
auf Miniatur Tafel 11 als ein Meisterwerk der Renaissance- 
kunst ansehen zu sollen. Von den drei Erzstatuen wissen wir 
schon, daß sie der in Florenz herangebildete südslawische 
Künstler Giovanni Dalmata oder Johannes von Тгай, ein 
Bildhauer und Erzgießer im Solde des kunstliebenden Königs 
Matthias Corvinus geschaffen hat.! Unter den prächtigen, am 
ungarischen Hofe zu Buda entstandenen Werken dieses Tra- 
gurenser Meisters ragten insbesondere die letzteren hervor, von 
denen nach der Versicherung des verläßlichen Augenzeugen 
Velius, Herkules auf dem Sanct Georgs-Platz vor der Ofener 
Kónigsburg gestanden, während die beiden anderen innerhalb 
derselben vor dem Tore des zweiten Hofes aufgestellt waren.* 
Da sie von weitem so glünzten, als ob sie von Gold wären, 
ist anzunehmen, daß sie vergoldet waren; ich werde später 
nachweisen, daß dies eben auch bei anderen Bronzewerken 
der Ofener Königsburg der Fall war. 

Nun will ich mitteilen, was uns die türkischen Quellen 
über den Denkmalraub in der Königsburg zu Ofen erzählen, 
Zunächst gebe ich die ausführlichste Notiz, die sich beiIbrä- 
him Pascha Petschewi ({ 1651) findet, im Wortlaut: 
Jes AA iw paims Ac >? (oo coe 9! ai sr , 
us, cA) qox. WR Kwen aali ‚Alm pe un 
ua ду Ale еу 2 Ss WE ll, JS gal Rime, 
&A) Sa N | ум) Cue Sl we E уза aloe ‚ә $22 
(5,445 і! os AA 55 yan B 5 FN Ale E rise г\л Jal 
aia AÄLëelal ARALI us. ААА —À 55 LA у) 5045 
sa 4! er J Je. = 5 Д.65 UL. alal ALJ 
le S 904 gog Adi ES уз SO s CUI oct 

gl Sa culam судно Ло Le 

‚von den zu Konstantinopel (bisher noch) nicht zu be- 
sichtigen gewesenen Kuriositäten wurden einige Dinge auf 


! Ivan Kukuljević Sakcinski, Kroatisch-dalmatinische Künstler am 
Hofe des ungarischen Kónigs Matthias Corvinus, Agram 1860 (aus der 
‚Agramer Zeitung‘ abgedruckt) S. 7ff., der den Küustler Jakob von 
Traü nennt. Vgl. dagegen v. Fabriczy, l. c. S. 236f. und A. Venturi, 
Storia dell' arte italiana, VI, La scultura del Quattrocento, Milano 1908. 
S. 1053. 

* C. v. Fabriczy, l. c. S. 232. 

З Tarich-i Petschewi, Ausg. von Konstantinopel, I, S. 44 f. 
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Schiffe verladen, darunter waren drei seltsame, wunderbare und 
künstlerisch ausgeführte Statuen aus Bronze außerhalb des Tores 
der Burg. Wahrscheinlich war die große (davon) die Porträt- 
statue eines hervorragenden Königs, der einst über alle Un- 
gläubigen herrschte und waren auch die zwei (anderen) — 
kleiner als jene, doch von jenem Ebenmaß und Ansehen — 
wohl die Porträtfiguren seiner Söhne, die nach ihm auf den 
Königsthron kamen. Da sie nun von seltsamem Ansehen und 
wunderbarer Gestalt waren, wurden sie zum Zwecke einer 
Schaustellung für das Volk auf Schiffe verladen und nach 
Istambul transportiert und übertragen, und wie sie dann auf 
dem Atmeidän (Hippodrom) auf je eine steinerne Säulen- 
basis gestellt waren, staunte alle Welt über ihren Anblick.‘ 

Der Historiker Solákzádé (f 1657/8) spricht von drei 
wundersamen Bildwerken, die auf Befehl des Großwezirs 
Ibrähim Pascha nach Konstantinopel verfrachtet und auf dem 
Atmeidän vor seinem Palais auf eine marmorene Säule ge- 
stellt wurden.! 

Von Wichtigkeit und autoritativer Bedeutung ist das, was 
das Tagebuch Suleimäns des Großen zum 7. Dsu-l-hiddscha 
932 H. — 14. September 1526, einem Samstag, verzeichnet: 
BAS el, Ela 525 hb ү laus! lg ala Ans. гу о sooo uU. 
Goal 523,34 24.5. Saa „usb Us. (sb San us Uv 
У За esce Айыы vui ea ула dose а Qu эз 

JE All Aso Asil ee) (l. a eus) 8005 
»..Uund se hatten es darauf abgesehen, die im Palaste des 
Königs befindlichen Munitions- und sonstigen Materialvorräte 
und die außerhalb des Palastes liegende außerordentlich große 
Kanone und die übrigen Kanonen und Falkoneten und den auf 
einer Säule befindlichen kupfernen Mann und seine darinnen be- 
findlichen Söhne, alles insgesamt, abzutransportieren und Tag 
und Nacht auf die Schiffe zu verladen.‘? 


I Tärich-i Soläkzäde, Türk. Handschr. der liofbibliothek, AF. 15, 
fol. 175r: .... (6331 ars! алоо us ea А2 у Co DR 
— ol А all 392 0 АлАТ yo BE Vi ecol TEE 
J Ae Ua (32422 «о Sal Jal cos Ds 8,594 
Djs дз 223399 ^з зу а >et E 2 ies CG a 


З MünsclhDiàt u bazi wekäii See Su letum. Chan: 14. c. fol. 99 v. 
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Ein Augenzeuge des Vorganges zu Konstantinopel mußte 
der Mutti unter Suleimán d. Gr., Kemälpaschazäde (ү Schew- 
wäl 940 Н. (== 16. April 1534) gewesen sein, der in seiner 
Geschichte die Regierungsjahre Suleimáns nur bis zum 7. Safar 
933 H. (= 13. November 1526) behandelt, so daß also der Ab- 
schluß seines, eine Notiz über die Autstellang der Statuen ent- 
haltenden Werkes mit diesem Ereignis selbst zusammenfiel. 
Auch er spricht von drei wunderbaren vor dem Königspalaste 
gestandenen Statuen, die man nach Konstantinopel geschleppt 
und auf den Atmeidän gebracht hat. Dort wurden sie auf An- 
ordnung des Großwezirs Ibráhim Pascha unter Anwendung 
mechanischer Hilfsmittel auf eine solide steinerne Sáule ge- 
hoben und zur steten Erinnerung an das denkwürdige Ereignis 
aufgerichtet; sie sollten verständigen und wißbegierigen Leuten 
zur heilsamen Wertschätzung dienen.! 

So weit die mir zur Verfügung stehenden Originalquellen. 
Sie sprechen immer nur von einer Dreifigurengruppe und deren 
Übertragung auf den Hippodrom zu Konstantinopel. Es ist aber 
sicher anzunehmen, daß bei der Beraubung der Ofener Königs- 
burg noch manche Beutestücke fortgeschleppt wurden, um ihren 
Weg in die Hauptstadt des osmanischen Reichs zu finden. Denn 
aus türkischen Berichten erfahren wir, daß der zehntägige Auf- 
enthalt des Sultans in Ofen, den er für seine Ruhe in Anspruch 
nahm, unter Plünderungen dieses ‚Horts des Unglaubens und 
der Kapitale der Götzenbilder‘ verstrich. Sämtliche, in den Augen 
der fanatischen Muslims ‚widerwärtigen‘ Statuen und Heiligen- 


Auch Ahmed Feridün, Medschmü'e-i münschiät es-Selätin, Konstan- 
tinopler Ausgabe von 1274 (= 1858), I, S. oar. 

Tewärich-i Äl-i 'Osmán, Türk, Handschrift der Hofbibliothek, HO. 
16, b fol. 62 rf.: „Sol 32$ al оозу (ol yao S прю cols 22 $9 
(S CDs. Da Co) Чоу ps c 2 oec sb 
ААУ з у „tw 552) с (1. оса Axa se ls 
SL) SC alis sens 3 axi alay 5. x car 
E СА 299 D о, Ku GER б учи С 
aas LÈ aas g 292273 6) \ ылла? $ R$, АА > > Lef 43 5»! 
54 > dÄ s) о Ganz ähnlich im Tarich-1i a -i Osmân von 
Hasanbegzäd& (T 1046 H. = beg. 5. Juni 1636), türk. Handschr. der 
Hofbibl. HO. 65, fol. 15v., doch ohne „Lu соле und >œ РС 
aJU. n 
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bilder der Schloßkathedrale sowie aller anderen Kirchen wurden 
vernichtet und diese nach solcher Entweihung oder wie es heißt, 
nach gründlicher Sáuberung von jeglichen Bildwerken in Mo- 
scheen umgewandelt. Die kónigliche Burg, ein stolzer hoch- 
ragender und gewölbter Bau mit kostbarer elfenbeinintarsierter 
Ebenholzeinrichtung fanden die Eroberer voll von Raritäten 
und Kostbarkeiten aller Art. In Arkaden und ап den Wiünden 
standen vielbewunderte vergoldete Statuen von Mitgliedern des 
Kónigshauses, was durch die abendländische Berichterstattung 
bestätigt wird.! Alle diese Kunstwerke sind verschollen; nur 
ein Objekt ward darin auf besonderen Befehl des Sultáns vor 
Untergang behütet: der Kónigsthron, weil er ,von Herrscher 
auf Herrscher vererbt‘ worden war. 

So lauten die Berichte des großen Dschelálzádé 
Nischändschipascha (Р 975 H. = beg. 8. Juli 1567), 
des Sekretärs der kaiserlichen Ausfertigungen, eines mit den 
höchsten Ämtern betrauten Historikers, der die Begebenheiten 
als Augenzeuge schilderte? und des ausgezeichneten, wahrheits- 


! Nach Bonfinius, 1. с. S. 647, standen diese statuarischen Bildwerke, 
und zwar: in der Mitte Matthias Corvinus, zu seiner Linken sein Bruder 
Wladislaw, zur Rechten der Vater Johannes von Hunyad іп einem 
offenen Atrium oder auf einer Terrasse (suhdivale) des Ofener Königs- 
palastes. Daraus, daß Bonfinius gerade bei diesen Statuen zu sagen 
unterläßt, es seien Bronzewerke gewesen, schließt C. von Fabriczy, 
l. е. S. 235 (wie es aus Obigem hervorgeht jedoch mit Unrecht), даб 
sie die einzigen Marmorstatuen waren und möchte sie aus diesem 
Grunde dem Florentiner Bildhauer Benedetto da Majano, der bekanntlich 
auch am Hofe des Matthias Corvinus arbeitete, zuschreiben. Der tür- 
kische Bericht sagt ausdrücklich, die Statuen seien vergoldet (Ri 
BU gewesen, wonach die Möglichkeit eines Marmors entfällt. Daß 
der Standort , 2,1455, ,» ‚Pforten und Wände‘ (des Palastes), d. h. wohl 


Arkaden, icc nr wird, ist wichtig zu bemerken. 


tz 


Tabakät el-memálik we deredschát el-mesälik, türk. Handschr. 
der Hofbibliothek, НО. 41, fol. 106r: д5 Cs ^2 95 я SU (0322 
‚sis „u Ur | яз! о = eX S 295. AJ $263 e cM 
a o 85 Luis Al (5945 оо; в) TC 
Са! эде all , Lasla BCE 1922452 og) al ib: sb adol es 
чо el us JU ias о UT As ppg Ьез — 
Coss RE „sie re? ar dsl Dep als! u 
БАЛА 0; A, | 3» RA^ у aol AU V (1. бо O99 
Das s. BE Al, pala ol, З 25% )2 $99 
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liebenden Geschichtschreibers Mustafä ibn Ahmed 'Áli 
(Т 1008 H. = beg. 24. Juli 1599), aus dessen Künstlerlexikon 
wir oben so zahlreiche und wichtige Daten entnehmen konnten.! 
Aber keiner von beiden erwühnt die Entführung irgend eines 
Denkmals, auch nicht der Herkulesgruppe.* Dies darf nicht 
wundernehmen; wird doch gänzliches Stillschweigen auch über 
das Schicksal der glünzendsten Beute bewahrt, die ein Eroberer 
je machen konnte: der berühmten Bibliothek des Kónigs Matthias 
Corvinus mit ihrem Reichtum an zahlreichen, von der Hand 
Attavantes und anderer Künstler der florentinischen Schule 
illuminierten Handschriften. 

Wenn nun trotzdem noch von zwei Beutestücken, Meister- 
werken der Erzgießerei, ganz speziell die Rede ist, so hängt 
dies eben damit zusammen, daß sie ihrer Zwecksbestimmung 
wegen an besonders geheiligter Stätte in Konstantinopel ihren 
Platz finden konnten, wo sie für künftige Zeiten vor jedem 
Angriff gesichert waren: es sind dies die von Petschewi 
erwähnten zwei großen, äußerst kunstvoll gearbeiteten und ver- 
goldeten Bronzekandelaber ‚die jetzt zur rechten und linken 
Seite des Mihräb der Aja Sofia aufgestellt und auf denen die 
Daten (ihrer Provenienz) aufgeschrieben sind‘.” Ich denke, sie 


So > Cool. „=? saw ув АД SU C385. 8151 | Jo з\р) 
5 2922 Ay e ur „ж? Jal 
! Kunh el-achbár, türk. Handschr. der Hofbibliothek, HO. 41, fol. 106r: 
23255355 JU. yo 69 уәлә ebla BES ee e cos ul 
o3. QJ Jam. Jä, ke TEE om e$ al WT 
Ах? Ля ді ol cbe 500005 в У Sala ә 
ш А. ‚аж? d Js 215, \ N Ju VEL -— 
I CLARA 655,5 у › 25 25, Ex SA, v Wë EIS 
Sal drei 
Damit erfüllt sich die Erwartung C. von Fabriezys, l. с. S. 233, 
Anm. 2 іп negativem Sinne. Über das richtige Todesdatum “Айз vgl. 
oben 7. 1. 
Tarich-i Petschewi, Le I, S. ı..: сої» 25 55 Co ea 55219 


e 


54240 gala andy . Bei Anc al Jw, " p Jha g gras 
ya 6-5 аб А) а\ Sg Y сое? DOCU 
Muradgea d'Ohsson, Tableau général de l'Empire Ottoman, Paris 
1788, T. II, S. 171ff., der sie sah, schreibt hierüber: ‚Les chandelliers 
(des mosquées) sont communément de cuivre; trés-peu de mosquées en 
ont d'argent: celle de Suint Sophie en deux grands d'or massif; triste 
monument des dépouilles de la Hongrie, lorsque Bude, sa capitale, tomba 
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waren wohl die beiden Bronzekandelaber, die nach Bonfinius 
an der aus dem ersten Hofe zu den oberen beiden Arkaden- 
geschossen des königlichen Palastes emporführenden Doppel- 
treppe aus rotem Marmor standen.! Darnach ist wohl die Ver- 
mutung nicht von der Hand zu weisen, daß doch so manche 
Kunstobjekte aus der allgemeinen Verwüstung errettet wurden. 
Es steht historisch fest, daß in diesen für Ofen verhängnißvollen 
Tagen Suleimán ein zweites Mal durch persönliches Eingreifen 
ein Kunstwerk vor der drohenden Vernichtung bewahrte. Und 
zwar ist dies, nach Mitteilung des vortrefflichen Ewlija Efendi,? 
der aus weißem Mamor gehauene Heilige Georg mit dem 
Drachen. Ehedem war das Kunstwerk vor dem Ost-Tore der 
zur Suleimán-Moschee umgestalteten Kirche aufgestellt; heute 
steht es bei der Mathiasstiege (Mátyás lepesö), die zur Mathias- 
kirche emporführt. Als der glaubenseifrige Scheich ul-Islám 
Abu-s-Suüd mit Berufung auf das Bilderverbot die Zertrüm- 
merung des Denkmals forderte, widerstrebte dies dem Feinsinn 
(2.515) des Sultäns. Er nahm seinen Kaschmir-Schäl (sus 
су) vom Halse, ließ mit demselben die Marmorgruppe be- 
decken und errettete sie so vor dem Untergange.? Die Muslims 
hieß er aber ihre Blicke von dem Kunstwerk abwenden.‘ 
Alles dies gibt zu denken und regt zu einer genaueren 
Prüfung der oben herangezogenen Quellentexte an, die sich 


au pouvoir de Suleyman I: telle est du moins l'opinion du public et 
de tous les ministres qui desservent cette mosquée.‘ Sonst genossen nur 
Moscheengründer das Vorrecht, je einen Leuchter rechts und links vom 
Mihráb aufstellen zu dürfen. Natürlich sind die beiden Aja-Sofia-Kan- 
delaber nicht aus massivem Golde, sondern aus vergoldeter Bronze. Wie 
mir der frühere Minister des Äußeren, Exz. Assim-Bey mitteilte, stehen 
diese beiden Kandelaber heute noch auf ihrem Platz. 

Bonfinius, Її. c. Dec. IV, Lib. VII, 5. 647; C. v. Fabriczy, l.c. S. 203. 
Sejáhat пате, Konst. Ausg. 1318, VI. S. rmv f. 

з Ähnlich verfuhr bekanntlich der Prophet Muhammed mit den Marien- 
Dildnissen in Mekka. 

Die erste Mitteilung über die obige Ewlija-Stelle verdanken wir Georg 
Jacob ‚Sultan Soliman als Retter des Sanct Georg zu Ofen‘ in Н. Gro- 
thes ,Orientalisches Archiv‘ IL», S. 10, wo der interessante Wortlaut des 
türkischen Textes in deutscher Übersetzung gegeben ist. Ich habe dieses 
8t. Georg Denkmal leider nicht gesehen, kann daher über dessen künstle- 
rische Qualität nieht urteilen. Vielleicht ist es — Alter und Echtheit 
voransgesetzt — mit Benedetto da Majano in Beziehung zu bringen. 
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gerade in einem wichtigsten Punkte, der Säulen-Frage, zu 
widersprechen scheinen: darnach waren drei Figuren (bei 
Petschewi) auf je eine Basis dh auf drei Säulen, bei den 
anderen (Kemälpaschazäde, Soläkzäde, Hasanbegzäde) drei 
Figuren auf eine gemeinsame Säule gestellt worden. 

Daß die Angabe Petschewis, insofern sie auf die Her- 
kulesgruppe zu beziehen ist, mit dem Tatbestand überein- 
stimmt, geht aus der zeichnerischen ÖOriginalaufnahme des 
Peter Cock van Aelst unwiderleglich hervor. Petschewi d.h. 
‚der aus Fünfkirchen stammende‘ oder Ibrähim Pascha, der 
Statthalter, erzählt die Begebenheiten aus dem Munde. seines 
Vaters oder anderer lebenden Tatzeugen, sowie auf Grund der 
verläßlichsten geschriebenen Überlieferungen. Er ist durchaus 
wahrheitsgetreu, sein Geschichtswerk ist hochgeschätzt. 

Dem gegenüber erscheint es gewiß auffallend, wenn die 
übrigen Historiker ganz bestimmt nur von einer einzigen Säule 
zur Aufnahme von drei Figuren sprechen, wozu noch kommt, 
daß der Augenzeuge des aufsehenerregenden Hippodromereig- 
nisses, Kemälpaschazäde, die starke Konstruktion dieser ein- 
zigen Säule besonders hervorhebt, was mit der schlanken Form 
der Cockschen Säulen von fast doppelter Manneshóhe im 
Widerspruch steht. 

Schon aus diesem Umstande ließe sich vermuten, es seien 
die Nachrichten über zwei aus gleichem Апаѕѕе zu gleicher 
Zeit auf dem Hippodrom errichtete dreifigurige Denkmäler irr- 
tümlich zusammengeworfen worden. Aus der Fassung des kurzen 
‚Tagebuch‘ -Berichtes scheint sich die Bestätigung zu ergeben. 
Dieser Text ist nämlich gerade an entscheidender Stelle unklar, 
oder besser gesagt, einer zweifachen Deutung zugänglich: 


ee yet a 800 со 823539 Ins 
‚und den auf einer Säule befindlichen kupfernen Mann und 
seine darinnen befindlichen Söhne.‘ 


Ich habe oben das Siss ‚darinnen‘ im Gegensatz zu 
dem vorausgehenden 8.4531 slow 828 außerhalb vor dem 
Palaste‘ übersetzt; doch würde man in diesem Fall eher 
5 Auch E aX». und im Innern des Palastes' erwarten; 
auch wird man nicht gut annelimen können, daß die Türken eine 
völlig nackte weibliche Figur für einen Königssohn angesehen 
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haben. Es wird daher s»4.x^ auf die Bildsäule in toto zu be- 
ziehen und was sprachlich zulässig ist, zu übersetzen sein (wört- 
lich): ‚und eine Säule, worauf ein kupferner Mann und 
inwendig (d. h. zwischen den Armen des Mannes) seine 
Söhne.‘! Auch in dem oben mitgeteilten Berichte des Petschewi 
scheint eine Verwechslung zweier Hippodromdenkmäler unter- 
laufen zu sein, indem nur allein die Dreizahl der Säulen zur 
Herkulesgruppe paßt, während die Beschreibung der Figuren 
und ihr Fundort diese Annahme nicht zu gestatten scheint. Läge 
hier wirklich der quellenmäßige Hinweis auf die Provenienz eines 
zweiten Hippodromdenkmals aus der Ofener Königsburg vor, 
dann könnte damit nur das oben beschriebene Dreifiguren- 
denkmal auf der Miniatur Tafel XI gemeint sein.? 

Was stellt es vor? Ich glaube nicht fehl zu gehen, wenn 
ich in dieser Gruppe die Darstellung des Mars und seiner aus 
der Umarmung‘der Rhea Silvia entsprossenen Zwillingssöhne 
Romulus und Remus erblicke. Der Grund, weshalb gerade 
mit dieser die Sage der Gründung Roms personifizierenden 
Darstellung in der Ofener Königsburg ein Denkmal gesetzt 
wurde, liegt auf der Hand: Matthias Corvinus hat, wie wir ge- 
sehen haben, neben seinem eigenen Standbild auch das seines 
Vaters und Bruders errichten lassen. Des Vaters Johann 
Corvinus von Hunyad Abstammung ist bekanntlieh mit der 
sagenhaften Vorzeit Roms in Verbindung gebracht worden, zu 
dessen ältesten Familien die Corviner gezählt wurden. Man 
führte seine Genealogie zunächst auf den römischen Consul 


1 So scheint auch Josef Thriry in seiner ungarischen Übersetzung des 
‚Tagebuchs‘ diesen Passus verstanden zu haben: ‚ferner die auf der 
Säule stehende Kupferfigur und deren Söhne‘. Török-Magyarkori 
Történelmi Emlékek. — Török Törtenetirök, fordította és jegyze- 
tekkel kisérte Thüry József, Budapest 1893, I. kötet, Szulejmán Na, 
plói, S. 318. (Die Übersetzung aus dem Ungarischen verdanke ich, 
weil dieser Sprache unkundig, dem k. u. k. Kustos der Hofbibliothek, 
Herrn Jol. Kluch.) 

Bekanntlich schmückte Matthias Corvinus mit den künstlerischen Schöp- 
fungen des Giovanni Dalmata auch seine Schlösser zu Stuhlweißen- 
burg und Visegrád (v. Fabriczy, Ї. с. S. 225). Da diese Plätze est 
1543 den Türken in die Hände fielen, kann an eine Provenienz des 
oben genannten Denkmals von dorther nicht gedacht werden: das auf 
den Miniaturen Tafel X und XI dargestellte Ereignis spielte sich, wie 


oben dargethan wurde, schon 1530 ab. 


14 
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M. Valerius Messala Corvinus (31 vor Chr.), den Besieger der 
Pannonier und, gleichwie Matthias Corvinus, Gönner der Dichter, 
zurück, ging aber noch weiter bis M. Valerius Corvus, den 
dreimal (348, 346, 343 vor Chr.) erwählten Consul, von dem 
die Sage ging, daß sich ein Rabe (corvus) auf seinen Helm 
setzte, um ihn im Zweikampfe gegen einen gewaltigen Gallier 
zu helfen (349 vor Chr.). Und Matthias Corvinus wurde schon 
als heranwachsender Jüngling durch seine Eltern in dem Glauben 
an diese Abstammung bestärkt.! 

Was Wunder also, wenn im Wunsche des Königs die Er- 
richtung des Denkmals eben derjenigen Gottheit gelegen war, 
an die sich der Ursprung der Sage von der Gründung Roms 
knüpfte und unter deren Führung er sich als Kriegsmann ge- 
stellt hatte.? 

Die Aufstellung dieser Schaudenkmäler auf dem Hippo- 
drom zu Konstantinopel muß als eines der merkwürdigsten Er- 
eignisse in der Sittengeschichte des Osmanentums bezeichnet 
werden. 

Man begreift, daß die große, rechtgläubige Gemeinde von 
Konstantinopel diese ‚Götzenbilder‘ mit gemischten Gefühlen 
begrüßte und dieselben nach ihres Propheten Verfahren je eher 
desto lieber umgestürzt sehen wollte. Es fehlte auch nicht 
an spöttischen Bemerkungen über die Schaustellung solcher 
‚Kriegstrophäen‘, die von dem griechischen Renegaten, all- 
mächtigen Großwezir, Günstling und Schwager des Sultäns, Ibrä- 
him Pascha, vielleicht weniger aus eigenem Kunstinteresse, 
denn zu Gefallen seines wirklich kunstsinnigen Herrn veran- 
laßt worden war 3 Auf Ibrähim entlud sich вопас der Volks- 
unwille, genährt durch manche in gewissen Gesellschaftskreisen 
in Kurs gesetzte geschmacklose, verläumderische Klatschereien 
über den Großwezir, der dadurch geradezu als Gótzenanbeter 
ins Gerede kam. Bald war die Stadt davon voll. Der Dichter 
Fighäni wagte es sogar, den ersten Würdenträger des Reichs 


! Bonfinius, 1. c. Decad. IIT, Lib. IX, S. 526 ff. läßt sich des langen und 
breiten über das Alter der Familie des Matthias Corvinus und die Her- 
kunft des Namens aus. 

* C. у. Fabriczy, Giovanni Dalmata, 1. c. S. 232. 

з Vgl. meinen Aufsatz: Suleimán der Große als Kunstfreund in 
WZKM. XXVI, 1912, S. ag 
Sitzungsber. d. phil.-hist. КІ. 172. Bd., 1. Abh. T 
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mit folgendem satyrischen Dystichon, das eine witzige Ánspielung 
auf den Erzvater Abraham (Ibráhim) enthält, beleidigend zu 
treffen: 
(Persischer Vers:) 
Ра Ibráhim ämed bi-dejr dschihin — jekt put schiken 
schud, jeki put nischän! 
‚Zwei Ibrähime kamen auf diese Welt — der eine hat 
die Götzen zerbrochen, der andere richtet sie auf!‘ 


Der Dichter büßte seinen Spott mit dem Tode. Zuerst 
wurde er auf einem Esel rücklings reitend durch die Stadt ge- 
führt, dann gehenkt.! 

Der Volksunwille, der sich offenbar in heftigster Weise 
gegen ‚das Nackte in der Kunst‘ wandte, brachte es zuwege, 
daß wohl gegen die Absicht Suleimäns und noch während seiner 
Regierung diese an eine seiner glorreichsten Kriegstaten erinnern- 
den Kunstwerke entfernt wurden. Schon im Jahre 1544 stand 
vor dem Tore des Palastes Ibráhims, wie der Reisende Gérome 
Maurand d'Antibes versichert, nur mehr eine ihrer Figur be- 
raubte wunderschöne Säule, die der Großwezir aus Ungarn 
mitgebracht hatte. Der 1550 in Konstantinopel weilende Lyoner 
Gelehrte Pierre Gilles sah an Stelle der Herkulesgruppe auch 
nur diese leere Säule, von der man ihm sagte, sie habe die 
Bronzestatue eines aus der ungarischen Kriegsbeute Suleimäns 
herrührenden Herkules getragen, der seither von den Türken 
herabgestürzt und vernichtet worden sei.” In der dem Berichte 
des kaiserlichen Botschafters vom Jahre 1565 angefügten ‚Notta 
was für Antiquitäten oder Seullen zue Constantinopel gesehenn 
werden etc.‘ sind weder die Herkules- noch die Marsgruppe, 


1 Solákzádó, Tarich, l. c. fol. 175r: cose Lil; POS ul ah AR 
АФ 9 CLAAS ‚ә 9420 умо у) CA а Co sao! ЈА VO дж? 
UD EE e X ya Ab) sg dgio ais 604 

ФГ лоз? sl A эз See 9A ose Ac VOU e розм ую 
Jal rn 92 шоло aa, ee Йде si 25 у> ai de ge 
uu c i 

? C. у. Fabriczy, Giovanni Dalmata, 1. с. XXII, S. 233. — Gilles gibt 
den Umfang der Säulenbasis an: ,perimetrum habet decem et septem. pe- 
dum et octo digitorum.* Dieses Маб kann sich natürlich nur auf den den 
drei Säulen gemeinsamen Säulenstuhl (Stylobat) beziehen, der an der 
Peter Cockschen Zeichnung (Figur 9) deutlich zu sehen ist. 
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wohl aber alle anderen Denkmäler auf dem ‚Adtmmedan‘ ver- 
zeichnet.! 

Über die Zeit der Entstehung unserer Miniaturen läßt 
sich leider nichts Genaueres ermitteln. Zweifellos liegen hier 
keine Originalkompositionen, sondern nur die späteren Kopien 
nach solchen vor. Der Originalentwurf zur ‚Öffentlichen 
Vorlesung‘ muß von diesem oder jenem Hofmaler, wenn nicht 
schon zur Zeit (1530), so doch gewiß sehr bald darnach und 
wahrscheinlich noch vor dem Sturz und gewaltsamen Ende 
Ibrähim-Paschas (f 15. März 1536) gemacht worden sein, da 
die statuarischen Bildnisse auf dem Atmeidàn darüber hinaus 
wohl kaum stehen geblieben sind. 

Nun gehörten die beiden Miniaturen, wie sogleich gezeigt 
werden wird, zu einem historischen oder panegyrischen Werk 
über Suleimán den Großen, das in Anbetracht eines gewichtigen 
Umstandes erst nach dem Jahre 1543 entstanden sein kann: 
es liegt nämlich, wie ich im nächsten (10.) Abschnitt beweisen 
werde, noch ein Blatt derselben Bilderserie und gleichen Stiles 
aus dem Jildiz-Codex vor, auf dem ein 1543 stattgefundenes 
Ereignis dargestellt ist. 

Ein anderes Moment spricht ferner für eine noch spätere, 
höchstwahrscheinlich sogar erst nach Suleimáns Tode (ў 1566) 
fallende Entstehung der vorliegenden Miniaturen. Ich meine 
die Darstellung der Hauptperson: des Sultáns. Von dieser 
Erscheinung am Bilde kommt zunächst das Kostüm in Be- 
tracht. Den voluminósen ws Jüsufi-Bund, des Sultäns 
eigene Erfindung, nahm er neben der bis dahin als fürstliche 
Kopftracht allein im Gebrauch gewesenen, gestutzten Müdschew- 
weze als Modeturban an und bediente sich desselben seit dem 
zweiten Dezennium seiner Regierung ausschließlich und zeit- 
lebens. Als die kaiserlichen Botschafter Michael Czernowitz, 
Georg Albani und Achaz Csabi den Sultän am 29. Januar 1565 
von der Jagd zurückkehrend sahen, bemerkten sie in ihrem Ge- 
sandtschaftsbericht: ‚Die Khlaidung so er angehabt, ist gewest ein 
weisser Тобіу. Auffm Ilaubt ein großer weisser Bundt, mit einem 
khurzen Spitzen.‘? Damit stimmt die Darstellung an unserem Bilde. 


1 Cod. 9026 der k. k. Hofbibliothek, fol. 49rff., 220 v.f. 
з Cod. 9026 der k. k. Hofbibliothek, fol. 55r. — Vgl. die Abbildung des 
‚Jüsuf® im Schamá'il näme-i ál-i Osmân von Lokmân el-Hu- 
rh: 
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Wichtiger für unsere Frage ist die Erscheinung des Ge- 
sichtes; denn hier ist die Barttracht für die Zeitbestimmung 
ausschlaggebend. Suleimän, der schwarzen Haarwuchs hatte, 
trug als junger Sultän (er bestieg als Fünfundzwanzigjühriger 
den Thron) wie sein Vater Selim I. bei glatt rasiertem Antlitz 
nur den Schnurrbart.! So sehen wir ihn an der Stichradierung 
von Hieronymus Hopfer* als 26- bis 29-jährigen Herrscher oder 
an dem Stich des Kupferstechers АА, des Mitschülers des 
Agostino Veneziano, vom Jahre 1526, als 31-jährigen Mann; 
es sind dies Bilder, denen offenbar in Konstantinopel nach dem 
Leben gemachte Aufnahmen zugrunde liegen. Im Jahre 1532 
trug Suleimán, als ihn Peter Cock van Aelst am Hippodrom 
zeichnete, bereits einen rund zugestutzten Vollbart; diese Facon 
behielt der Sultan auch in späteren Jahren bei, wie die nach 
der Natur aufgenommenen Portrüte des Melchior Lorichs aus 
dem Jahre 1559 dartun.* 

In dieselbe Zeit ungefähr gehört das vortreffliche von 
David Freiherrn von Ungnad auf Sonnegk von seiner Gesandt- 
schaftsreise (1573— 1578) aus Konstantinopel nach Wien ge- 
brachte Porträt Suleimäns mit weißmeliertem Barte. Wenn 
auf der doppelseitigen, die Schlacht von Moháes (1526) dar- 
stellenden Miniatur in Nischändschipaschas Geschichtswerk® der 
Sultän mit rötlichbraunem Vollbart erscheint, so beweist dies 
nur, daß der Künstler, als er das Gemälde 1575, neun Jahre 
nach Suleimäns Tode im Schlosse zu Szolnok schuf, sich über 
die Haarfarbe des 31-jährigen Herrschers nicht im klaren war. 

Nun sehen wir den Sultän auf unserer Miniatur (Tafel X) 
mit weißem Vollbart. So muß, glaube ich, bei Vergleichung 
mit den anderen weißbärtigen Teilnehmern an der Versammlung, 


seini, Türk. Handschr. der Hofbibliothek, AF. 59 fol. 38r; HO. 25, 
fol. 71r. — Der militärische Bund war ebenso, nur ragte die (rote) 
Spitze in Nachahmung des persischen roten ‚Zädsch‘ sehr hoch heraus. 
Schamá'il пате, 1. с. HO. 25, fol. 63r: wc & to ve 
AS Shy ës, a Alali Ae 
K. k. Hofbibliothek, Kupferstichsammlung XLVII (4), fol. 70, Nr. 57. 
K. k. Hofbibliothek KS I (4) fol. 91. 
K. k. Hofbibliothek, KS. PK CCXIV, fol. 35, 36; XLIX, V, fol. 49, 50. 
Cod. 8615 der k. k. Hofbibliothek, fol. C. 
Tabakät el-memálik we deredschät el-mesálik, Türk. Handschr. 
der Hofbibliothek, HO. 41, fol. 103v — 104r. 


LJ 
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insbesondere dem zur Linken des Sultáns an zweiter Stelle 
sitzenden Würdentrüger, die tonlose weiße mit dem Gesichte 
zusammenfließende Fläche in der Reproduktion aufgefaßt werden. 
Daß der weiße Vollbart nicht zu dem 35-jährigen Herrscher 
stimmt, ist klar und das führt notwendig zu der Annahme, 
daß das Bild des hochaltrigen Sultans von dem Künstler ohne 
Rücksicht auf den Anachronismus so geschaffen wurde, wie es 
sich seinem Gedächtnis eingeprägt hatte. 

Auch die Kostüme der auf den Atmeidänabschnitten 
der beiden Miniaturen in spärlicher Anzahl sich bewegenden 
Figuren weisen auf eine jüngere Zeit, etwa in das letzte Drittel 
des 16. Jahrhunderts. Mit Ausnahme der geschäftig hin- und 
hereilenden Lastträger! nimmt man kein Publikum wahr; denn 
die mit ihren im unteren Teil zu Knütteln verdickten.. Stäben 
versehenen Janitscharen säuberten den Platz vor der Ankunft 
Sr. Majestät.” Man sieht demnach nur noch ‚des Kajsers 
Laggeyen',* so z. B. einen bei der schwarzen Säule rechts auf 
dem Bilde Tafel X, ein paar Tschauschen und einen Hof- 
zwerg sammt sechs vorschriftsmäßig mit Turban und Gürtel 
bekleideten Tonkünstlern aus der innersten Pagenkammer. — 

Der Jildiz-Codex, dem wir diese beiden kostbaren Minia- 
turen verdanken, wird in der vorliegenden Publikation als ein 
Hunar Nameh? (Buch der Künste), die Geschichte des 
Sultans Suleimán des Großen enthaltend‘ bezeichnet. 
Ebenso im Münchener Ausstellungskatalog Nr. 860, wozu noch 
der Verfasser ,Lokman el-Husseini‘ genannt ist. Es ist wohl 
möglich, daß man schon von Konstantinopel aus den Gelehrten 
der Ausstellung diese Angabe gemacht hat oder daß dieselbe 
auf dem Schnitt des Codex zu lesen war. Richtig ist sie in 
keinem Falle. | 

Ein 445,4» [[йиётп‹їтё d. i. Jugendbuch? (nicht ‚Buch 
der Künste‘), dessen Inhalt sich mit Suleimán dem Großen be- 
fassen würde, ist in der Literatur unbekannt. Hädschi Chalfa 
verzeiehnet unter Nr. 14428 nur Nijázis im Jahre 992 H. 
(beg. 4. Jänner 1584) verfaftes Hünérnàmé als Tugendspiegel 

! [n der vorliegenden Münchener Publikation auf Tafel 39 für ,W ür- 
denträger‘ angesehen! 

2 Trachten-Codex 8615 der k. k. Hofbibliothek, fol. 32 v. (zirka 1582). 

5 ''rachten-Codex 8626 der k. k. Hofbibliothek, fol. 76r. (zirka 1590). 


102 І. Abhandlung: v. Karabacek. 


'Ali Paschas, dessen Feldzüge darin beschrieben werden. Von 
Lokmân el-Huseini, dem Hofdichter des Sultäns Muräd ПІ, 
1574— 1595, wissen wir hingegen, daß er nicht nur der Ver- 
fasser des vortrefflichen слата”! ndme-i &l-i Osmán (Personal- 
beschreibungen der osmanischen Herrscher) ist, sondern als 
(oU aslielö „БО Sänger des großherrlichen Schäh- 
näme&‘ eben denselben Sultân auch in einem solchen Werke 
verherrlicht hat. Von einer ähnlichen Beziehung Lokmäns zu 
Suleimän dem Großen ist nirgends die Rede. 


Eher wäre an ein über des Mollas Hadidi Schähnäme 
hinausgehendes Werk, das die ganze Regierungszeit Sulei- 
mäns behandelt, zu denken: an ein 445 lets Suleimimndme 
Heldenbuch Suleimäns‘ oder 4«sU5 Scháhnám? ‚Königs- 
buch‘, wenngleich ein solches dem Hädscht Chalfa nicht be- 
kannt gewesen zu sein scheint; doch liegt die oben wiederholt 
erwähnte Geschichte der Regierungszeit Suleimäns aus der 
Feder des großen Nischändschipascha vor, der dieses er- 


lesene Denkmal türkischer Historiographie selbst — wenigstens 
inoffiziell — als sein Schähnäme zu bezeichnen liebte. Ein 


solches Werk, mit reichem Bilderschmuck ausgestattet, möchte 
allerdings eines kaiserlichen Besitzes würdig sein. Freilich muß 
jeder weitere Versuch, den Schleier zu lüften, so lange .vergeb- 
lich erscheinen, als nicht die Möglichkeit wiederkehrt, den kost- 
baren Jildiz-Codex einer gründlichen wissenschaftlichen Prüfung 
zu unterziehen, die gelegentlich der Münchener Ausstellung 
versäumt worden ist. 


10. 


Zur Serie der eben besprochenen türkischen Miniaturen 
gehören auch die zwei auf Tafel 40 der Münchener Publikation 
‚Meisterwerke muhammedanischer Kunst‘ abgebildeten Stücke. 
Sie haben das gleiche Schicksal wie jene erfahren: man hat 
auch sie grundfalsch bestimmt. 


= = =. — — 


1 Zwei kostbare, mit Porträten der osmanischen Herrscher ausgestattete 
handschriftliche Exemplare besitzt die k. k. Hofbibliothek, AF. 59 und 
НО. 25, letzteres mit einer von dem Historiker und Prinzenerzieher 
Хаа ed-din dem Verfasser іп Goldschrift eigenhändig gespendeten Lob- 
preisung an der Spitze des Werkes. 
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In den Begleitzeilen zu Tafel 40 heißt es: 

‚Türkei, Mitte 1500. 

Zwei Blätter aus derselben Handschrift der Human 
Nameh! wie auf Tafel 39. 

Blatt 1 stellt die Belagerung Belgrads durch Sultan Soli- 
man dar. 

Unten ein türkisches Zelt mit Pascha und Janitscharen. 

Blatt 2 stellt die Eroberung Belgrads durch Sultan Soli- 
man dar.‘ 

Vgl. hier die Tafeln XII und XIII. 

In Wahrheit enthält Blatt 1 die Darstellung der ersten 
Belagerung Wiens durch die Türken unter Suleimän I, 1529; 
Blatt 2 die Einnahme von Stuhlweißenburg im Jahre 1543. 

Dies geht aus den türkischen Überschriften klar hervor; 
sie sind offenbar mißverstanden worden. Ich bespreche zunäclıst 
das erste Blatt, wobei ich mich wegen des bekannten Themas 
kurz fassen darf. 

I. Die Belagerung von Wien, 1529, Tafel XII. 

Türkischerseits bis jetzt wohl die erste und einzige bild- 
liche Darstellung dieses denkwürdigen Ereignisses. Die Über- 
schrift lautet: 

є» сэ) ээ "АЧ In vui cede ш Betteng 
ух 92 DE ur sl ge v 5 T ERSTES) е5, 
Sultân Suleimän Chan ist von Ofen nach Wien ge- 
kommen und kehrte nach der Eroberung und Unter- 
werfung von dessen Vorstadt, weil der Winter hin- 
derlich war, zurück.' 


Darunter das Stadtbild. Von Dastionen und mit Kanonen be- 
spickten Türmen eingeringt, sieht man einige Häuser, aus deren 
Mitte der mächtige St. Stefansdom emporragt. Freilich ist er, 
wie alles übrige, in architektonischer Beziehung durchaus ein 
Idealbild. Auf den mit Kreuzen geschmückten Spitzdächern 


1 Sollte wohl, wie bei Tafel 39 „Hunar Nameh‘ gemeint sein. 

! Im Texte 222, als sollte as? zu lesen sein. Richtiger A": auch in 
den Handschriften wechseln zuweilen „> uud (5 miteinander ab. 

3 Solch dissimiläre Darstellungsweise hat die Stefanskirche aus gleichem 
Anlasse auch von christlicher Seite erfahren, z. B, auf dem Situations- 
plan (el Sitio de Viena) der Belagerung von 1683, den der Augsburger 
Jakob Müller nach der Zeichnung des Joh. Josef Waldman gestochen 
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der Festungstürme und anderen Gebäuden flattern Kreuzesfahnen. 
Auf den Bastionen und in der Stadt sieht man die wachsame 
Besatzung: der türkische Künstler hat sich alle Mühe gegeben, 
deren äußere Erscheinung in Tracht und Wehr möglichst ähn- 
lich zu gestalten. 

Die Festungsmauern werden (in idealer Darstellung) von 
der Donau, in deren Arm der Wienfluß mündet, bespült. Auf 
dem gegenüberliegenden Ufer breitet sich das türkische Lager 
aus. Am Uierrande sind die Feuerschlünde des schweren Ge- 
schützes gegen die Stadt gerichtet; dahinter Lagerzelte, deren 
jedes sein reich ornamentiertes Schattendach (2,2) ausge- 
spannt hat. Dieser Lagerteil besteht rechts aus einem von 
einer gezinnten Umfassungsmauer eingeschlossenen Zeltkomplex, 
der durch seine Größe und Ausstattung und die Kuppelform 
des mächtigsten Zeltes auffällt. Außerhalb jener Umfassungs- 
mauer steht in einiger Entfernung ein Zelt für sich, an dessen 
linker Seite vier dreifache Tughs {Roßschweifstandarten) auf- 
gepflanzt sind. Hinter diesem Zelte, d. h. auf der der Stadt 
abgewendeten Seite desselben, haben sich fünf militärische Wür- 
denträger zu einer Beratung zusammengefunden, die sie sitzend 
vornehmen. Um sie herum Janitscharengarden und Militär- 
wache, in gemessenem Abstande, anscheinend in gespannter 
Erwartung den Beratenden zugewendet, höhere Offiziere. Im 
Vordergrund drei kleine Falkoneten. 

Trotz aller künstlerischen Freiheit in der Darstellung ist 
der Inhalt des Bildes klar und ın jedem Detail erkennbar. 
Zunächst die Situation: Der Maler hat zwei der wichtigsten 
Punkte der Lagerordnung herausgegriften, nämlich das kaiser- 
liche Gezelt und das Hauptquartier des Großwezirs 
und Generalissimus Ibrähim Pascha. Das erstere wurde 
ohne topographische Skrupel hierher versetzt und dessen Lage 


hat, in ‚Admirabiles efectos de la Providencia sucedidos en la Vida, e 
Imperio de Leopoldo Primero eier, Tomo Ill, en Milan 1696, S. 112; 
auf dem Befreiungsbilde hingegen, S. 136, das gleichfalls von Waldman 
gezeichnet, aber von Jean Ulrich Kraus gestochen ist, wurde die Archi- 
tektur des Domes (Sun Esteuan principal Higlesia) ziemlich getreu 
wiedergegeben. 

! Eine instruktive Darstellung eines solchen bietet ‚Der Turckische 
Schau-Platz ete‘, Hamburg 1685: ,Tuerckis. Estats- und Krieges- 
Bericht Nr. 52*. 
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durch die nahe Donau bezeichnet. Es befand sich, wie aus 
Niclas Meldemans bekannter Rundsicht der Stadt Wien 
wührend der Türkenbelagerung im Jahre 1529, einer gleich- 
zeitigen Aufnahme vom St. Stephansturme,! ersichtlich ist, in 
ziemlicher Entfernung hinter St. Marx bei Simmering, genau 
an der Stelle, wo heute das sog. Neugebäude mit seiner ge- 
zinnten Umfassungsmauer den Umfang dieser kaiserlichen Lager- 
stätte bezeichnet. Das Hauptzelt Suleimáns zeigt auch da den 
mächtigen Kuppelaufbau. 

Von St. Marx über die Landstrafe gegen das Stubentor 
und südwürts bis zum Wienerberg lagerte der Großwezir Ibrá- 
him Pascha mit seinen Truppen, wo auch die Hauptmasse der 
schweren und leichten Geschütze vereinigt маг? Sein Zelt be- 
fand sich außerhalb der Schußdistanz vor dem Stubentor, daher 
vor jenem des Sultans, nicht dahinter, wie es die verkehrte 
Situierung an der Miniatur glauben macht. Da Ibráhim als 
Großwezir das Oberkommando hatte, gebührten ihm vier 
Roßschweife, die von eigenen Silihdáren als Tugdschi (d. Б. 
Roßschweifträger) links von seinem Zelte auf künstlich errich- 
teten Erdhügeln gepflanzt wurden.* Auf unserer Tafel XII 
zeigt sich somit das Lager dem Beschauer richtig, als würde 
er es von Wien aus sehen; in der bildlichen Auffassung er- 
scheint die Situation jedoch umgekehrt. 

Als nach den drei erfolglosen, mit großen Verlusten ver- 
bundenen Hauptstürmen am 9., 11. und 12. Oktober im Lager, 
wo Mangel an Lebensmitteln herrschte, die Unzufriedenheit 
wuchs und die Janitscharen über verzweifelte Kälte zu murren 
begannen, versammelten sich die Wezire und Paschas 
bei dem Großwezir Ibrähim, um Kriegsrat zu halten. 
Es wurde beschlossen, am 14. Oktober einen letzten Sturm zu 


Nachgebildet von Albert Camesina, Wien 1863, Blatt I. 

Dieses ‚Neugebäude‘ (jetzt ein Pulvermagazin), nach wienerischer 
Aussprache ‚Neugebäu‘ wird auf dem früher erwähnten Situationsplan 
der spanischen Vida e Imperio de Leopoldo Primero, III, S. 112 dialektisch 
benannt: Edificio de Naiquebay adonde tubo su Tienda Soliman, quando 


м м 


sitio la otra vez Viena. 

З Lewenklaw, Neuwe Chronica etc., Frankfurt a. M. 1590, S. 460. 

* Der Sultân führte sieben Rofschweife. Vgl. meine Bemerkungen im 
‚Katalog der historischen Ausstellung der Stadt Wien 1883‘, 
4. Aufl., S. 109 zu Nr. 347. 
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wagen und, sollte dieser abermals mißlingen, das Lager abzu- 
brechen und den Rückzug anzutreten. Diese Episode ist 
auf unserer Miniatur Tafel XII dargestellt. 

Als dieser Sturm wieder abgeschlagen war, wurde, wie 
Suleimáns Tagebuch notiert, ‚von Wien aufgebrochen und die 
Richtung wieder nach Konstantinopel genommen.“ Nicht nur 
in der Überschrift unserer Miniatur, auch von den osmanischen 
Historikern wird der einbrechende Winter als Hauptgrund des 
Rückzuges angegeben. Der oben erwähnte Nischándschipascha 
schreibt zum 13. Safar 936. Н. — 16. Oktober 1599: Der 
Sultän ließ sechzig ungläubige Gefangene frei. Da im Heere 
die Störung des Winters überwältigend war, brach er an jenem 
Tage von Wien auf und lagerte in der Nähe der Festung Bruck, 
wo es am selben Tage schneite.'? Letztere Tatsache wird auch 
im ‚Tagebuch‘ hervorgehoben: ‚Sonntag den 14. Safar (= 
Oktober). Lager bei der Festung Bruck. Vom Morgengebete 
bis zum Abend schneite es in einem fort.‘ З 

Ich glaube mit den vorstehenden Zeilen das Wesentliche 
zur Erklärung der Miniatur beigebracht zu haben und gehe 
nun zu Blatt 2 über. 

П. Die Einnahme von Stuhlweißenburg, 1543, 
Tafel XIII. 

Auch da beruht die Bestimmung in der vorliegenden 
Münchener Publikation auf vollstindigem Mi verstehen der tür- 
kischen Überschrift, die ап Klarheit nichts zu wünschen übrig 
läßt. Sie lautet: 


! Suleiman des Gesetzgebers Tagebuch auf seinem Feldzuge 
nach Wien etc., herausgegeben von W. F. A. Behrnauer, Wien 1858: 
Ауа Alla әт coge ao GAP Ain Ir va eel eg 

2 sad al 

з Nischändschipascha, Tabakät el-memälik etc., 1. c. fol. 133г: 
ri le) rl als las Dam 
als 5 Ja сола) ә NE ein ‚23 re 40) 
Jap Or fs en SAU Al A313 e East но з 

2 үзчү 

e GE «o 51555 als? pU Esp Aal Аде IE am роз 

50 , AC dados DET VIN с) о 
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т ы AD Т а 2 cm ulm lol 
25901 wi 3 (JU V 5 лоду 
Sultân Suleimán A ist gekommen und hat mit 
Hilfe Gottes — er sei hoch gelobt! — die Festung 
Stuhlweißenburg erobert.‘ 


Die für diesen orientalischen Text von dem Herausgeber 
in Anspruch genommene gelehrte Hilfe versagte auch hier 
wieder. Man hat offenbar nur 289» Beligrad gesehen und 
diesen Namen sogleich auf die Festung Belgrad (Alba graeca, 
Griechisch-Weißenburg) bezogen, ohne zu wissen, daß er 
hier mit vorgesetztem Jr! Ustuni die alte ungarische Kró- 
nungsstadt Stuhlweißenburg (Alba regia) bezeichnet. Wie 
auch der türkische Historiker Petschewi richtig bemerkt, 
führte die Stadt als Königssitz den Beinamen Sul Ustuni, 
was auf Kroatisch ‚Stuhl‘ bedeute;! denn türk. ‚Sul ustuni 
oder („rl ustulni mit Vorsetzung des prosthetischen Elif 
ist tatsächlich serbo-kroatisch stulni. 

Das Bild zeigt die Festung von den Zelten des türkischen 
Lagers umgeben. Im Hintergrunde Bergland; es ist also ein 
Prospekt, ähnlich jenem, den die ‚Wahrhaffte Abbildung der 
berühmten Vestung Stul-Weissenburg in Nieder-Ungarn'? dar- 
bietet. Sonst wiederum, wie die Ansicht von Wien auf Tafel 
XII, durchaus ein architektonisches Idealbild. Entsprechend 
einem vorliegenden türkischen Berichte, sieht man hier inmitten 
dieser alten, starken Festung die vom heiligen Stefan erbaute 
Basilica B. Mariae Virginis, in der die ungarischen Könige die 
Huldigung (Krönung) empfingen und, an die Südseite derselben 
anstoßend, einen ‚mächtigen‘ kuppelfórmigen Rundbau, das 
Mausoleum, worin die irdischen Überreste von zehn ungarischen 
Herrschern Aufnahme gefunden hatten.? 


1 Tarich-i Petschewi, |. c. I, S. гол. 

? ‚Nebst einem ausführlichen Bericht, welcher Gestalten dieselbe den 
10. May An. 1688 an die Kayserliche per Accord übergegangen‘, Augs- 
purg, zu finden bey Jacob Koppmayer; 4 Blätter. 

3 So im Tarich-i Petschewi, 1. с. I, S. гом ё: лох ЕЗҮ; p 
o 55 Sub j Ss alb ОЈ 644559 DaS bwg Aii g 
е2 з aml (56) сула 5 511,5 sum la sa aul 51 
IE ol AXb al Jais 48,5; Ku ea Uo 4.3 
5„А$ Au Amis 95 Fam Sal rs ВА m PU 
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Der bildliche Vorgang veranschaulicht den Akt der Be- 
sitzergreifung Stuhlweißenburgs durch die Türken, am Montag 
den 3. Dschumädä II, 950 Н. = 3. September 1543. Nach zehn- 
tigiger Belagerung und Abwehr eines Sturmes am Vortage durch 
den ungarischen Festungskommandanten Georg Darkóezy 
(zs) und die tapfere Besatzung, die aus Soldaten (La 
lateinischer (3711 und deutscher (asee) Nationalität gebildet 
war, wurde die Festung an Suleimän übergeben.! 

Wir erblicken auf dem Bilde die die Gassen durch- 
schreitenden Janitscharen und Spahi. Auf dem Dache der 
Basilika des Heiligen Stephan ist ein das Amt des Mu'ezzin ver- 
sehender Kriegsmann im Begriffe, den Gebetruf anzustimmen, 
wodurch die Umwandlung dieser Kirche in eine Moschee einge- 
leitet wurde? Auf den mit Kreuzen geschmückten Festungs- 
türmen,? sieht man Janitscharen ihre mit dem Halbmonde be- 
krönten Fahnen aufrichten, nachdem die christlichen Banner 
herabgestürzt worden waren: so auf dem links von der Basilika 
stehenden viereckigen Festungsturm eine durch das Kreuz in 
vier Felder geteilte Fahne und auf dem größten Bollwerk der 
Stadt, dem oberen mächtigen Rundturm (445) mit zwei Etagen, ein 
Banner, das, wenn ich mich nicht täusche, im Felde verstreute 
lateinische Buchstaben, unter denen ein F deutlich zu sein 
scheint, aufzeigt. Der römische König Ferdinand I. war es 
nämlich, der die Besatzung der bedrohten Festung durch Ent- 


jr (59) 9| $0392 (35-2 Р ГИ XA. UOI sou 
wre (,22- Tr dall Ceo sin all 311,34 | Soa al 
Jal 924A Axe De am aus so Col. dei? 
$05 352! дз.) »\ ETS ОР о рр УРНИ Al A Os 
Bull usi lh Сл ув А) щі AA dl al ә AX AME 
all KÉN ade Die in dieser Basilika gekrönten und bestatteten 
ungarischen Könige werden in der Historia Dioecesis Alba-Rega- 
lensis etc. von Joannes Pauer, Albae-Regiae 1877, S. 46ff. nament- 
lich. aufgeführt. 


Sinäntschausch, Ghazewäti Schiklosch we Usturghan we Ustuni Be- 
ligrád, Türk. Handschr. der k. k. Hofbibliothek, Cod. HO. 17, fol. 176r ff., 
181v. Ё; Tarich-i Petschewi, 1. с. I, S. r3.; J. Pauer, Historia 
Dioecesis Alba-Regalensis, l. с. S. 100. 

° Tarich-i Petschewi, 1. c. I, S. rsi. 

? J. Pauer, 1. с. S. 108. 
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sendung italienischer (lateinischer) und deutscher Hilfstruppen, 
von welchen Sinäntschausch spricht, verstärkt hatte.! 

Kaum war die Festung, die von den Türken bedeutungs- 
voll wie Belgrad, Tunis, Tripolis u. a., »4&! ‚> Dr el-dschihäd 
‚Wohnung oder Stätte des heiligen Krieges gegen die Un- 
gläubigen‘ genannt wurde,” in Besitz genommen und eine Gar- 
nison von 1000 Janitscharen mit 3000 Mann einheimischer 
Miliz hineingelegt,’ als Suleimän das Steuerregister des 
Liwä von Stuhlweißenburg und der übrigen schon bestehenden 
eif ungarischen Verwaltungsdistrikte einrichtete. Unsere Pa- 
latina darf sich berühmen, diese kostbaren Originaldefter in 
möglichster Vollständigkeit zu besitzen. Neben dem unmittel- 
bar nach der Besitznahme, Sept. 1543, angelegten Militärregister 
der Garnison von Stuhlweißenburg (Cod. Mxt. 550) enthalten 
diese von den kaiserlichen Truppen 1686 in Ofen erbeuteten 
Bücher in staunenswerter statistischer Detaillierung die Register 
der Einkünfte von der Maut und anderen Zweigen des öffent- 
lichen Einkommens (1543), der Steuern vom Ertrage des 
Grundes und Bodens, Verpachtungen, die Journale der Lehens- 
besitzer, Verzeichnisse von ärarischen Gebäuden und der Vorräte 
an Waffen aller Art, des Rüstzeuges usw., in Stuhlweißen- 
burg, sowie die Verrechnung der Ausgaben für den Bau und 
die Wiederherstellung dieser Feste.* 

Ihr Inhalt spiegelt das neue Leben ab, das sich nach der 
durch unser Bild veranschaulichten Katastrophe in der schwer 
heimgesuchten Königsstadt zu entwickeln begann. 


1 J. Pauer (nach Istvánfy), 1. с. S. 100. 

З Tarich-i Petschewi, |. c. I, S. rov. 

5 Tarich-i Petschewi, 1. c. I, S. гч. : Led Bä La? VS ve 
Sial NOLUERIT 

* Cod. Mat, 553, 585, 590, 593, 594, 595, 599, 600 usw. der k. k. Hof- 
bibliothek in Wien. 


Druckfehler. 


Seite 21, Zeile 16 


v. u. lies: ‚Hauptbetätigung‘ für ‚Hauptbestätigung‘. 
» 32, , 12 у.о. lies: ‚in Fehde liegend‘ für ‚im Felde liegend‘. 
«e 44, 4 8 v. u. lies: ‚Seng‘ für Benk: ` 
„ 49, , 5 v.u. Schlußpunkt (.) statt Komma (,). 
» ole y 1 v.u. ist die Anmerkungszahl 2 ausgefallen. 
, 58, , 2 v.u 


. lies: 5,5, für es. 
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Kalligraphische Ausschneidearbeit, persisch, 16. Jahrh. 
(Seite 44— 45.) 


Sitzungsb. d. kais. Akad. d. Wissensch., phil.-bist. Klasse, 172. Bi, 1. A77 
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Gepreßtes Buchspiegel-Leder. 
1) 13.—14. Jahrhundert (Seite 50). 
2) Ägypten oder Syrien, 1345 (Seite 50). 


Sitzungsb. d. kais. Akad d, Wissensch., phil.-hist Klasse, 172. Bd., 1. Abb. 


Sitzungsberichte 


der 


Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. 
Philosophisch-Historische Klasse. 
172. Band, 2. Abhandlung. 
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Die Wiener Handsehrift 


der 
sahidisehen Acta Apostolorum. 


Von 


Dr. Carl Wessely, 


korresp. Mitgliede der kais. Akademie der Wissenschaften. 


Mit 1 Tafel. 


Vorgelegt in der Sitzung am 3. Juli 1912. 


————— 


Wien, 1913. 
In Kommission bei Alfred Hölder, 


k. u. k. Hof- und Universitätsbuchhändler, 
Buchhändler der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 


Druck von Adolf Holzhausen, 
к. uud k. Hof- und Universitäts-Buchdrucker in Wien. 


Wie über der gesamten Überlieferung der sahidischen 
Literatur, so waltet auch über der sahidischen Übersetzung der 
Acta Apostolorum ein eigenartiges Mißgeschick: keine einzige 
lückenlose Handschrift hat uns den vollständigen Text erhalten; 
ebenso mangelt es an den ausreichenden handsehriftliehen Sub- 
sidien der Textkritik. Erst allmählich bessern sich die Уег- 
háltnisse. 


(Handschrift B) Wenn auch noch immer lückenhaft, haben 
neuerdings die sahidischen Acta Apostolorum durch den Eifer 
von Wallis Budge, dem die Koptologie die Kenntnis des voll- 
stándigen sahidischen Psalters und anderer wertvoller Texte ver- 
dankt, eine außerordentliche Förderung erfahren; seine Coptic 
Biblical Texts in the dialect of Upper Egypt printed by order 
of the trustees, British Museum 1912 brachten nämlich auf 
S. 122—210, dazu Einleitung S. XXX ff. und XLVIII-LXIV, 
die mühevolle Entzifferung der a. 1911 akquirierten Papyrus- 
handschrift des British Museum, MS. Oriental 1594, auf fol. 
58 а bis 108 b die sahidischen Acta Apostolorum enthaltend. 
Diese Handschrift ist auch aus dem Grunde bemerkenswert, 
weil sie eine approximative Datierung zuläßt, die mit ziem- 
licher Sicherheit gemacht werden kann; sie enthält nämlich zu 
Ende eine kursive Beischrift, welche die charakteristischen Züge 
der griechischen Übergangsschrift zu Anfang des 4. Jahr- 
hunderts n. Chr. aufweist; denn auch für das Koptische ist 
die griechische Paläographie jener Zeit maßgebend, da sich 
die beiden Schriften noch nicht besonders differenziert hatten. 
Von diesem Übergangstypus der griechischen Schrift habe 
ich in meinen Studien zur Paläographie und Papyruskunde II, 
1902, S. XXIII ff. des genaueren gehandelt. Der Ausfall von 
4 Blättern dieser Handschrift, S. 93—100, versehlang den Text 
von Kapitel 24. æ bis 20. з», und auch sonst sind, wie bei einer 

1* 


4 П. Abhandlung: М евавіу. 


Papyrushandscehrift nicht anderes zu erwarten, größere und 
kleinere Lücken bei vielen Blättern, namentlich gegen Ende 
der Handschrift. Wegen ihres Umfangs und ihrer Textgestal- 
tung ist B, wie wir diese Handschrift des British Museum 
bezeichnen wollen, für uns in nicht geringem Maße von Ве- 
deutung. 


(Handschrift Hs; W) C. С. Woide, Appendix ad editionem 
Novi Testamenti Graeci in qua continentur fragmenta Novi 
Testamenti thebaica vel sahidica cum dissertatione de versione 
bibliorum Aegyptiaca, Oxford 1799 folio brachte auf S. 106—167 
mit gegenüberstehender lateinischer Übersetzung die sahidischen 
Acta Apostolorum Kapitel 1—2419 aus der Handschrift Hunting- 
ton 394 und zitierte für seinen Apparat von Textesvarianten 
.fragmenta mea* (frag. Woid.); er benützte auch die Hand- 
schrift Hs, d. 1. Huntington 3. Darüber gibt H. Hyvernat, 
Études sur les versions coptes de la bible, Revue Biblique 
Juill.—Oct. 1896—Janv. 1897 p. 31 folgende Übersicht: 


I— XXII зз (Bodleianus Huntington | VII 2-9, 9-15 — 


394) IX 32-42 — 
XXII зо- XXIV в (Bodl. Hunt. 394) X 25-55 — 
XXIV s-19 (Воді. Hunt. 394) ı NI 2-10, 22 — XII в (Bodl. Hunt. 3) 
XXVII 2:-зв (Bodl. Hunt. 3) ! XIIL1-z, 9-5 = 
I 19 — Пі« (Clarendon Press IX) XIV 19-23 — 
II 46-47 (Bodl. Hunt. 3) XV 23-29 — 
III 1-10 — ХҮІ 25-33 — 
IV 5-12, 32-37 — XVII 22-26 — 
V 19-29 — XVIII 24-28 — 


Die Handschriften sind verhältnismäßig jungen Alters. 


(H) Lesarten aus George Horners vorbereiteter, noch nicht 
erschienenen Ausgabe der Acta Apostolorum teilte W. Budge m 
seiner Ausgabe von B mit (s. oben); ohne daß wir etwas über 
die handschriftlichen Verhältnisse erführen, ist aber aus den 
Lesarten selbst zu schließen, daß U in vielen Fällen mit obigen 
W und Hs identisch sein dürfte. 


(R) P. J. Balestri, Ordinis eremitarum S. Augustini, 
Sacrorum Bibliorum fragmenta Copto-Sahidiea musei Borgiani 
vol. ПІ. Novum Testamentum. Rom. Propaganda Fides 1904 
S. 920-322 bringt aus 


Qt 
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codex XCV fol. 165 col. 2, f. 166 . . . Acta Vıs-aı 

codex LXXVI pag. 45—48, . . . . . XVI зв —XVII ів 

codex LXXIX fol. 132 R—9 . ..... XXIII: — XXVI іо mit sehr vielen 
Lücken 

codex LXXVIII бо. 3....... . XXVII 11-3: lückenhaft 


Die Handschriften sind verhältnismäßig jungen Alters. 


С. Maspero, Fragments des Actes des Apótres et des 
Epitres de S. Paul et de S. Pierre aux Romains en dialecte 
Thébain in Recueil de travaux VI, 1885, р. 30-37 publizierte 
ein Pergamentblatt gefunden in Asfün са. 1578—79 mit Acta 
IX 36—39, 40-43, X 1, 2—5, 6-19. (Junge Handschrift.) 

M. Chaine, Fragments inédits du N. T. Sa'idique in 
Bessarione IX, 1905, p. 216—280 brachte Acta УП ы, VII 1—3 
aus dem MS. Copte 102 der Bibliothéque Nationale. (Junge 
Handschrift.) 


Urbain Bouriant, Rapport sur une mission dans la Haute 
Egvpte 1884—1885 in Mémoires de la mission archéologique 
francaise au Caire I, 367 ff. publizierte auf S. 397 aus einem 
double feuille détachée d'un Kata Meros et contenant la fin 
du 21* jour de Choiak et le commencement du 22* jour du 
méme mois den lückenhaften Text von Acta 17—25 und auf 
S. 399 aus deux doubles feuilles p. 20-62 eines anderen Kata 
Meros ohne Tagesangabe das Fragment Acta ХПІ 2-4. (Junge 
Handschriften.) | 

Über diese Fragmente und andere in der Bibliotheque 
Nationale befindliche Stücke gibt Hyvernat folgende Übersicht 


(l. с. p. 31): 


Acta Ш 2-17, 18-40 Аса XII оз — ХПІ я 
» Ilis ІУ в |. ХПГ о — XVI а 
„ . VII 51 — VIII з (Copte 102) o. XII 17-35 (Bouriant) 
„п УШ 26-40 (Bouriant) 35 — IX 22 | , ХУШ 21— ХІХ в 
. ІХав-- X 10 (Maspero) ро, XXVII за — XXVIII а 
„ Хз, < ew XVIII o-23 


» XII : — XIII s 


1 
(Handschriften V оззэ V «123. V sos V az V сөп V омо V am 
У віз» Үз Vono V опа V это V s94 V 9720.) 


Wien, Sammlung Papyrus Erzherzog Rainer. Eine 
Anzahl einzelner Blätter mit dem Text der sahidischen Acta 
Apostolorum sowie Auszüge aus ihnen in Kata Meros-Fragmenten 


6 II. Abhandlung: Wessel у. 


befinden sich in dieser Sammlung; sie sind publiziert in meinen 
Studien zur Paläographie und Papyruskunde XII, 1912 und zwar: 


Nr. 147 Handschrift K 9339 enthaltend Acta 212-25 


„ 148 й К 9123 К " 4 14-33 

„ 149 " K 9098 E 5 9 35 — 10 з 

„ 150 z K 9117 " e 9зо—10в 

„ 151 : К собі a » 1615-51 

„ 152 я К 0049 T „ 1836— 199 

„ 153 Я K 9008-9013 , n 1339 — 16 16, 22 25 —231s 
» 154 Я K 9152 A n 27 9-31 

„ 164 2 К 9723, 9724 (Kata Meros) 13 17-22, 7 44-50 
n 168 й K 9110 5 27 27-34 

„ 170 » К 9714 | * 1 1-6 

„ 171 » K 9710 - 2 1-19 

„ 172 » K 9108 б 5 12-18 

„ 174 e K 9694 e 21 5-10 

s 177 » К 9720 = 13 44-50 


Auch diese Handschriften reichen, was das Alter betrifft, 
nicht an B heran. 


Vergleichen wir die Varianten der Überlieferung in diesen 
teils sehr alten, teils jungen Handschriften, so heben sich 
anscheinend zwei Gruppen ab, nämlich der spätere Text von 
dem so alten Repräsentanten B. Wenn wir nun von den offen- 
baren Verderbnissen orthographischer und grammatikalischer 
Natur der jungen Handschriften absehen, erhebt sich die Frage, 
ob das hohe Alter der Überlieferung in B den Vorrang aus- 
reichend vindiziert und ob die verhältnismäßig junge Überliefe- 
rung der anderen Gruppe ihrer sonstigen Wertschätzung nicht 
Abbruch tut. Es kommt daher erwünscht, eine neue Handschrift 
kennen zu lernen, die mit ХУ Нз verwandt ist, ohne übrigens 
die späten Verderbnisse dieser jüngeren Handschriften zu teilen 
und dabei das hohe Alter von B nahezu erreicht. Es ist dies 
die Wiener Handschrift der sahidischen Acta Apostolorum, die 
ich hiemit mit Erlaubnis des k. u. k. Direktors der k. k. Hof- 
bibliothek in Wien, Hofrat Ritter von Karabacek vorlege. 


(Handschrift V) Bei Übernahme des koptischen Be- 
standes der Sammlung Papyrus Erzherzog Rainer fand 
ich 1905 einen nicht näher mit einer Nummer versehenen Erd- 
klumpen von doppelter Faustgröße vor, der sich aber von 
anderen durch sein Gewicht unterschied und es ließ sich immer- 
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hin erkennen, daß ich es mit einer koptischen Handschrift zu 
tun hatte, der das Schicksal übel mitgespielt. Von der Erd- 
kruste gereinigt, zeigte sie weitgreifende Vermoderung, die 
ganze Handschrift, jede Lage war von einer schwarzen, wie 
verbrannt aussehenden Masse umrandet, wozu sich der dem 
Verderben ausgesetzte Teil der Pergamentblätter verwandelt 
hatte. Es gelang mir auch durch dieses Hindernis zum Texte 
vorzudringen, nur jene wenigen Folia, die schon im Altertum 
zusammengeklebt waren, indem die Schrift zweier Seiten sich ab- 
drückte, trotzten den Bemühungen sie aufzublättern. Schließlich 
habe ich sämtliche 77 Blätter, soweit sie erhalten sind, entziffert. 

Anfang und Ende der Handschrift sind verloren; sie be- 
stand aus Heften, Lagen, gebildet aus 4 (aber auch gelegent- 
lich nur 3) ineinander gefalteten Doppelblättern, die 
auf der Rückenseite in Abständen von 2—2°5 cm mit feinem und 
dickem Faden geheftet sind. Es läßt sich nicht recht erkennen, 
wie die Fleisch- oder Haarseiten der Pergamentblätter zu liegen 
kamen. Das volle Format der Handschrift ist an keinem Blatt 
mehr zu sehen, es kann aber berechnet werden. Der untere 
Rand ist im günstigsten Fall noch mit 4cm erhalten; 14 Schrift- 
zeilen, die erhalten sind, messen 75 еш Höhe; eine Kolumne 
Text bei ungefähr gleicher Zeilengröße wie bei B, nämlich 
durchschnittlich 19—20 Buchstaben, bestand aus ca. 24 Zeilen, 
also erheischte die Schriftkolumne allein 129 cm Höhe, dazu 
der doppelte Rand, ergibt ein Format von ca. 21 cm (eher 
weniger). Die größte erhaltene Breite beträgt 12:5 cm, davon 
entfallen 2 ст auf den Außenrand, 1:5 cm auf den Rand gegen 
das Innere der Handschrift, es bleibt also für die Zeile von 
ca. 19—20 Buchstaben 9 cm Breite. 

Das Pergament ist, wie bei sehr alten Handschriften, von 
sroßer Zartheit. Die Blätter sind auf einer Seite durch Ein- 
ritzen liniert, horizontal in Abständen von 0:65 em, dazu ist 
der Rahmen der ganzen Kolumne rastriert. Innerhalh dieses 
Rahmens steht die Schrift; nur bei großen Abschnitten tritt 
der erste Buchstabe der ersten vollen Zeile ein wenig über den 
Vertikalrahmen heraus, ohne selbst größer ausgeführt zu sein. 

Der Schriftcharakter ist außerordentlich ähnlich der gleich- 
zeitig in die Sammlung Papyrus Erzherzog Rainer a. 1886 wohl 
aus demselben Fund eingetretenen Handschrift der achmimischen 
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kleinen Propheten. A hat einen spitzen Winkel, keine Schleife. 
B besteht aus 2 kleinen, an die linke Senkrechte gelehnten 
Dreiecken. T hat einen feinen horizontalen Haarstrich zu der 
Senkrechten. A und X sind einander sehr ähnlich, bis auf den 
Zusatz rechts oben bei letzterem. € und C teilen sich in einen 
unteren Viertelbogen und ein darübergesetztes gekrümmtes 
Häckchen. О ist bald ein normal großer, bald bei dem Zeilen- 
rande ein kleiner Kreis. б entsteht daraus durch den Aufsatz 
eines nach rechts oben schrägen llaarstriches, also eine alter- 
tümliche Form, wie sie Rahlfs, Die Berliner Handschrift des 
sahidischen Psalters S. 13 beschreibt. 2 reicht weder über, noch 
unter die Linie. Bei K trennt sich oft die Senkrechte von dem 
kleinen spitzen Ansatzwinkel. Y besteht aus drei Ästen. P hat 
einen kleinen Kopf, ebenso q, beide reichen nur wenig unter 
die Linie. und + sind groß. A zeigt Abrundung, während 
es im achmimischen Prophetenkodex eckig ist. (D und й) ent- 
stehen durch die Anfügung eines kleineren oder größeren 
Hakens an die doppelte linke Hundung. Wir setzen also diese 
Wiener Handschrift ebenso wie den Berliner sahidischen Psalter 
mit Rahlfs etwa um 400 n. Chr. an. 

Die kalligraphische Ausführung der Handschrift strebt 
das Einhalten des Sehriftrahmens der Seite an: ein N (nicht M) 
am Ende der Zeile wird daher durch einen Horizontalstrich 
ersetzt, der aber noch immer seine Entstehung aus einem hoch- 
gestellten N nicht verläugnet, APX® 145; wir finden ihn nach 
A, 6,1, O, Y, © ММА 21, МТА 19s, NPAT 940, 267 171», 
191, NE 2320, BCNIAMI 1321, OYO 104, ]2GAPIO” 92 зо, 
GäOx 181», 212, фнгємо 23»; ein Füllsel, >, für den 
freien Raum zu Ende der Zeile dient demselben Zweck: 75 
Өз» 1010 138 1332 145 1417 152 162s 191 20: 21 ә 2219 99 so 
2412. Dasselbe kleine Winkelzeichen begleitet am Rand der 
Zeilen das Zitat 151: sechsmal. 

Der zur Andeutung des Hilfsvokals dienende Strich ist 
bald fein und kurz, bald lang und mit Ansätzen versehen, über 
mehr als einen Buchstaben sich erstreckend, z. B. ТНРС 1312. 
bald zirkumflexartig gebogen, z. B. N 65, бэ, 

Die Form des griechischen Spiritus lenis erscheint über 
H4: 172 172: 18s. In 21 trägt GTBH]HTK eine Art 
Interaspiration. 


Die Wiener Handschrift der sahidischen Acta Apostolorum. 9 


Einen Zirkumflex finden wir einige Male über Vokalen: 
AYW 172s 303: СЄМАХО 19 т NJEWTEKO; bei einem Diph- 
thong steht er in der Mitte zwischen beiden Vokalen OY 22 x, 
AYEI 16 э»; bei dem Verbum 61 steht er auch im Berliner Psalter 
bei Rahlfs 34s (p. 16). Auch er scheint, wie die noch später 
zu erwähnenden Zeichen, dem Zwecke der Worttrennung zu 
dienen, einem Bedürfnis, das sich aus der scriptio continua 
entwickelt, die keine Absätze in unserem Sinn für Worttrennung 
kennt. \ 

Die Kontraktionen der Nomina sacra finden wir 
regelmäßig nur bei IC 2% Зв 915 9 10 з 18з 195 20, 
XC 92 940 196 242, IC ИЄ XC 152, MNA 5» біо 815 Фі 
10зз 152 167 192%, wie im Griechischen für 'Inssös, Xptorös, 
хуєбра. Schwankend ist dagegen der Gebrauch bei ОІЄРОУ- 
СХАНМ 9 з, vgl. JPOYCAAHM 13», JAHM 1533, ЄбІЄРГ 192, 
COIE [ 13s: und mit einem Häkchen am Ende versehen OIE- 
POYCAAHM’ 8»; dagegen abgekürzt OIXHM 11 1»; dasselbe 
Schwanken zeigt der Wiener sahidische Papyruspsalter und 
die unkonsequente Art der Kürzung im Berliner sahidischen 


Psalter, sowie anderen MS. bald mit OIHM und wieder OIAHM, 


Entstehung der Kontraktion bei diesem Worte schließen. Vgl. 
Rahlfs p. 18, 1. OeI6POCOA Y] MÀ und AAYEIX 13» sind 
nicht abgekürzt. 

Ausgedehnt ist der Gebrauch der Diärese. In der 
Regel erscheinen zwei Punkte über I und Y, selten nur einer, 
z.B. MAI 810 TAXAIA 182; vgl. meine Einleitung zum Dios- 
corides p. 253, Griechische Zauberpapyrus von Paris und London, 
Wiener Denkschriften 1888 р. 13 [38]. Wir finden sie zu Beginn 
griechischer Formen von Eigennamen TAME ÍAKODB[OC 
12 17, IW®2ANNHC 194, AICD(2ANNHC 13:5, ENTAIW2[ 105, 
i[OririH 9 з, ЄЇОПП[Н 102, TACWN 176, TOYAAC 15. (527), 
ТО ҮЛ АЇ 10> 125 171 1712 1910 252, cf. 123 171: 184 1814 1913 
20 зо, daneben ПІОУАХІ 923 102»; die Diärese im Innern zeigen 
die fragmentierten Stellen Il» 146 161 175 1710 203,24 23 12, 
dagegen NIOYAAI 9». Im Innern steht sie bei НСАТАС 8 ss, 
ТАХМА 1817, CTOIKOC 17 зт. In koptischen Worten bei den 
Diphthongen AL Ei, НІ, Ol, Wi ist sie sowohl zu Beginn, als 
auch im Innern zu finden: AINAY 2213, ATEI 1029 2327, ARE 17:3, 


e 
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ATA поке 224, Ai[PJNMEEYE 11, NJTAITA2ZMOY 12», ТА 
15 9s6 16:2 1616 1617 1735, NAT 11 ғо 128 121: 1415 15:9 152 
176 17и Dia 182 192 212 2214, ПАЇ 2% Тіт 735 To 8з: 
1032 1110 16s 16s 17зз 21зв 2315, ПАЇ 810, 4AIG)BCODT" 1635, 
MAIN 14s, CEJ|TAIO 24s, орхі 11», Q)A]2pAi 224, GPA 4i 
4ss Das Tio Ти 757 Tss 815 Ban 109 1010 1016 115 1110 La 
14: 142 154 16s 19 2037 211: 21: 241, NMMAI 225, 
ОУХАЇ 151, A4A0)] AI 12:5, EC2AÏ 1520, EAYC]2AI 152s, NE- 
XAXi 117, MNOY2A 5» — EINAY 172, EIK[HPYCCE 20, 
eil[eape2 22%, ПЄЇ 1 101 13s 1925 25м, TET 161» 17x, 
NEI 16зо 16з 16% 19% 235 — ПЄЧІНІ Т 102, ПНЇ 911 
101: 1916, ЄМНІ 8з, ПЄКНЄЇ 1115 — Ad] TCABOI 102, МАТОЇ 
124 1218 213», ПЄТОУОЇ 213, XOIC 9з 121 131 1916 
(ef. CTOIKOC 17:1) — NCWI 10» 12s. Für Y liegt vor 
MOYXYCHC Tio Та 101 155. Verderbt ist NOIM[ 21 ss. 

Zur Abhebung des Wortendes, gelegentlich selbst des 
Silbenendes dienen verschiedene Zeichen, wie man sie leicht 
an der Schreibung von GBOA beobachten kann, einem Worte, 
das hier in der Regel abgehoben wird: EBON АУФ 16 зе, 
EBON AdOY(O: |0) 91, EBONE 1213, EBOA' NOYA 19 s2, 
€BOA: ()0)6 19 з, GROA NNETA)[WNE 5 15, EBOA' NTNOAIC 
Tss, EBOA' ММАЇ 151s, EBOA' MIINAY 10s, EBOA’| zu Ende 
der Zeile 1033, GBOX: AG 204, EBON 2N 8% 730 917 Фів 125 
17 эз 182.16 2310, daneben EBOA’2N 1417, GBOA'|?N 1211 und 
EBOAT2M 125; ferner EBON ATN Т 1 1017 1042.43 1510 1 a1, 
GBOA'?ITM und gleich darauf GROA ATN 102; GBO N2H- 
TOY 1127.2, EBON ATOOTK' 10, EBON ATOO|[TOY 15 з, 
EBOATAXM Bn GBON ЖЄ 17%, CBON |[XE 1223, EBON Aq- 
OYA?4 12», GBOX: ССХО 1617, EBOA-AYMOYWT 171, EBON 
HBOAX' NTNY[AH 16 13, GROA AYCEN: CW[NOY 16. Es er- 
scheinen hier also der Punkt in der Höhe, das hochgestellte 
Häkchen ' und der wagrechte Strich in der Höhe in gleicher 
Funktion. 

Hierher gehört vor allem die aus griechischen. Hand- 
schriften geläufige Bezeichnung des Wortendes bei Eigennamen 
durch das hochgestellte Häkchen am Ende: АЛУЄІА 1322, 
OIGPOYCAAHM' Bas, dazu Сб а) NCIOYPTAL[YNAC- 
T]HC 8s; Getrennt wird ferner durch einen nebengestellten 
Strich nach oben, der von links nach rechts geht MHTE 
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MNAPEI [ONT] ATOC 17», €TEH]HTK^ ХААХА 2124, PMEIO- 
OYE- | 20s oder aufgesetzt NET|[MHP 16», 2ZTOOYE AG 
mune 12:, A42MOOC AE 181: oder schräg nach rechts 
ауєєрєаунмі|єрє 161, єуарлнх: NTEPEA 12s. 

Ein untergesetztes Häkchen trennt wie die Hypo- 
diastole in Griechischen хуТтоотоу, EPN 75, NOYA, 
NOYA 20s, AYMNWA, е[треүсофоү Dau: dreimal bei zu- 
sammenstoßenden zwei Є: AY2E, ЄРОЧ 84» AG ет: 23 п, 
EXWWPE, ЄВОХ 19s. Zwischen Vokalen steht ferner der 
Punkt in der Höhe, der wagrechte Strich und das Häkchen 
nach oben: NAY: ЄРОЧ Tu, 200 Y: OYATTEAOC 105, д6: 
EMAY 18z, AG AYGONT 5s, мтеүон- |[ Ay COD 9 зо. Nach 
dem konsonantischen Auslaut geordnet sind folgende Fälle der 
Abhebung: €40YAAB: ETNNOOY 10», NAK: EBON 2N 917, 
СОК E2OYN 102, ANOK: АЄЦІХПОК 13 зз, €POK" 17 s, 
EPOK'EKUJO[ON 8:5, EPOKTEAA4 Da, CENATAMOK' XE 95, 
AQ)KAK' EBOA 1221 1617, A4X-10)]KAK" €BOA 236, BWK: E2PAI 
18 зв 2411, NHBCOK: E2PAl und ВОК: EMAY 2ATIC 1921, A4ECDK' 
E|[BOX 18:1, AdBOXK'€YMA 1217, BWK: €20 YN 16», BWK | 
[C20 Y'N 23 зз, BWK AE EPAI 154, ETPEYB] WK: гммєүгу 
[OOYE 1416, B]WKT: an 14 1, ЖОК: |[EBOA 2127, €4XHK 
EBO[A 65, NGC] XHK’ GBOA 9з, NET XHK: EBOA 18», Q)AHA: 
E2PAÏ 815, NECBAX: NTEYNOY 94, NIM’|NETNAEWTAYOC 
833, XIN|[OYKW E]BOA 1043, das Häkchen ist übergesetzt. 
WOON NMMAY 11s, AJOON NAGI 1810, YMNTEDN' | AY W 
11%, CWWN’ АУФ 1016, €]]2An- esos: 1815, BAKQ)AAP, 
2A[2TN 103, NXOEIC AY (QD) 182», AYGKCTACIC26 1010, 
ХУКФОСАЄ 85, ILAIABOAOC: EB[OA 103s, NEPHT ПАЇ T17, 
NEPHT ENTA4 13 зг der übergesetzte Punkt und der wagrechte 
Strich in der Höhe haben also dieselbe Funktion. NEY]2HT 
мтро|[фн 14, NeanXT ^ AqQ)AHA 94, АЧМА2МЄТ EBOA 
12 п, NCEXIMOEIT ?HT 74, d)O]ya)T eNe [PAN 20». 
NTepPedGOQ)T AE 104, авот’ є[үхо 16%, 2OMH]T, 
NNECKICOOYE 16 16, OA6IT* |[лүаєєрсо)нм 1213, FMA- 
KOTT: TAKWT 15 1, A2GPAT' |[NE 22», пєч]оүчша), 
А[ҮФ 221, ?ITOOT]4' 121, COOY2-: [2174 205, AC- 
CODO Y? |[ECWTM 134, хусєу? о[үмн]на)в 175, €2ApC2- 
ЄРОЧ 124, Oyu2: MNEIMA 10 зв, МГМОУ?'|ЄВОХ 9:1, RO: 
АУФ 1845. 
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Auch nach vokalischem Ende vor dem folgenden Kon- 
sonanten des nächsten Wortes wird abgehoben: ЄЧТАМО. 
MMOOY 92, AYMOYTEE,[BAPNABAC 141», MIEI[LOYX.AEIN 
NE[TOYH2 13», NEIWAX.E NE 19 з». 

Fälle, in denen Silben abgehoben werden, sind: AYCEN: 
CWw[nOY 163, А: NA[2K 2214, COON Une 23», ENTAYTN- 
NOOY, СЄ 107; in einigen Fällen sind Fehler zu konstatieren: 
ПАРЄ |[ОМП]АГОС 1722, АСП: A|[ZE 21 :в (beides griechische 
Wörter); WINENC, A 1017, мтерсчег: ME 121. 

In vielen Fällen zeigt sich die Abgrenzung des Endes 
fremder geographischer oder Personennamen, bezeichnet durch 
den Punkt in mittlerer Höhe oder übergesetzt, seltener die 
wagrechte Linie oder Hypodiastole; das Häkchen am Ende 
oben wie bei AAYEIA’ 1322 kennen wir schon aus griechischen 
Handschriften: ХМФІПОЛІС: 171, АПО[ХАЈ ОМА: 111, TA- 
XAIA* 18 т, АМАМІАС: 91», ВЄРОПА: 204, AAMACKOC 9 з, 
AEPBH' 14», ACPBH- 14s ЄФЄСОС: 1821, ZEYC: 19 зо, 
OCCCAAONIKH: 171 171 1722 204, KAICAPIA · 18 з, AY ALIA: 
10 40, MAKCA.CDN, 16», MAKCAONIA: 125, IOC: 2015, 2ро- 
мн · 19 1, 26AAHN 184. 

Wir kommen zu der Art, wie größere und kleinere Ab- 
schnitte des Textes bezeichnet wurden. 

Größere zeigt, wie in alten griechischen Handschriften, 
die wagrechte Linie zwischen zwei Zeilen an, die uralte 
Form der Paragraphos. Sie findet sich an der Grenze der 
Kapitel 15 und 16 vor, ober der Zeile, die mit NEYNOYMA- 
OHTHC beginnt. | 

Diese Wagrechte wurde mit einer grofen, S-fórmigen 
Schleife verziert und dadurch mehr bemerkbar gemacht; diese 
Form wurde viel häufiger verwendet, aber noch immer in dem 
Sinn der alten Paragraphos. Bemerkenswert ist jedoch, daß 
gleichzeitig im Text die entscheidende Zeile um einen 
Buchstaben vorgerückt erscheint gegen den linken Rand, 
ohne daß übrigens dieser Buchstabe größer ausgeführt worden 
wäre; vgl. 9з 112 1127 1349-50 1541 16м 171 19281 2325 251 
2512. Eine weitere Kombination ist die Verwendung dieser 
l'aragraphos am Rande mit dem Freilassen eines Raumes im 
Text in 9и, wo vor САУХОС AG drei Buchstaben freier Raum 
stehen und am Rande obige Paragraphos mit einem Punkte. 


Die Wiener Handschrift der sahidischen Acta Apostolorum. 13 


In 1322 steht zu Beginn eines neuen Abschnittes vor AY OD 
ein Raum von zwei Buchstaben. In 19s MMOOY (spatium) 
2N [м6усіх] (spatium) OY MONON A€ ist durch zweimaliges 
Freilassen des Raumes ein Satzglied abgehoben. 

Häufig findet sich die Interpunktion in der uns geläufigen 
Form, nämlich des einfachen Punktes, der bald mehr in der 
Mitte steht, bald mehr nach oben oder unten gerückt ist, aber, 
wie es scheint, mehr zufällig und ohne dall man berechtigt 
wäre eine dreifache Stigme im Sinne der alten griechischen 
Grammatiker zu unterscheiden. Der Gebrauch der Interpunktion 
in unserer Handschrift, die sich dadurch von den anderen 
vorteilhaft unterscheidet, erinnert an den griechischen; vgl. 
К. Н. A. Lipsius, Grammatische Untersuchungen über die bib- 
lische Gräcität, p. 68 ff., Wessely, die Lesezeichen der Ilias- 
handschrift Ih; Dioscorides, Einleitung, р. 284 ff. 

Fast immer steht nur ein Punkt; nur bei dem Zusammen- 
treffen mit einem anderen Grunde zur Setzung dieses Zeichens 
stehen scheinbar zwei Punkte, und zwar übereinander; so haben 
wir beobachtet, daß EBOX häufig am Ende durch einen Punkt ab- 
gehoben wird; dazu die Interpunktion ergibt den Doppelpunkt, 
z. B: Ad4QDT€ €]EOA: NCAQ)d N2EONOC 131s, EBOA]: A4- 
TOO YN 16 зв; ähnlich zu beurteilen sind: N€y]TOQ): NTO- 
[OY AE 13», rlI€TNACO)TAYOC: AE СЄМАЧІ 8 зз, ferner 
das Zusammentreffen des Häkchens ober der Zeile mit dem 
Punkt in derselben YMNTC@N? |[AYWw]. Hervorzuheben 
ist das Zeichen ; am Ende der Frage NIM ПЄМТАЧКИ? 
[MMOK NAp]XON ayw NpeaT][2an] DA exow; 7з. 
Gardthausen sagt darüber in seiner Griechischen Paläographie, 
1. Auflage, S. 276: ,ein Fragezeichen kommt nach Tischendorf 
Monumenta sacra inedita nova collectio II p. XLII. V p. XVII. 
schon im neunten Jahrhundert vor, aber wohl nur vereinzelt“. 
Die vorliegende koptische Stelle würde diesen Gebrauch sehr 
viel früher belegen. 

Über die Verwendung der Interpunktion ergeben sich 
folgende Beobachtungen. Sie steht nach Anrufen, wo wir unser 
Rufzeichen setzen würden: TABIOA: TWOYN 940 Tabitha! 
steh auf. NPIDMe NAOHN[AI]OC · 2H 206 Tun ete. 17 
Männer von Athen! In jedem Dinge ete. NPW[MG NTE NIC- 
РАНА: A2PCODTN etc. 312 Männer Israels! Allerdings könnte die 
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Setzung eines Punktes in allen drei Fällen auch so erklärt 
werden, wie die Schreibungen єфесос: und AXAYEIA’, wo 
der Name, weil fremd, besonders abgehoben wird. 

Der Punkt steht am Ende eines Aussagesatzes, an der 
Grenze zweier unabhängiger Sätze: 

AYOYWU) €MOOYTO]Y: лчтооүнм Daa, EBOA2M 
NKA? NKHM€: NTNCOOYN AN 74, NEYMAA] XLE: NTO- 
TN Ти, CAMAPIA: GO 8», ПКА? Ad[OY]COQ)B NGI 
8 зз, ENCENOEI АМ, NEYNAY 97, €40)AHA* A4YN[A]Y 9:2, 
ПХОЄІС: АЇСОТМ 9:15, XC: NTOC 94, €pod: Ad[X6 10», 
ПОЛІС: NETPOC 10», €PO4: EIC 1017, KOPNHAIOC: AYO)INC 
1017, CIMON: AYEI! 1017, 2HTOY* EAIPNETNANOY[A4 10 >, 
€TANTIOXIA: AYWAX.G 112, €rX06IC: ANWAXE в)ФК 
112, АГАВОС: AdCHMANG 11x, ?HT4: €YCOOY? 12: 
MAPKOC: NMA 12:, єуа)хнх: NT6PE4 12:, NOAEIT · | 
[AYWEEPEU)HM GI EBOA 1213, €TPeEYKAPOOY  A[dTA- 
MOOY (äi, €YNH]CT€Y6: NEXE 13», СХФОУ: AYK[AAY 
12s, NMMAY' |[Ay'T€Q) HAY AOC 15», печнег: A(4KOD 16 м, 
HO? EMAY: |[AYBWK 171, TG(TNO]YOQ)T NAY: ARE 
17 з, HGCTNNOMOC: TeTN[PO]Q)G 1815, CYNATWTOC- AY- 
AO[YE 1817, MIINO]YT6 NE: AdBOX' 1821, IO?ANNHC | 
[nexe плулос 195, сом: EPE 19 п, тнутм:||мтє 
TNPAAAY 19 х, ММО)ОУ: A[4Eı 201, MMAY' ANGI 20 i5, 
Aqd2M]OOC: A4TAY[O 211, epri]e: ea -CBOD 21 з, THPTN: 
ALA.[ICDK€ 225, NXOJEIC: NE[X.A4 22», плуло]с: A4OY- 
E2[CA2NG 23 10, NJACNHY · A|[NOK 231, WW]NE: Anxi[At- 
APXOC 2310 Also auch bei Satzhäufungen AYA]G)KAK EBO: 
2N OY [(NOG NCMH: AY T TOOTOY EPN NeyMAAX6: ayt- 
NEYOEI 210YCOn EPM ЄХОЧ' 7», ПКА? М MAAI2AM: 
A4XNE 7», ММОЧ' EPE HAYAOC WAXE: ATlI?INHE: : 
EINE2OYO: лч26 20». Da neue Sätze mit einem Demonstra- 
tivum beginnen, steht, rein äußerlich genommen, der Punkt 
vor diesem NN]CGOOQ): ПАЇ 8 27, NENTAYATNNOOYT' ПАЇ 
917, OAAACCA: ПАЇ 10», GOM: NAL 103, MHPXCA2MO Y: 
ПАЇ 111, ETON: ||ПАЇ 1415, NE: [ПАЇ 16», 2IKONIJOC*: 
ПМ 16s, iD2ANUHC: ПАП 18s, BOHO]CI: ПАЇ 21 зв, — 
ммо]оу · C|[TBE ПАЇ 20 so — АОРКАС: TA[I 9, TABIOX: 
ТАТО з, KYPHNAIOC: HAT 11 2, ID2AHNHC" HAT 814, M]MAY" 
T (Al 2015. 
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Aus demselben oder ähnlichen Grunde können wir den 
Punkt vor einem anfügenden АУФ, NM, AE, х6, 66, ГАР, 
vor AMAA, TOTE beobachten. Vor AYW: EPAI EXN KHM€* 
хуф €XN печнї THP4 Tio, луне єроч: луо Tss, 
ANOK NE: AYW 8», MKPIA: AYW 83, THOAIC* AYW 9, 
BANTICMA: АҮФ 91», OIEPOYCAAHM:  AYW 92s, CAPWNA' 
хуй 935, NIM: AYW 94, ЛОС ` AYW 105, пмоутє: 
AYO 102, NTJOYWM' AYW 11s, NEWTEKO: AYW 127, 
Реооу: MNNOYTE: мүш 122, KYNPOC: AYW 124, ABPA- 
2AM: AYCO 13%, NWU): АУФ 144, NMMAY: хуй» 14», 
CBJ]|BHTOY: AYW 154, ?HTC: AY (OD 1517, пор]|мех: Ayw 
152, GKKAH[CI]A: АУФ 154, MC[TIC: AYW 165, NEY- 
?OGIT€* AYW 16», СЄРООВ' AYW 162, MJMOOY: лүш 
163, TPANEZA: (Ay]XD 16:4, WAP[O]OY: AYW 175, ХУПІ- 
CTEYE: AYW 17ı2 18s, d)MQgy€6€: AY®W 175, NIM: AY[OD 
17», 2HT4: АУФ 17%, €pOd: AYO Du EPOOY: AYCOD 
AHMOCIA: AYW NNOYTE: AYW 20», HIM: луо 21 s, 
NM]JMAY: AY[XO 211, EPOK: AYW 221», €yYOY]OQ)T: 
"|| АУП 241». 

Vor мм: Q)AHA: NM 2(CNNHCTIA 14 з, NAAOC' NM 
NNOMOC 21 зв, 

Vor AE: МТАЄІЄ: N[T]O4 AE 11, AYTA2O4. . GXN 
печнї THpPd: AY2EBWWN[AE 710, бІЧСОНС  АЧОУ)ФИ)Б 
AE З и, GIPAOOG ` фимппос AG 84, A?POK к[п]нт 
[Ü]cweı- NE[XAA AE 95, €GXA4* NPOM6 д6 9, CTOYAAE 
N[TC]YNOY AE 91, XC: NTEPE OYMHHYE A6 9» 
NXLOIC NEIWAXE AE 9з, EZOTBE4I'NTE[P]JOYEIME AG 
9з, A.OPKAC'TIGTPOC AG 92, A42MOOC 'AAFTOOTC AG 
94, GYGO)AHA: MH[NA]Y N[X]NCO:A42KO AE 10», про: 
AYMOYTE AE 101, AAAOQYAXOC: nNOY[TOC AG 10», 
пє]ярмч CTI AG 104, €N62: ATCCMH AG 11x, OYMOOY" 
NTOTN AG 11 с, MAYAAY'[NEYN 20146] AE 11 s, 
NMMAY'-[OYNOG AE 11 =, TANTIOXCIA: ACQ)ODH[G АС 
lls, €TANTIOXIA: A[OYA AG 112, TGKKAHCIA: Aq- 
2WTB AE 123, eu NEXGC MITTE[AOC АС 12s NAI: 
Ad A [6 1217, ПЕТРОС: AT PIrIl [AC AE 12:1, AAMOY NAJA- 
XE[ AE 12u, пмоүтє` Ad AG 137s, пІСТІС ||СХУЛОС 
AE 13», AY2M0]|OC: MNNCA поа) AG 135, СМО?" П[а)А- 
XE AE 134, ПХОІС |[NIOYAAI AC 125, XIJO[Y]A NAY- 
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AOC AE 136, GI A HMH[HQ)6 AE 14s, ETMMAY NAY- 
AOC AG 153, KYTHPOC:HAY[AOC AE 15», MM]HN€: 
ХУЄГАЄ 166, ЄВОХ): АЧТФОУ (N)|.A.6€ 163, Doppelpunkt, 
davon der eine zu €BOA gehörig; "HPH: Aale) AE 106 s, 
TH]|POY N6€:A[dXITOY AE 16s, печнї тнра · _NTEPE 
?TOOY AE 163, тпомс [NTEPOYEI AE 16s, N2HT4: 
KA[TA H]CODNT AE 171, TNOAIC A(Y€Il] AE 175, ENA- 
ауроу '|[NTEPOY]EIME AE 17:, €PXAT4:20IN€ AE 177, 
NJETMOOYT : [NTEPOYC]WØWTM AG 1751, хумоє)мєс: 
2ENKOOYE AG 17», ПОМС'АЧ?МООС АЄ 181, EH]MA: 
AN26AAHN AG 18, ПМОУТЄ AN[G]CNHY [AG 18s, ІС: 
NTEPOYCWTM AE 195, PJACTE · |[мечсок AG 20, 
NCOX-:[NeTMOOQ)e AE 22s NMMAi:[neXAÍi AG 22» 
€YOYHOY'|[AYCO TM AE 225, NNOY]TE [nEXA4 AG 
285. Irrtümlich steht der Punkt unmittelbar vor der Partikel 
in MHHWE AG 14и, 

Vor XE auch in jenen Fällen, wo es nach Verben des 


Sagens wie neupersisch ky und altgriechisch #7: syntaktisch den, 


Wert eines Doppelpunktes bei uns hat: NEX.A4 мфімппос: хє 
8и, NETNAEWTAYOC: XE 833, EPMNTPE: XE 1012, ПХОЄІС: 
XE 11 в, ПЕХАЧ'ХЄ 12 1, МАЛУ: XE 132, ММЄМЄЇОТЄ: 
XE 13», ХУААМОС: XG 133, €XO]TN: х6 134, МАУ: 
XE 134, TCH2: XE 15:4, ММОС: XE 1717.2 1821, €4CH2] 
EPOC: XE 1723, MHPKAPODK || х6 18», NENTA4 X0]|o«: 
XE 20s», NEXAJ4: XLE 21», NAT XG 221, МАЄ! |[XE 22 ж. 

Vor 66: €TAPCOC-[T€KKAHCIA Є]Є 9», ?ITOOTK: 
АЧМОҮТЄ[ GE 102, AKAACAKGI: TENOY[ 66 10», NTEI- 
2€:2A2 66 1712, EYAO]TWC - TEINOY 6E 181. 

Vor ГАР: NGI NECIOYP' NEIMOOWE ГАР Ba MAI: 
NAOH|[NAIOC TAP 17s, аумаувмоүтёе|[єїмоОа)6 гар 
11, МАУ: C660p6 ГАР 23a, ENWOON: ГАР 1075s. 

Vor АЛЛА: NCW4' AAAA De, ММООҮ · AAMA H, 

Vor TOTE: €nd(d)ÀX6 N2H]T4-TOT€ AYNOY[XG 
бі, ПАУЛОС: TOT[E 21 з. 

Die Interpunktion hebt ferner Hauptsatz аб von Neben- 
satz: NTCPEdKOT4 AG: H€42MOOC Bas, HÍOYAAI: ET- 
OYH2 92, NTGPC: оүмнна)с AE MOOY XWK €BOA: 
хухауох мс 9», NTE[PJOYEIME AG NGI NCCNHY: 
AY [tT4. GPA 9з, ПЕТРОС AG лчлпорсі C?P[AI] ментя: 
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XE оү NE nei 20pPAMA 1017, пл: ETPE 1043, ANTIOXIA. 
EI[AYXWK 12 з, лпостолоє: мтероү[+ 144, 2008 мм: 
EI[NTA 14z, ОХХ. |[NTEPE 151, CAAATI]A: CGAYKOD 
[AYE 16, ЄТХ.ОЄЄ: еүтА[аеоєю) 1617, пеа)теко · 
EAYN[APATTEIAE 16:53. 

Sie steht also vor EWXE: МТ)Єуаун: бах Є 16», 
€4OYAAB: 60)х [6] 1016. 

Vor X6KAAC: nXIAIAP]XOC* X6K[AAC 23 15. 

Vor ваопє: МГСОПС [мпхоєвіјс· EWWNE 8x. 

Vor dem Subjunktiv mit NF: METANOEI EBOA2N TEK- 
KAGIA: NTCONE Bes, NIM: МГ[МАЛО AN 1310. 

Vor KAifl6p: ЄРОЧ: клпер 17s. 

Vor 2WCTE: C21M€ : 2WC[TE 51, NAYAOC' 2[WC]- 
ТЄ 191. 

Die Interpunktion erleichtert das Lesen durch das Ab- 
heben von Satzgliedern eines einzelnen Satzes: N61 NET[NIC- 
TEYE єпхоєіс: оү мніна)є NPWME 21 C2IME (Apposi- 
tion) Би, мм ET2MOO[C 2M]nCYN?2€APION* лүм [у 
єпечго (Prädikat) 61, TETNFOYBE [nenNA] ETOYAAB: 
NOE NNETN[EIOTE (Vergleichung) 751, OYATT€XOC: NTE 
N[NOY]TE (Attribut) 10s, €eTCH2 In NME2ZCNAY] МУАА- 
МОЄ (Adverbiale des Ortes) 13 з, NNJOYTE · м|(ауорп 
(Adverbiale) 18%, AYXOOYCE 2N OYEIPHNH: €|(?PAT 
€OICPOYCA]AHM (Adverbiale des Ortes) 15 зз, М6ЄЧО ҮН? 
A6] NCW4: NGI C[WCINATPOC (Subjekt) 204. 

Was die Behandlung der griechischen Fremdwörter 
betrifft, so finden wir sie im allgemeinen überall wieder, einige 
puristische Varianten in den Handschriften ausgenommen; 
so steht ПЄМТАЧКИ» NAPXON im V, MENTA4KAOIETA 
NAPXON in WH 75; ТЄЧКРІСІЄ V neben negan W 855; 
EKHPYCCE VH neben EFCBW 10:2. In bezug auf die Ortho- 
graphie und Formen der Fremdwórter und fremden Eigen- 
namen ragt die Wiener Handschrift hervor. Sie hat also richtig 
AYNAPPHCIAZE VH gegen AYMIPAZE B 1344 МПУРРОС 
V gegen МПУРРрА W, NBEPOC 204, vgl. Budge, Introduction, 
p. LVIII; CWCOENHC V gegen CWCOCNOC В 1817, NAY- 
NACTHC VB gegen NA YNATOC W 82, CAPWNA V gegen 
СОРАМА Hs W 935; KAAY A4[OC V gegen KAAAAOC В 235; 
XAIPEIN V gegen XMPAI В XMPETE W 23%; es schwanken 

Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 172. Bd., 2. Abh, 2 
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АГРІППА V, Arpınnac WB 121 und Arpınnac V, Arpınnoc 
B 121 und wie im Griechischen selbst 26[KATONTAPXOC 
WB, ?26KATONTAPXHC V 10зз. — Falsch ist die Schreibung 
NAPEL: [ОМПЈАГОС 172. | 

Vokalismus. Al wechselt mit € in KAICAPIA HV, KECA- 
РІА ХУ, KHCAPIA B, zweimal Ban, 9 з, €KAICAPIA У, ETKE- 
CAPA WB, 1822; ГААЦАЛІОС У, ГАМАЄОЄ В 555; selten Н 
und €: KAHPONO[MIA 1319, КАЄРОМОМІХ V з1зз 1319; МАОНМ- 
ГАПОС V, NAOCNAIOC Hs 172. — € und | wechseln in 
NEKPIA W gegen MIKPIA BV 823; XPGCTIANOC Hs gegen 
XPICTIANOC V 11: — Є und y: AYKAONIA У AEKAONIA 
W 14e — H und у: фјругі V, ФРНГІХ W 166; CKHN[H 
V, CKYNH WV»: Ta; КНРУССЄ BV, КУРІСХЄ W 10x; 
CHMANE BV, CYMANE W 1148 — Ol und I: ПІСТН У, NOICTH 
ХУ 161 — 1 und Н: AHMHTPIOC V, AIMHTPIOC W 19 зт; 
KYPHNAIOC VB, KYPINNAIOC HW Un — О und Є: MG- 
TANOIA V, МЄТАМЄХ W 202; BEPOIA VW, верел R 172 
— | und 61: NOPNEIA V, ПОРМІХ V aam WB 152; АЧАРХЄ ГІ) 
V, АЧАРХІ В 10s; ЄШКААЄ! HVW, ENIKAM В 1517; АЧА- 
поре! V, АЧАПОРІ В 1017; METANOEI V, METANOI W, 
MGTANOI В 82; 20M ]JOAOr€i V, 2ОМОЛХОГІ B 717 dagegen 
TEXNEITHC V, TEXNITHC W 19s; TAN]TIOX€IA V, TAN- 
ТІОХІА BW 11s — ionn(H] VB, 6бїфппн W 10» 1оппн 
Hs VW, ionnH B, їоппн Voss 9s; ETI V, ETEL W 104; 
EIMHTI VB, EIMHTEI У ae ХУ 151 — ANGIAH VW, АШАН 
В 91; ELAWAON У, IAWAON Hs 15s; Ay]nıoe ВУ, AY- 
NEIOE П 13 аз; ЄПІКОУРІОС 17 ıs. Völlige Schwächung sehen 
wir in MCTIAINH W gegen MITY[AHNH V20:i5; АМІХЄ W 
gegen ANE[XEI V 18и. 

.. Das (uantitätsverhältnis ist gestört in W:O bei AHM@- 
CIA W 20%; CAMWOPAKH W 1612, MAKCA NIA W 20: 203, 
ПТОФАМАЄІС W 217, wo die Wiener Handschrift überall das 
Richtige bietet. Ebenso richtig 20PAMA gegen 2OPOMA in 
WB 107 18», BV зо, W 16», Masp. У зи», BW 10s. Endlich 
ПРО]ТРЄПЄ richtig gegen ПРОТРОПЄ B 18». 

Konsonantismus. G steht vor I-Lauten wiederholt für 
K: TGIAIGIA V, TKGAYKIA HWB 6»; T]JGKKAGIA BV, KAKIA 
W 8»; CCACYGIA V, CCACYKIA WB 134; dazu ACNAOGI В 
ACAOKEI VW 152. — Kis ist GIC. DV 23, W1? KJA V 1321. 
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Häufig ist der Wechsel der Media und Tenuis bei 
Dentalen und Gutturalen: €X]GA.ON V, CXETWN W 19; 
AEPBH: Vss W, TEPBH 14e, лерен VHs, терен W 14x, 
лервн Hs, терен W 142, TEPBH У зов, WB 161; AOPKAC 
VH, АСРКАЄ ХУ, TOPKAC Hs, ТОРГАС B 9%; AOPKAC 
HV sw», AXDPKAC W, ТОРГАС B, TOPKAC Maspero Hs 9. 

ZH]THCIC VB, CYAYCIC Уз 15»; TYPANNOC У, 
AYPANNOC W 1910; BEATPON У, OGAT POH B, OYAAPON 
W 193; npoTpenei W, npoApernci Hs 18s für TANTIO- 
XIA VB steht wiederholt TANAIOXIA in W 11 11% 1235 
1314 15ss 1035, 

KANAAKH V erscheint als ГАМТАКН W, KANAATH 
В 8:7; TPWT[YAAIOC V neben TPWKYAIOC W, Тео io 
2015; vgl. ТОРГАС B für A.OPKAC 9 se 9 4o. 

Verdoppelung erscheint fehlerhaft in d APICCAIOC V 9008, 
W 236, KYPINNAIOC HW (KYPHNAIOC VB) 11. 

CZ für CC steht in KYPICZE W (КНРУССЄ VH) 10. 

Überblicken wir diese Diskrepanzen in der Orthographie, 
so unterscheidet sich die Wiener Handschrift außerordentlich 
vorteilhaft durch die Korrektheit ihrer Überlieferung und wir 
gewinnen den Eindruck, in ihr eine Quelle sorgfáltiger 'Тга- 
dition und Pflege des alten Textes zu besitzen; übertrifft sie 
doch, was diesen Gesichtspunkt betrifft, selbst die Papyrus- 
handschrift B, die doch in den Anfang des IV. Jahrhunderts 
n. Chr. zu setzen ist. 

Wir wenden uns zu den Erscheinungen der Orthographie 
des Koptischen. : 

Über das Verhältnis des Hilfsvokales zu der vollen 
Sehreibung des € ist zu sagen, daf die Wiener Handschrift 
letztere in vielen Fällen bevorzugt, wie folgende Beispiele 
zeigen: NTJECAMAPIA V, NTCAMAPIA W 8» — AYCGIICO- 
noy V, Aycricanoy W 16s, ANCENCW[NA V, ANCHCWNA 
W 2911», AME2CENCNAY V, CHCNAY Hs 11» — N2ENWJAX.G 
VB, N2Nd)AX6 Hs 103 — €N4 V, Nd V», RB 13 м — 
MEN BV, MN W 97 — EKNA[OYXAJI VB, KNAOY CAI IT s, 
10s — ємпоус|оум V, MNOYCOYEN WB 13: — ЄМ- 
cwoy V, NCWOY WB 175 — €upo V, про W 162 — 
ENKIM V, NKIM W 17 з», NCENOI W, NCENOCI IT, ENCENOEI 

ож . 
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V, ємсємої В 9: — ENENTAYOYE2CA2NE VB, NNENT. 
103: — М]ӨЄ ENTA У, МТА WB 10зв 1217 1728 1733, ENTAY 
V, NTAY B, NTAY WV ws 1415; NEN[TAIWAXE У, NNT. 
Hs 93»; TALENTA V, МТА МУ» 744; ПМ ЄМТАЧРМИТРЄ V, 
NT. WB 132; EN[NETNNOIHTOC V, NNETNNOIHTHE W 
11%; MEIZOPAMA ENTA4YNAY У, NTAdNAY WB; NPWME 
ENTAYTNNOOYCE V, NTAYTNNOOYCOY W 1017; NBAN- 
ТІСМА ENTA V, NTA WB 10s; €NTA4X[O]OC V, NTA4X. 
WB 116; ENI[OYHY VH, NHOYHN В 1727; 2WB NIM Є|МТА 
NNOYTE AAY] У, МТА Уже W 14s; ENTA4[QWNE V, 
МТАЧО)ОПЄ У am R 1382; ПАЇ ENTA У, ПАЇ NTA W 7115 
птупос ENTA4UNAY У, NTAdNAY WV an Та; NNOYTG 
ЄМГТАКТАМІЄ V, МТАКТАМІЄ BV s», NTAKTAMIO W 4 м. 
Dazu NAPEMBOAH V, ПАРМВО [АН RW 23 з». 

Umgekehrt hat V den Hilfsvokal, wo in anderen Hand- 
schriften € steht: MNPXA2MOY VBH », Мперх. ХУ 1110; ЧРА- 
NAY V, лчерлмлу W 12s; мєүсрчє V, MEYCEPBE W 175; 
?payipe У, 2EPWIPE ХУ 20s; NOY2P[Q)ipe V, NOy?epayipe 
W 7з; M[NOY]WAPNE У, Mnoyaerepne W 1937; POYK- 
[РОЧ V, GPOYKPO4 W 205; гємпрофнтнє V, 2Nn. Hs, 
falsch 1127; d)ANT4€! V, d)jANTEe4CI W 8%; MNISW V, 
мп6460 W 1417 185; N[T4 VD, ЄМ T4 W 1217; ПАТ EINHY 
N3[XD VWB, мечх.» Hs 103; G)JAN]TN?OD[TB V, AJAN- 
TEN2. W 2314; ЄМТАЧИ ТМ VD, ЄМТАЧЄМТИ W 74; ХООУЧ 
NAPXON V, ENAPXDN W 1%; YAYN У, AYEN W 19»; 
петаає V, nerea)a)e W 9%; (19% a)a)6 BV, GO W); 
EY2OT2T V, єуготгєт W 11; _CAYAOC мчємбом У, 
NC4G. W 9»; NTNGM. VB, NTENGM[NING ХУ 1536; TNEY- 
AT [TEMZE VB, TENEYAT. RW 13 зг; NAG)GMGOM V, NAEU)- 
GMGOM W 18; єумлауємсамч V, €yYNACQI)GMGUDMA 
W 17. 

61 steht vielfach in der Wiener Handschrift dort, wo 
andere Handschriften (oder andere Stellen) Т haben: ЄТРОЄІ У, 
€poi RW 241s, CEPOL BW 8з; М)УЄФС V, НСО W, МСОТ 
B 95; псчоү]јосі BV, печоуоі W 182; ENCENOEI V (Н), 
HCCHOI W (B) 9:; HGKHCI V, NCKH WB 1115 rH6t V, nHi 
BW 2%, ПЄЕЧИС V, ucaut КУН, пні B 16 м; (umgekehrt 
ПЄЧНЇ V, ПЄЧИЄ В 7:6 10, rti 11:5, GNGY]HI V, ENEYN- 
нсі B 216, ерминї V, CPI B 11:7 — AGI V, MGI Н, 


Die Wiener Handschrift der sahidischen Acta Apostolorum. 21 


ACL В 23z; ACI[XNOK V, AIXNOK У awe RBW 133; NAGI 
V, nal BW 225; МА W 1810; NT]AGIXITC V, NTAIXITC 
WB 202; {ТМ?ЄММАЇМ V — MAGEIN У юв WB 14s; OY XA 
W, OYXAGI V, 132 — NTEGI V, NTEIW, NTEI B 18 15; 
EEICW[OY? V, EICWOY2 RW, €iecoovy? В 24 12; МТЄЄІ?Є 
V 1593 — ЄОЄІАЄ VB, 601A6 W 216 — АСАО)ЄЄІ У, AC- 
NA.OGI B, ACAOKEI V sos, W 15м; NTE]PIAPXEI V, NTEPEI- 
APxet WH und immer XOIC V 9з 121 131 1916 zeigen 
ein 1, das verschieden zu beurteilen ist. 

Bei der Verwendung von ОУ für ein einfaches У anderer 
Handschriften zeigt sich die Wiener Handschrift unkonsequent: 
EYWHYE VBW, EYWHOYG Hs 17 з; dagegen EYOYHOY 
VB, єуоуну W 225; GOYA VW, EYA B's; NEJOYN V, 
NEYN B, NEYN W 8». Ich notiere hier noch folgende Vari- 
anten: NETPOC A4BWK EYWAHA V, GOODAHA WB 10»; 
OYPWME єчрэїк W, Є\үрєчрэїк B, џроугооу Ba 

Als Varianten, die durch Doppelschreibung und ihre Unter- 
lassung entstanden sind, ergeben sich: TWOYN NFECOXK У, 
TOO YNFEOK B 9c (vgl. 127, TWOYN Nr B, TON NT V, 
TWOYNT У); MN AAAY VB, MMN Hs W 4u: ХПСІТЄ B, 
gegen ХПИТЄ 10530; bei dem Vokal н: TEYMHTE V, TEYM- 
ННТЄ WHs 47; die altertümliche Schreibung XEKAAC, die 
im Papyrus B sporadisch vorkommt, ist in V regelmäßig. 

Die Schwäche der Aussprache bei 2 zeigt die Schreibung 
NEYAPE2 1. NEY2APE2 923, die wie in der Wiener Hand- 
schrift auch im Berliner Psalter (edidit Rahlfs) vorkommt; 
als weiteren Beleg zitiert Rahlfs die Berliner Handschrift des 
sahidischen Psalters p. 35, 202 X. Sir. 1027, 262€ X. Sir. 34.5 
Stern $ 22, das sich in V wiederfindet bei 1618, wo 20X2X. 
als Variante in Voci WB steht. Vielleicht ließe sich von diesem 
Standpunkte die Entstehung der Diskrepanz МЄТ 2M ПМА У, 
NETM[N]MA B 2114 beurteilen. — N2 ergibt ф, 72:0, фн- 
T[EMWN 23 4, MNEBEOOY BVW, MNET2OOY R 162s, T2CPE- 
CIC В, өмресіє VHW 15». 

Die Fälle der regelmäßigen Assimilation an folgendes 
П, М, В, Р sind in der Wiener Handschrift mehr auf die erste 
Art beschränkt: 2M MAP[PHCIA V, 2N n. W Am: EBOA2M 
пергн V, 2N W 131; dagegen CBOAN TIETINA У, EBOA2M 
W 915; ATM N2EONOC V, ATN В 102; ATM NENNA V, 
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?ITN B 16; ATM NNO[YTE V, ?tTN B 104; 2PM пмнноє 
V, 2pN B 18%; NNA2PM HAAOC VW, ....N Vo», В 1321; 
SCH NKA? V, AXN B 855; 20XM NETPOC У, AXN B, EXM 
W 12:; пєтгіж м NEWTEKO V, ...21XN B 16%; 2LX:M N20 
V, AXN B, EXM W 11% (vgl. 19 т); falsch ist 2M in B an 
der Stelle GBOA* 2N 2PWMH V 18». Endlich ТМПІСТЄУЄ V, 
TNNICTEYE У we, WB 151. 


Nie steht BB für NB: NBENIAMI[N] V, BBENIAMIN B 1321; 
NEWA V, BB'W’A В 135; NBAPNABAC V, BBAPNABAC B 15x. 
Schwankungen sind bei der Assimilation von NM zu MM: 
NMMA[OHTHC V, NNMAOHTHC WB 20%; dagegen NMAOH- 
тнє V, ENM. W, MM. HB 11%; ENMA[AXE BV, ЄММААХ Є 
W 11»; NMPPE V, MMPpE WB 12:. Ein Fall der Assimilation 
von PP für NP ist: PPA[T4 V, NPAT4 W 201. Vgl. über B 
die Einleitung von Budge, p. ХХХУПІ. 

Der Wechsel von 6:4 erscheint in dem Stamme МЄ? 
destinare, eligere: A4NA[2K VH, A4NE2K W (EBOA), xpocy stci- 
card ce 22м. 


EXIN steht in V 9s, wo B EXN hat. 


Unter den Partikeln ist die Schreibung NM hervorzuheben, 
wie im Papyrus B und dem Berliner sahidischen Psalter steht, 
niemals MN. Ebenso regelmäßig steht X:GKAAC gegen X€KAC 
WBV о 194, BW 917 232, RWB 244; sporadisch stellt sich 
zu V auch B gegen У we W in 1517. 


Folgende Zusammenstellung bezieht sich auf das Nomen 
bei der Stellung der Wiener Handschrift zu anderen: 16200 Y 
NNCA[BBATON V gegen MNCAB. В, ўлса cafdazov 1814; NGWM 
V wechselnd mit 60M in B5s; ЄЄРООВ У, CEPWB BHW 
162; МРОМПІЄ СМТ)Є V gegen NPMNE CENTE W 1916; 
NEC2ZIME V gegen N€2IOME€ V s: 13 о; О Т МЄЄ BV gegen 
оүмє W 127; TG[PXD V, TEPW B gegen TPPXD W Königin 
8»; 2TOOY BV, 2T[OOY6 W 16»; OYEEIENIN VB gegen 
Oy6€eiNiN W 16: 191, OYEEININ H, ОУЄбІЄМ W 9»; 
MOX? V, МОХ24 W zona 211; N?GN?BC BV gegen 2BBC 
HW, 27025 915; роуооу ist OYPWME ЄЧРЗІК W, EYPEAPZIK 
B 8»; WETAEIOY NPOMNE ВУ У gegen WETAIO V aen 13 зо; 
айў]омтс м ромпе V, WOMNT N POMNE В 20»; NWMNT 
cwn V, WOMNT- IT, аумит- BW, сооп W, _Ncon 
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Hs Н 111. Für > x270e; lesen wir bald ПМННО)Є bald 
MMHHQ)e: NM м|(мнное V, NM пмнноє B, MN пм. 
W 41; NMH[HWE V, ммнна)є WH 222. 

In bezug auf das Verbum und seine Konstruktion sind 
nachstehende Zusammenstellungen gemacht. Die Form АЧУРПІ 
V finden wir wechsela mit AYtnıe B, лү|пе WH 20 з; 
KOT mit KTO in KOT4 BV KTO4 WH 82 A4KOT4 V, 
AdKTO4 Н 19 FnaKTol[eı) У {млкто! W +NaKToi 
B182: MAPN]KOTN VB MAPNKTON WH 15» FNAKOT’T 
V Змлкотє B FNaKToı W 15:1; MOY2 mit ME2: NCA- 
TANAC МОУ? NEK2HT VW Me? B 5s; ETM]TAXE AAAY 
VBW mit TAXO Vows 1523; ЄСА26 THYTN VB mit ECA2O 
V ов W 1415; OMKE 20EINE VHs В mit OMKO N2OINE 
WH 121; TABIOA. TWOYNE ?M MPAN MNENXOEIC mit 
TOO YN У» W TWOYNOY В 9%; Nrripa) В mit мгпора) 
HW 9% €dNAJOYO[N NPW4 V mit €4NAOYN В 181; 
NTAYCWO[Y2 mit NTAYCOOY? W 195; EWJAYOYW2M 
печ [рлм VB ва)хүоүвәмп. W 13». 

хуФ вуха VHs wechselt mit AYW мЄ6ухо W 14»; 
Ayw Eif2zape2 WHV mit AYW NEI2APE2 В 2220; ANON] 
€0)6MGOM єчі VB mit МЧІ V зов 1510; OYN 4TOOY NPW]ME 
ey[woon V mit yoon WB 21:5; М'ЄХАНМ AE THPOY 
AYAMA2TE ВУ mit AMA2TE W 1817; МІОУАЛІ AG М)ТЄ- 
POYKO? V mit Мүк? B 175; 6INJAYN6[y]6 EXWWPE 
EBOA V mit €Tpeaxaoope W 19 є; EINAY VBW mit 
AINAY Hs àvaüsopóv 1723; NTEPEIKOTI лє NE42ZMOOC V 
mit €42MOOC В 8з; АЧТААЄ TOOT4 EXWAI XE 64€NAY 
ЄВОХ BV mit AdNAY WH, éz0év:a аўто уєїра бло ачар 
91, KOPNHAIOC OY 2E[KATON]T[APJXHC NE OYPWME 
NAIKAIOC nE W, beidemale fehlt NE in V 102; ebenso 
нєчмооаує (NE W) 8», NEYAPE2 лє (NE W) 9s. 

Das Objekt steht bald mit bald ohne N: NTEPOY POY- 
poMne V, PNOYPOMNE B 11s; пекслмллмом тека) 
THN V, aber NNEKC. oder MNEKC. BW, NTEKA). W 12s; 
мпчса Ова) BV aber MNIEW МО ба) НУ wos W 1417; 
NTEPOYCENCWNI AE €PNOYNOG NOYOCId) V aber 
OYNOG W 18x. 

NEAMOOUJE NTC4AH V steht gegen 24  TGq2lH 
BW 8. 
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"Avaviay eic üvza gibt V wieder mit ANANIAC ЄАЧБОК, 
B nur mit AdEOXK 93:2, vgl. A42WTB В gegen €Ad2: WV Tu, 
DHA ETOY[AAB B gegen E9OYAAB W 815. 

Fehler, Verschreibungen und Auslassungen hat V wenige: 
BON: €?pAi für BWK E2PAl 211»; NETOYOI für NEIOYOI 
21:5; HOA V dafür MNOAEITHC МОУПОЛІС B, MNOAIC 
OYnOAIC H, МПОМС OYNOAOC W 21»; NGI 26м міпре|- 
Гсвутерос V, NGI 26мпресвутерос H, NGI NNENPECBY- 
ТЄРОС B 2118; WANTYATWOYN NGI NIPPO V, NGI KEPPO 
WB, дуєстт; aote); &egog 118; 2061 MEN für 2О1МЄ MEN 17 з». 
Weit weniger korrekt ist B, vgl. Budge Introduction, p. XXXI ff. 

Sehen wir von diesen orthographischen und grammatischen 
Verschiedenheiten ab, so spielen unter den Textvarianten 
eine große Rolle die Auslassungen und Hinzufügungen kleinen 
Umfangs, besonders von Partikeln und sonstigen Erleichterungen 
des Verständnisses. 

ХУ steht in der Wiener Handschrift, wo es in andern 
fehlt: Ay@ AY (TA20 VW omisit B 47; АҮФ AYTAMIE VW 
om. В Та; фуліппос [AY]W мпчкота om. В 8з; Ay26 
2N AZWTOC: АҮФ €4M000)6 om. B 84; AYW €auH] y 
от. W 9з; ПЄТРОС NTEPEINOYXE EBOA NOYON NIM: 
AYO AY4KWAX om. BW 94; AdEOK АУФ ПЄХАЧ om. 
B 10s; Aqqyjo[ne wd)MTCOXDhn' AYO [AY]Xı У om. 
B 10; A4[BWK АУФ А426 om. Hs 102; AYCO n[6XA4 
om. B 12r; АҮФ NOYCMH om. WB 122; лу AYNOX[OY 
om. V aan АҮФ CEWTOPTP BV om. Ү эс W 16%, лү 
€NKIM om. B 17 ғ. 

ХҮ fehlt in der Wiener Handschrift: ЄЧ[СО]ПС AdNAY 
V, ху addiderunt BV зов 10s; Adp20T€ ayw пехлч W 
om. Vum: АЧАПОР6Є! AYO AYWınEe В om. V 1017; лү 
NTEPOY TAd)6O€IQ) У юв om. VW 14%; AYW АЧЄМСОМ 
W om. V 196. 

А.Є steht abweichend in der Wiener Handschrift: Gw DAX Є 
AE V om. W 41; АЧТААЄ) TC[46]UX. AE EXIN V om. В 917; 
ETI AE VW om. В 104; AYEI AYMOYTE AE V om. W 1077; 
6а)х [6] л N[NOYTE] AG +nay Vom. W111; ПЄТРОЄ AG 
B[WK V om. Нз 111; єуаума)с AG VHs om. W 13»; Ad] AG 
У ош. W 137.8, 26HKOOY€ AE V om. B 144; NAT AE V om. 
W 1015; ММ AG V om. W 192, 206116 AG O[N V om. B 193i. 
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AG fehlt in der Wiener Handschrift: d)HP€ AE W om. 
VHs 75; Ad[Oy]XOXQg)E AE W om. V 8м 9з; AYNAY дє 
W om. V 9з; NTO]K AE W om. V 1110; AYEI AE ЄБОХ 
B om. V, AYMOYWT AG RW om. У 171. Hieher gehören 
auch die Schwankungen und Umstellungen ПЄТРОС ..... 
AdKODAX, AE B, лү AORODAX BW 940; TABIOA: TWOYN 

. NTOC (add. AE BV %9), ACOYON AYFTOOTC A€ У, 
AE om. B 90; AYEIME AYO AYynoT У, AYEIME дє 
хупат WB 146. 

ГАР steht in V: EIC 2H[H] TE ГАР NTO4 €4Q0)AHA V 
om. W 911; es fehlt in мепрофнтнс CAF THPOY W 104. 

XE steht in V: ПЄХАЇ XLE MNWP NXOEIC: XE (om. 
W) Mne... VBHs 11s; es fehlt in Ad6l XE Hs om. У 16»; 
ПАРРНСІАХЄ XE В om. V 18s. 

AG und GE wechseln in A.HMHTPIOC AE W, ЄС VB 
193; NJEKKAHCIA 66 V om. B А6 У os 165; GE wechselt 
mit ГАР: 242 GE V, 242 ГАР B 171». Bei NTWTN NANAY [66 
V, fehlt G6 іп W 20x. 

°РАЇ 62рлї und €BOA stehen in Ergänzung anderer 
Präpositionen abweichend in der Wiener Handschrift: EB[OX- 
ATN NeCNHY VW, ATN месмну B 16»; NCETOPN]4 
EBOA 2N V, ЄТОРПЧ 2N B 2310; орхі 2M пер[пє У, DRAI 
2]M п(Є)үне V, beidemale nur 2M W 5a; борхі EXN 
KHME V, €2PAi om. Hs 71; AYKOTOY] E2PAl EAY[CTPOE 
V om. Hs 1421; Є?РА[! EBOA2[ITN У зов, €2PAI om. WB. 

Wiederholt steht zur Erleichterung des Verständnisses 
ein Dativ hinzugefügt in der Wiener Handschrift: ПЄХАЧУ| 
NAY XE VW, NAY om. ВЗ»; NTAJ4[OY] WN? МАЧ E[BOA 
V om. B 735; ПЄХАЧ МАЧ XE V om. В 105; NEXE NE 
DNA NAY BVHs om. W 13s; E4PNNETNANOY4]) млу У 
om. В 14r; ЄМЄСТО AN NAN EXITOY VW om. B 1625 
es fehlt in NEXJE nxoeic AE V addiderunt МАЧ WH 9s. 

Andere Texteserweiterungen, die aber nicht allein zum 
besseren Verstündnis dienen, sind hier zusammengestellt: 2N 
[терн)мос MNTOOY NCIN[(A èv zë боби der Zusatz ‚des 
Berges Sinai‘ fehlt in ХУ 735; €BOA?M ПКА? NKHMG aus 
(dem Lande) Ägypten V, €8OA2N KHME W То; AYAJQ)- 
КАК €BOA: 2N OY[NOG NC]MH sie riefen aus (mit lauter 
Stimme) V, fehlt in В 7»; IMHHWE ENAU)WA4 VHs В der 


26 II. Abhandlung: Wessely. 


Zusatz ‚zahlreiche‘ zu Menge fehlt in W 11%; ФА NEN[ANO- 
CTOAOC VW fehlt in B 15s; NMMAY TH]POY A[YWAHA 
сфу ташу ойто троспобато, THPOY fehlt in WH 20%; ETBE] 
ПАЇ ANOK 2[WFKPINE, дій тобто, ETBE ПАЇ fehlt in В 1515; 
ACAOKEI ГАР MNENNA €TOY[AAB AYO NAN VHs ‚es 
gefiel dem heil. Geiste und uns‘; letzteres fehlt in W 15s; 
NTEPEI2TOOYE AE аурпє NTEYNOY VB, wevopévgg 3: 
tu£pas, der Zusatz ‚sofort‘ fehlt in HW 12 is. 

Es fehlen dagegen wieder anderweitige Zusátze in der 
Wiener Handschrift: OyAl[rreioc V dazu NTE ПМОУТЄ 
‚ein Engel Gottes‘ in W 615; NTEPOYCWTM] AG VB, CHA 
W, Zusatz in 5s; Є)7УГ СВО» V, MnAAOC Hs, Zusatz in 5; 
NIOYAAI V, THPOY B, Zusatz in 922; ММАПОСТОЛОС V, 
THPOY Hs, Zusatz іп 1523; АЧАПОРЄІ XE OY ‹ APA (Zusatz 
WH) n6i20pAMA 1017; ETWOO[n 2N T]Oy. A AA VH Grae- 
eus, 2N OIGPOYCAAHM B, Zusatz in 111; TAWEOEIU) AE 
2N ТПОМС V, TAQ)6O€IQ) AG MIWAXE мпхов!с NTNO- 
AIC B 1421; MIWAXE V, МПХОЄІС В, Zusatz in 17u. EIC 
NEYJEPHTE CEA2EPATOY APM B, nur CEAPM in WV 5». 

Eine andere Quelle von Textesvarianten sind Umstellungen: 
ZENW)THN MN 2N2OITE VHs, гємгогтє NM ?6NQ)THN BW, 
yırövas xal іріта 9з; 2ENPWME NE NKYTIPIOC BV, 26N- 
ромє NKYNPIOC NE HW 112; AYXOOY Q)APOOY [461 
NAPXICYNA]TWTOC V, NGI NAPXICYNATWTOC WAPOOY 
BW, àzécterhav ol ápytouvd tor ot mpos а0то0$ 1315; АЧржоїс .... 
Ad6MGOM VW, АЧЄМЄОМ .... Adpxoeic В 19; EPE 
пепмл AWW4 MNONHPON У, €. п. мпомнром 210X0D4 
ХУ 19; EBOA AE 2N V, EBOA2N W 204; ENENPECBYTE]- 
PO[C NM NAPXIEPEYC VV s», ENAPXIEPEYC MN NENPEC- 
BYTEPOC W 23 м; NANO[CTOAOC] лү NECNHY HVW, 
NCCNHY AYCO NAN. B 111. 

Ferner Vertauschungen sinnverwandter Partikeln, Präpo- 
sitionen, Verba und Phrasen: NPW]ME NM N[E2IOME У, 
AO N€2IOM€ W 22+; 60DQ)T 6€ V, AE V ae om. WB 18; 
NTOOY AE V, 6€ BW 134 ete. ЗОЄІМЄ AE 2N NENIKOY- 
PIOC VH, 20EINE MEN EBOA2N N. В 1715; A Team В, 
?N TEAH WV 917; 21 TEPH[MOC У, 2N T. W 13зв; NTE- 
эоүєвє!тє V(B) 2N T. WH и; ПЄПМА 2E бәрлї VB, ei 
Є2рлї HW 104: und 1115; ПСХАЧ х]6 ВУ, EIXW MMOC 
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XE W Ts; AC]AQ)KAK: [6]EOA VW, ACCOQ) У эв: 1617; 
A4XI0)])KAK' EBOA V, A4WU) EBOA Hs 23e; ayet HV, 
хувак B 1715; ммоч V, ероч RBW 163; ЄПХОЄІС VB, 
ENNOYTE Hs W 9з; EN]NOYTE V, єпхоєбіс B 20%; 2M 
прам M]NENX.OEIC V, 2. n. N IC nE ХС B 1416; XE IC NE 
ne ХС V, xe nài ne ne xc B, xe ПАЇ ne ХС W 9»; 
DCOON мм 2061[NE V, їлсом MN 2ENKOOYE W 115; 
A TECMH AE OY[WÜ)JB M]NME2ZCENCHAY VW, A TECMH 
AG ON Q)ODII6 ()APOI MIIME?CHCNA Y Hs 119; AYKOTOY 
EBOA2N OICPOYCAAHM HV, A. EPAL €. ө. В 12s; NIM 
NNETIPOOHTHC V, мм 2N мепр. W 755; E]2PAi EXM nei 
PAN HV, npan В, бтер тоб дуѓёратос̧ айтод Dai. 

Vertauschungen des grammetischen Numerus, der Per- 
sonen etc.: 2N ТЄККАНСІА VHW Graecus, NGKKAHCIA В 
11%; NGI NEKKAH[CIA V, ТЄККАНСІА «i£; èxxanolas WB 154; 
NEeCTPAT [Hr OC V, ПЄСТРАТ?НГОС B 16; NECTPATHTOC 
BV, местрлтнгос HW 4ı; AYBWK €20YN WJA NPWME 
V, 2ENPWME W, 2N PWME Hs 111; AiT]NNOOY WAPON 
V, d)APOK WB, Geude тро; cé 103; PODMG NACN[HY V, 
NCCNHY V awe W 13 зв. 

Andere Textesvarianten verraten noch ihren Ursprung 
aus fehlerhafter Alteration der Wörter: NEIWJOON AG 
N[MMAY NE €4BHK €2(O]YN i» џет” абтбу clexopeuópevos, 
NMMAY BW, MMAY H falsch 98; AYMOYTE AY XNOYOY 
HV, ouvácavteg ёлоудауоуто, AYWINE AYXNOYOY В 1015; 222 
MMNTNA Van W, 242 MNETNANOY[4 B 1012; NTEYNOY 
HV, Zauris ТЄМОУ В 103; 20ING 2N TEKKAHCIA BVW, 
tie тбу and тй boo olas, ООІМЄ NNEKAHCIA Hs 123; MIINAY 
E[TMMAY VW, NMA B 1635; THOAIC MME? NELAXDA[ON У, 
xarelöwiov сдсау түу xóAtv ist ТПОМС ЄСМЄ? ММА NELAWAON 
B 1717; ETBE OYWAX.E] H 26NPAN [NTE NETNNOMOC У, 
ETBE гємаухх є NTE METNNOMOC B, ETBE OYWAXE 
N26NPAN ETBE NETNNOMOC W, also gleich тєрї Аус i| 
ёуорйтшу тоб уброо тоб хаб' бро V, тєрї Абушу тоб v. т. у. 0. D, пері 
AéYou dvondwv тєрї тоб уёроо т. x. 0. W 185; М°ЄМ[ААМПАС AG 
€NAQ)OD]OY XEPO V, NEYOYN 2ENAAMNAC XEPO В, 
NEYN 2ENAAMNAC AE ENAU)WOY херо H 205; 

Ganz verschiedene Wörter stehen bei den Varianten 
ММАТЄ \WVH, рзусу gegen NWOPN В 8; IC NENTAATN- 
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NOOYT VW, IC NENTAYOYWN? B, falsch infolge Abirrung 
zu dem Folgenden 917; TEZIH ETKNHY MMOC ВУ, T. €. N2HTC 
WH, тї $30 ў Труси 9 17. 

Schon bei einer größeren Anzahl is vorerwähnten Vari- 
anten läßt sich das Zusammengehen der Handschriften V und 
W (insbesonders Hs) beobachten, sowie die besondere Stellung 
der Papyrushandschrift B, die trotz ihres hohen Alters mitunter 
evident falsche Lesungen bietet; ich lasse schließlich noch eine 
Anzahl von Stellen folgen, wo die varietas lectionum diese 
Isolierung von B zeigt: AYEI EBOA WA2PAI ETEPOINIKH 
NM ткупрос NM TA]NTIOXEIX · EN[CEXWD AN мпа)]- 
AXE €AAAY" CI[MHTI N їојүлАї MAYAAY" (11) [NEY- 
[N 20EINE] AE GRO N2HTOY' [E2]JENPWME NE NKYTI- 
рос AY[O N] KYPHNAIOC: MAI чтєроуєї ete. VHW, 
хуєї EBOA Q)A?pPAi ETEPOINIKH NM KYNPIOC лүш 
NKYPHNAIOC AYW MAT NTEPOYEI etc. B 1119.2 — ПХО- 
EIC NENTA4TN]NOOY VHW — мооүч В 121 — AY TOD- 
OYN AE NGI 20INE NNENTAYNICTEYE EBOA2N OAIPGCIC 
VHW, AYTWOYNOY лє NGI 2OEINE EBOA?N T2EPECIC 
B 15s — |МСЄПАРАГГЄІАЄ) NAY E2Ape2 VHW, NCENA- 
PATTEIAE лу NCE2APE? В 155. 

Wir brechen hier ab, da die Einschätzung der Wiener 
Handschrift nur im Zusammenhang mit einer allgemeinen 
kritischen Würdigung der sahidischen Acta Apostolorum und 
der Erörterung der daran sich knüpfenden Fragen zu geben 
sein wird. 

Wir geben im folgenden den Text, wie ihn die Hand- 
schrift bietet; unsichere Buchstaben sind durch untergesetzten 
Punkt bezeichnet; spurlos ausgefallene stehen in Klammern ][. 
Die Ergänzungen der Lücken sind approximativ unter Be- 
nützung anderweitiger Überlieferung gegeben. 
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1. Blatt. 


Vorderseite. 


(235) [5e o on on m з EY] 
NO[NOAIONNNEKOYEPHTE2N 
OYWPX.GEM[APEAEIMENGI 

23 MHEITHPAM[NICPAHAX.EA 
NNOYTEAAY[NXOEICHYW 
N[XC] naineic[ . 


2% ПНІ BW — МХРІСТОС W. 


Rückseite. 


Der Text ist in Spiegelschrift auf der nächsten Seite, dem 
Recto des 2. Blattes abgedruckt. 


ib od Ss . мупеч 
Zu  Q)AXCAYXIBA]TTICMAAY COD 
AYOYW2EPOOYMNC2]OOY 


€TMMAYNGIQO)MNTQ)O] NPWME 
Zu . . . . NEYWOO]JNAEEY 


Zu NGI Ad)MTO)O MYYXH Neyajoon B (Not WMN- 
та)о Н) NGI AWMNTWO MYYXH Neya)oon W. 


2. Blatt. 


Vorderseite. 


Der 'Text ist in Spiegelschrift auf der vorhergehenden 
Seite, dem Verso des 1. Blattes abgedruckt. 


NO[YTPOOHMHOYTCAHAMMHT2A 
241 MAOYCNTE[NEYEHT EYCMOY 
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ENNOYTEA[YWEYNTOYXA 
PICMMAYNN[A2PNTIAAOC 
THPANX.[OEICAE . 


да (AYEYNTOY В, лүш EYNTOY H) — ,NA2pM] 
NNA2PM Hs“ W — „THP4 deest in hoc codice, sed Hs habet 
hane vocem“ W. 


Rückseite. 


eumeeyexejes 
NAXIOVAAAY нтоот)оупє 
Ze TPOCAENEXA]ANAYUXENMMN 
2ATOY A6 M] ммоувар оп 
NAÍOY]NTAEI4A €] 
NATAAd4NAK: 2M NIPJANNIC 


36 MN2AT BW — оүмтлеча B, OYNTAId W. 


3. Blatt. 


Vorderseite. 


(Зл E[POOY2ATECTOAETOY 
MOY[T6G6POCX€TACOAO 

Зз MODNEeYO)TP[TOPNT6p6a 
NAYAENGIN[ETPOCHEX.AA 
NAYXENPO[MENTENICPA 
HA: A2POTN[TETNPWNHPE 


312 NEXAU XE В, ПЄХАЧ NAY х6 W — TIICPAHA 
В, ПІНА ХУ. 


Rückseite. 


Verklebt. 


LE 
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4. Blatt. 
Vorderseite. 


Verklebt. 


Rückseite. 
3% EPWTN2MNE]TPENOYA 
HOYAKOT46]BOA: ZNNEANO 
41 NHPIA€Y]O)AX.GA.CNMM 


мннауєлхуєє)грлієх ФОУМ 
GINOYHHBAY]WNECTPATH 


3% „Addit NOYA NOYA MMOTN vestrum Нз“ ХУ — 
41 AG omisit W — NM пмнна)є B, MNIIMHHQ)e W — пе- 
CTPATHTOC B, NECTPATHTOC Н, MN NECTPATHTOC W. 


D. Blatt. 


Vorderseite. 
47 AYOAY(TA2OGPATO Y2N 
TEYMHTEAY[XNOOYXEN 
TATCTNPHAI(2NAG)NGOM 


H2NAG)NPA[N: ATETNP 
Ae AA: TOTENE[TPOC 


4: AYW omisit В — „TEYMHHTE Нз“ ХУ — „XE 2N 
ха) NGOM NTATETNP DAT H 2N AO NPAN ATETNPAA4 
by what power do ye do this, or by what name do ye do it? 
H omits AT€TNPAAM as does the Greek“ B. omisso ATETN- 
PAAd idem praebet W quod Vindobonensis. 


Rückseite. 


Verklebt, 


32 Il. Abhandlung. Wessely. 


6. Blatt. 
Vorderseite. 


Verklebt. 


Rückseite. 
шой о iR . TJEY 
4u CMHE2PAIENN]OYTE2L 
OYCONEYXWM]MOCKENXO 
EICNTOKNE]ANOYTEEN 


TAKTAMIETTIEN]MIIKA2ZAYW 
OAAACCANMNE]FNZHTOY 


4% NTAKTAMIE B, Vindobonensis si: NTAKTAMIO W 
— NTNE MN пк? W, TNE MN NKA?, Vindobonensis 9123. 


7. Blatt. 


Vorderseite. 
4»  GO(DO)TE?pA [iGX:NNC Y 
[SONTJAYWNT[FoenneK2M 


ZAA2MNAP[PHCIANIME 
4з "TAd)eoeia)[ 


429 2NHAPPHCIA W. 


Rückseite. 
(4s) . . . . . . . . NEPJEOY 
NOGNXAPICQ)] OONE2PAÏE 
4м  XOOYTHPOY]NGMNAAAY 


TAPNZHTOYWJ]AATNENETE 
OYNTOYSWMTAPMMA]Y21 


433 NCYHOG omisso articulo Нз — 4м NEMN]MMN Hs 
— ,MMAY IIs, Нэм habet MMAOY vitiose“ W. 
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8. Blatt. 


Vorderseite. 

; | наднової 
A K[OCNEXENETPOCHA 

5з XEANANIA[ETBEOYTICA 

TANACMOY2[NEK2HTE 
TPEKXIGOAE[NENNAETOY 
AABAYCONUX [ICEOA2NTA 
[COY]MriGODM[ 


5» NETPOC AG МАЧ W — 5s MOY2 VW, Me? В — 
NCAAANAC W — MNEK2ZHT W — NTXı VB, Nra W — 


TTACOY B — „The forms GOM and GWM are used in this 
MS.“ B. 
Rückseite. 
D» jo ode пе]трос 
лепеҳлчнлс] X66 TBGO Y 


ATETNAIMN]NETNEPHY 
ENEIPAZEMN]ENNAMN.X.O 
EICEICNEYJEPHTENNEN 
TAYTWMCM]NOY2AICE2IPM 


Da CEAPM VW, CEA2EPATOY эри В. 


9. Blatt. 


Vorderseite. 

T MNE 
AAAYTOAJMA[CTOG4EPOOY 
[ААххмє]рєпА[лосТвооү 

Du NA[Y N2]JOYOAEHE[YOYW2E 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 2. Abh. 3 


34 II. Abhandlung: Wessely. 


POOYNENGINET[NICTEYE 
EN.X.OEIC  OYMH[HWENPW 
55 MEZICZIME : 2WC[TENCEEI 
NCCB[O]A: NNETW[WNEENE 
NAAT[EIJANCEKR [AA Y2126N 
GXOGNM2€NM [ANNKOTK 


51 ЄРООУ NE ХВ, NG omiserunt WBV am — 515 NG- 
HAAT'IA B, NENAATIA ХУ У отв — NCEKAAY ВУ зго, NCE? 
?26N6AO6 W — мм BV, MN WR — MANCNKOTK R, MAN- 
NKOTK Ү это W. 


Rückseite. 


Der Text ist in Spiegelschrift auf der folgenden Seite 
abgedruckt. 


52 . . . . NEXJA4 [NAYXE 
EIOK]NTCTNA?6PATTHY 
TN2MNEP]NENTETNTAUJEO 
€IG)MHAAOCNNO)AX.C]THPO Y 

Da MNEIDN2ZNTE]POYC[WT]MAE 

` AYEOKke?p]Aien[epn]eM[n 
NAYNO)O]pPrnAYO[N]ey] cso 
AYELAENGINAPXIEPGYCNMNET]NM 
Da npne Ha 


10. Blatt 


Beginn einer neuen Lage. 


Vorderseite. 


Der Text ist in Spiegelschrift auf der vorhergehenden 
Seite abgedruckt. 


(5 25) 2... AT втайнохоув 
п nicay VCKOA2]EPATOY[2MIEPNE 
E]y | свомп|ллос: TOTEAY 
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о  BODKNGIHCCTPA(THTOCNM 
N2YTIHPETHCA] YNTOYN 
XNA? [AN] NEYP[2OTETAP?H 
тчмпллосмн[посвуегі 

Da WNE[EPOOY]N[TEPOYNTOY 


5% CEAZEPATOY H — ,€Y-]-CBCOD, addit MNAAOC po- 
pulum post €y-]-CECD Нз“ W — MHNOTE HW, мнпос Hs. 


Rückseite. 
Da [NNJAPX[HTOCAYONCO THP]2M 
[n]ea(GoO YeTpea]- N]oy MeTA 
NOL[AMMIHAAYWOYKANOBEEBOX 
ӧз [2PAINZHTIAYWANONNEMMNTPENNEIWAX.E] 
[AYWNENNAETOYAABA]INO[YTETAAINNETCWTMEPO4] 
Da [NTEPOYCWTMJAEAYEWDNTAYW 
5м [AYOYWWEMOOYTO]Y' АЧТФОУМ 


Da ПІСРАНА B — 533 AE ENAI AYCWNT W. 


11. Blatt. 
Vorderseite. 
ТИ N61IA4] 
TOY[WENPWMENAIAY2O 
TBE[AAYWOYONNIMETCD 
TM[NCOXSAY]BOX[€CBOAAY 
 WWN[EEYAAAYMN[NCANAI 
 AYITW[OYNN]SIHIO[YAACHTAAI 
AAOC2NNE2O[OYNTANOTPA 


BHAYWAANEY[COYAAOC2 
NA2OY[MMO4 


ел 


5з ПАЇ AE ХҮгОТЕЄЧ W — Ayw луа)опє В, үа 


omiserunt ГУ ДУ — 537 ПГАЛІАЄОС В — OY MAOC ENAU)W4W. 
3* 


36 II. Abhandlung: Wessely. 


Rückseite. 

(ба) . . . .2MNC]YN[2EAPIO]N 
EYPAQEXEJAYMNG)A Є 
TPEYCOWOYE]2PAIEX.MNEI 

Du PANMMHNE]A E2PAI2ZMNEP 
NEAYW2PAI2]MIIYHEINEY 
кімлмпеєвү-{|сволујо[ 


94 MEIPAN VHW, npAN В — ба» рм omisit W bis 
— пвуүне В, пне W, — NEYKIM AN ne W. 


12. Blatt. 


Vorderseite. 


NATANKO 
б» МА ийзе] AN[EIWAX.EP 
AN[A4]MIMHH[WETHPAAY 
CWTNNCTEP[ANOCOYPWME 
EAIXHKTEBO[AMMICTICANNA 
€[TOYA]AE: м[мфїмїппос 


65 NEIWAXE AE ЄрлмАч W — ммфіхіппос W. 


Rückseite. 

(6s) метоүмоүтеє]ро[оүхєй]м 
BEPTINOCJAYWNK[YPH]NAI 
OCNMNJAAEZANAPE[YCA]YW 
NEBOA]2NTGIAIGIA[NM] TACIA 
EYTTIWNOYBECTEPBANOC 

бо хуфмп)оуєвауємсомеРоу 
BETCO]PIANMNENNAENA 
0)AX.6N2H] T4: TOTEAYNOY 
XEELOYNN]2ZENPWMECYX.W 


ee EU 
nam n nn з „ШЫНШЫЛ. o нь пп NEED, "НЫНЫН ЧӨН „ы ЧОО АА „и иил 
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в» KYPINNAIOC W — TKEAYKIA BHW — 6 AYOD 
ante MNOY omisit W — NM VB, MN W — ETEIWAXE W. 


13. Blatt. 


Vorderseite. 
би [MDYCH]CT(AAYGTOTTHYTN 
Du [AYEIWw]PMAE[E2]O[YNE2PAI 
[NSIOYO]NNIMET2MOO[C2M 
NCYN2EAPION: AYNA[YENEA 
ZONGEMN2ONOYA[TTEAOC 
11 MEXAANAANGINA[PXIE 
PEYCXENAICMO[NTANNTA 
7: ee: N[TJOAAEA[IOYDWB 
пех [л4х]єемро[мє 


615 ATTEAXOC NTE NNOYTE W — 7: NAICMONT 
AN МТАРЄ B, NAICMONT NTERE HW — 7: NEXAY XE В, 
EIX.W MMOC хє W. 


Rückseite. 

15 . . . .  NAJAaN[?HT4OY A € 
OYTAG]C6[NJOYGPH[TGAXAA 
ЄЧЄ]РНТЄТААЧМАЧ [6 Y ма 
T€N]MIe4CH6PMAMNN) 
COX4N] 6MN T4O)HPEMMA Y 

Тв AO] Y TCA.CQ)JAXGNMMA4 
NT€I2]6: хєпекспермл 
NAPPMNG]OCIAE?[N]OYKA?' 
MNWDAA]NNEA[Y]WCEN[AAAY 


Ts N]M У: В, MN W — „EMNTE4: MNTA4 Hs lego 
MNT4 Har W — аунрє AE MMAY W — Тв A NNOYTE 


98 II. Abhandlung: Wessely. 


WAXE omisso AE Hs — ,МАЄРРММСОІАЄ: NAPPMNGOIAEC 
Нз“ W — СЄМАХУ: CGNAAAY Ha 


14. Blatt. 


Vorderseite. 

Tio AdANA(2M]€46B[O]A (2NNC4OAI] 
YıcTHpoyaatnaunoy[xA 
PICMNOYCO$IAMNEMT[O 
EBOAMPAPAWTIPPONK[H 
ме: AYTA2Oq46PAT4NNO[G6G 
?pAÍC X: NKHME * AYWE[X.NNEA 

Ти  HiTHPd: AY2EBWOWDN[AEEIE 
грлієх [NK] HMETHP[4NMXA 
NAAN[NMO] Y NOGN[OAr JC 


1 Є2рлї EXN BVW, EXN Hs — печні VW, ПЄЧНЄ! 
B — Ти AYW EXN XANAAN B. 


Rückseite. 

lie жож» & р s HII 
ABpPA2AM]O)[On]d2A[O Y ACO] Y'N 
N]20OMNT€BOA: ?I(TNHO)]HPE 

1: NJEMWP2ENCYXEMENTEPEA 
2|WNAEE2LOYNNEINEYOEIA) 
M]nEPHT nAiENTANNOYTE 
20M]OAOTEIMMO4YNABPA2AM 
ANNJOYTEAYZANEMNAAOC 


AY]WA4YAUJAIZNKHME 
11 QJANT4]TODOYNNGINIPPO 


71 2A YACOY D, 24 OYACOY VHW, ante 20MNT 
in V excidit littera, ап М? — Тіт NEMWP W, NNEMMWP B 
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— NTEPEAZWN W — 71: MAI МТА W — 20МОЛОГІ В — 
NNABPA2AM B — NGI KEPPO WB. 


15. Blatt. 


Vorderseite. 


(72) m]«aT[eopo]ieMriei (a) AX 6A yW 
A]4PPMNGOEIKE2[MNKA2M 
MAANAM: A4XNE[UHPECNAY 

70  2MHMACTMMAYA[YONTeP6G 
2?MENPOMNEEXWKE [BOAAN 
OYWN2NAYEBOA ` 2N[TEPH 
MOCMNTOOYNCIN[ANGIOY 
ATITEAOC2ZNOYWA[ENKW2T’ 


1з EXWK V, хок BW — 2N TEPHMOC MNTOOY 
NCINA omisit ХУ — 2M ПТООУ B. 


Rückseite. 


» 2BH] 
YEL NTEPE2ZMEAENPOMNEXWK 
NA[q46B5]OA: ACAAG[€2]PA16 [2CN 
пєчгнт: ESMMWINENN[E4 
CNH(Y]NO)HPEMHICPAHA 
Ти AYONTGPCANAYCOYAE Y XIM 
MOq4NGONCAS4NA2ME4: AY 
(DAdCIPCMHEKBAMHCTO Y. 
MOYK2MMO4 · EA42WTBM 
1: NPMNKHME. NE4MEEY[E 


(7 23) 


723 ПІНА BW — Ta NTepeaNAY VHW, чилу В — 
€OYA W, EYA В — EXA42WTB WV, A92WTEB В. 


40 II. Abhandlung: Wessel y. 


16. Blatt. 


Vorderseite. 


1 35 e З ш о 4 1кнмепм{ 
мФүснсєнт]хүлрмхймочвү 
хоммосх]веммпемтАчКкО 
MMOKNA]PXONAY(ONpe«aT- 
2An]nAIex ow ; NATANNOY 
T€X.0]OY4NAPXONAY(ON 
PEICWJTENMTSILXMNA[T]TE 
AOCNTA]4[OY]JWN2NA4E[BOA] 


Ts; KHME пм NE W, кнмє ПАЇ ne, € B — nen- 
ТАЧ KW V, NENTA4[PP]W B, „NENTA4 KAOICTA MMOK 
NAPXON which agrees with жатёсттсєу йруоута“ HW. — NAP- 
хом W, NNAPXON B — ПАЇ EXWN ; ПАЇ V, EXWN HAT 
omisso ПАЇ priore B, €2pAt EXWN ПАЇ Ww — NAPXWN VB, 
ENAPXWN W — NM Te V, MN TEIX W — МАЧ omisit B. 


Rückseite. 
AYKOTOYJ2NN[EY2]H[TE]KHME 
То  [AJYXOOCNAAPWN[XETAMIO 
NANNZENNOYTENCEXIMO 
EIT: ZHTNMWYCHCTAPNAI 
ENTAYANTNEBOA2MNKA2 
NKHME: NTNCOOYNANXE 


Ta NTAOYO)DIEMMOSAYOAY 
TAMIENMACE[2]NNE2OOYETM 


Ta male legitur in eod. MS. NNAPODN WB, NAAPCON V 
— NTA4NTN B, МТАЧЄМТИ ХУ, €NTAdNTN V — EBOX- 
?HKHM6 W omisso MKA2N — Та AYW ante ХУ ТАМІЄ omisit B. 
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17. Blatt. 


Beginn einer neuen Lage von 8 Blättern. 


Vorderseite. 

7а CKHN[HMNMNTPENECAH)O 
ONNM[NENEINJOTEK[A] TA[O6N 
TAYIOYE2ZCA2ZNENGINETU)[A 
XEN]MMWYCHCETAMIOCKA 
TANTYNOCENTA4YNAY' єроч 
TAIENTANENEIOTEEXYEI 
MNNCANWOPNAITCELOYN 
MNIC]2MNAMA2TENN2E 

7. ONOC]NAINTAHNOY TEN 


14 CKYNH WV s: — NM VB, MN WV 9223 — NENIOTE 
Ven — ПААЄІЄ B, NXAIE Vs, NXAIE W — NM VB, MN 
WV 9223 — МТАЧМАУ WV aen, ЄМТАЧМАУ VB — ENTA V, 
ENTA B, МТА WV s: — NENIOTE V s: — IC WB, ІНСОУС 
Н, ІНСОУГС V »5. 


Rückseite. 

1;  NCYMAA]X6€: NTOTN[NOYO 
EIIWNIMTETNFOYBE[nENNA 
€TOYAAE: NOENNETN[EIOTE 
TAIIWTTHYTNTETN2E 

Ts NIMNNENPOPHTHENETE 
MNENETNEIOTENDTNCO 
OYNCEMOOYTOYN[AI]NTAY 
TAWEOEIU)MNAL[KJAI[OCIKX.E 


151 „NNETNKEEIOTE codex“ W — inter TETN2E et 
NIM evanuerunt tres litterae. nihil exstat in BW — 13» HIM 2N W. 


42 II. Abhandlung: Wessel! y. 


18. Blatt. 


Vorderseite. 


(15)  NAIAYA]O)JKAKGBOA NOY 
NOGNC]MH: AYFTOOTOY,E 
pNNeY]MAAX6: AY T rieyoyo 
EINOYCON: 6грхїбхөч. Ay 

15  МОХАЄВОХ: NTTIOAICA Y21CD 
N66PO4: AYWMMNTPEAYKWD 
E2PAINNEY2OEITE2ZAPATAN 
OY?P[Q)ip66]d)AYMOYT€6poad 


Ts 2N OY МОС N CMH omisit B — TOOTOY VW, 
TOTOY B — neyoyoeı V, пєүоүо W, TOOTOY a 
mistake В — Ta „AYNOX4 NBOA NTNOAIC iecerunt eum 
extra urbem; sic codex ms. et recte ni fallor Graeci habent 
Su e 7004“ W — NOY2EPWIPE W. 


Rückseite. 


Ө жож sd 

82 6XO2NOICPOYC[AAHM: AY 
KOWCAENCTEPANO[CNEI2EN 
POMENPGAP[2OTEAYEIPEAE 
NOYNOGNNG2NG[E2PAIE 

8з XQ: CAYAOCAGCNG[40)O4 
NENTEKKAHCIAEIB[HKE 

К 20 YNCHHICa [CODKCBOATN 
PaMenuMueei[o]Me: Elat 


52 OICAIIM W — post AYEIPE omisit AE ХУ — ЄЧСФК 
NNPWME W. 
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19. Blatt. 


Vorderseite. 

89 €GTMMAYNC]OYNO[YP]XOM6GA.6 
ZNTN]OXAICENEAPANNECIM@W (1. м) 
єчраклу)Фечпаоаусмпоє 
ONOCNTJECAMAPIA  EIXWM 

8 MOCEPOJAXEANOKNE: лус 
мєу рюет)нуєрочтнроухії (1. хм) 
neykovi]jayA[neyuNoo6: ev 
XWMMOCK.]ENAINETNOGN 


8» NEYN B, мєум W, NEOYN V — E4PAK W, ey- 
peapzık В — NTECAMAPIA VB, NTCAMAPIA W — GO. 
MMOC omisso ЄРОЧ W. 


Rückseite. 
8н MNW[LAXE]MNNO[YTEAYXOOY 
WAPOOYMNETPOC[NMIW2AN 
815 NHC’ NAINTEPOY[BDKAY 
Q)AHA: €2pAIGX.CDO [Y XCKAC 
€Y€XInINACTOY[AAB: NE 
Hie MHATACITAPEXN[AAAY 


MMOOY  AAAX[NTAY XIBATITI 
CMAMMATEENP[AN 


815 €TOYAAB V, €4OYAAE WB — MnNATA4EI В, MNA- 
T46! V, МПАТЄЧЄ! W — MMATE VHW, па)орп В. 


20. Blatt. 


Vorderseite. 


COYTOHAH]MHCM[TO6CBO]A 


44 


8 2» 


П. Abhandlung: Wessel y. 


NNOYTE]METANOEIGEE 
BOA2NT]CKKAGIA: NFCOnC 
MNXOEIJC: EWWIECENAKW 
млкево]лмпмеєүємпєк 
ZHTT]NAYTAPEPOK'EKRW)O 
ON2NOY]XOAHMNIKPIA AY 
WOYMPPJENSINGONC · лчоү 
(DO)BA.£N6]ICIMODNE4 ХОМ 


8» МПМОУТЄ W — METANOEI V, METANOI W, 
MCTANOI B — lege KAKIA cum W, KAGIA ВУ — МАК AN 
€BOA B, AN omiserunt HWV — 8з піКріА BV, nekpia W 
— NGINGONC BV, NXINGONC W. 


Ha 


Rückseite. 


Xa TOOYHAJA 
век AY]WEIC[OYPWMEN]NE 
CWU) NCIOYP NA [YNACT]HC 
NTEKANAAKHTE[PWONN]E 
6000): пхієчауроп(єгрхіє) XN 
NECKPHMATHPOY иєлчє! 
пєвөїброүсхлхнм'соүаут. 
NTCPC4KOT4A.€* NC42MO 
OCANEI2APMAEIWU)NH 
CATACNENPOP[HTUC: N[EXE 


827 DATIV. NAYNACTHC B, NAYNATOC W — KAN- 
AATH B, ГАМТАКН W — TepO BV, TPPO W — ante 
HCA*CI exstat spatium unius litterae — NEAYEI VHW, NE- 
4A4El В — €OICPOYCAAHM'! BV, €GIAHM W — 8s кота 
ВУ, КТОЧ WH — €42M00C B, NE42MOOC VW. 


— 0. а ——— RM MÀ a EE, 2... „> a M —— 
Mn cdd eL ә „ЫНЫН аю ЬЬ. ИШНЕН л — WP ЫЫЫ мы. „ллы 
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21. Blatt. 


Vorderseite. 
T[d46164MANKONCAYODNOCNO үз! 
EI[BMNEMTOEBOAMNET2W 

8з WD[KEMMO4E]INAF[AN]NTE4 
C[MHTAI] тєеємпчоу WNN 

ga [P]W[42]MNE40BBIO: ТЄЧКР! 
CIC[AYAI] TCTEAITENEANIM’ 
NETNAIEWTAYOC: KECENAAI 
NII€40N?€BOA-?IX МПКА?: 

8и AY[OY]WWBENGINECIOYPNE 
хлчмфімппос · xe]jco 
ПСММОКГА) х1сероєіхеерє 


8з: ТЄЧКРІСІС VB, печ2Ап W, idem AY4IT4 — NET- 
млаутхуос B, NETNIEWTAYOC WV — AXN B — Ba 
AdOYOQG)E дє W — cepo BW, epoei У. 


Rückseite. 


8 39 E. d `а RTenxoeicA]a 
TOP[nFij]bunnoc[ y] orn 
KOT4€NA Y€podNoineci 
OYP: NE4MOOQ)6lAPNT64 

81 ` 2IHE4pAQ)€: ФІЛІППОСАЄ 
AY?€ €POq42NAZO TOC: лү 
€4MOOQ)GC4TAQ)6O€IQ)NM 
HOAICTHPOYGO)ANTACIC?PAT 

91i (CCKAICAPIA САУЛОСАЄЄ 

зла FP un винин 


8з AYTÆPN В, лчторп HWV — мечмооа)є ГАР 
пе ХУ — мтєчоїн V, эпт. BW — 840 AYW ante EIMOOU)E 


46 II. Abhandlung: Wessely. 


omisit B — NM VB, ENM W — WANTEAEI W, WANTIGI 
BV — КНСАРА B, KECApIA W — 91 ante CAYAOC spatium 
3 litterarum — ETI omiserunt BW — NANIAH B, NAnCIAH VW. 


22. Blatt. 


Vorderseite. 


N[AdXGCAYAGCCA]YAG[A?POK 
9; K[H]HT(N]CODGI: пе[хлалє 
NTKN[IMNXOEIC: [пехјепхо 
єсдєхєлчокпєїспєткпнт 
96 МТОКМСОЧ · AMAATWOYNNT 
BWKEZ?OYNETNOAC: AYW 
CENATAMORK XLEOYNETYAJE 
97 €6POK-€AAd: NPWMEAGETMO 
OWENMMA4NEYA2EPATOY 
EYONU)[N]EYCWTMMENETE 
CMHENCENOEIAN: NEYNAY 


94 NCWwI W, МСО В, Ncwe V — 95 NXOEIE AE 
МАЧ WH — Oe TWOYN NTBWK VW, TOOYNTBWK В — 
NETWE B, NETEWWE W — NEYA2EPATOY corr. ex NET. 
V, NEYA2ZEPATOY В, NEYAZEPATOY пе W — NeyCOTM 
W(V), вүсотм В — MEN ВУ, MN ХУ — мсємої W, 
NCENOEI H, €NC€NOÍ B, ENCENOEI V. 


Rückseite. 


9 1 a - nexenxoer]c 
AGNAd: хетооүннгвокеп?]ір 
ETOYMOYTEEPOAKENETC]OY 
TONHTW]ING2MNHILNIOY 
AACN[CAO]YPMTAPCOCENGA4 
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PANNECAYAOC  EIC2H[H]TE 
912 CAPNTO4640)AHA: A4YN[A]YEY 
|. PIDMeX€ANANIAC: €AdECOÓK 
E2OYNAYTAAETOOTIEX.WA 
9з X€646NAYGCEOA: лчоүо: 
Q)BNGCIANANIACHEX.Ad [XE] 
nX:0€IC* AICODTM[NT]N[2A2 
ETBENEIPWME[X.EAAP2A2 


91 NIOYAA HW, NOYAA B — ГАР ante МТОЧ om. W 
— 91» AdBODK В — XE ante €4€NAY om. W — ЄЧЄМАУ 
ВУ, AdNAY WH — Ou AdOYODd)B AG W. 


23. Blatt. 


Vorderseite. 
T" A4MO] 
Du  O[(Q)JEÉNGIANANIAC . . .] 
|. . . . . АЯТААХЄ] 
T6[46]UX-A.GE XIN[CAY AOCHEX.A4 
XE[CJAYAENACON[NX.OEI]CIC 
NENTAYATNNOOYT. пхієм 
TAdOYON2NAK: €BOA: 2NTE 
?2IHCTKNHYMMOC ` X6€KAAC 
€[K]CNAYGBOA: AYWNTMOY? 
918 €BOANHCHHACTOYAAB: N 
[T€] Y NOY лехуоєєвох: 2NNC4 
[BAA]NOENZENZBCAYWA4 > 
[NAYG]EOA: NTEYNOYA4YTW 
Du [OYNA4YXI]BANTICMA' лун 


91: АЧМООЦ)Є NGI ANANIAC AYBWK C2OYN (om. В) 
ENHI АЧТААЄ ТЄЧСІХ WB — AG post GL om. В — 
EXN B — nài ЄМТАЧО үи? VW, NENTAYOYWN?B — 


48 II. Abhandlung: Wessely. 


au теин WV, 1 Team В — MMOC ВУ, N2HTC HW — 
. X 6KAAC V, X€KAC BW — AO ante МГМОУ? om. B — 
EBOA2M NENNA W — EBOX post AY2€ om. B — N2EN2BC 
ВУ, N2EN2BBC фсе} herides Н N2N2BBC scriptum N26N2BBC W. 


Rückseite. 
Cat, 4 « з 9x ox we 6416 

[XITOYEYMHPE]PA[TOYNN]AP 

9: [XIEPEYC' CA]YAOCAENEA[CEMG]OM 
N2O[YO: A] YWNEAWTO[PTP]N 
NiIOY.AAI: ETOYH22NAAMA 
CKOCEC€4TAMO: MMOOYXEIC 
nenexc: NTEPEOYMHHWE 

9з AENZOOYAWKEBOX: AYXIU)O 
XNCNGINIOY A AÍC2O TBE4 
AYTAMCCAYAOCEnEY [Q)OX.N€ 
NEYAPE2AEEMNYAH[MNE 
200OYNMTEYWHXEK[AACEY 
ємоуоутммочг: 


Da „codex legit EIXITOY“ W — ,Nq46MGOM scriptum 
Мечемсом W — „AYUW)TOPTP scriptum NEIWTOPTP“ W 
— ,WiOYAJAi H adds THPOY“ B, NNIOYAAI THPOY WV 
— хе плї ne пехс B, xe nai ne XC W — 9з AYTA- 
MI€ (2)] AYTAME H“ B, AYTAME WVH — nAYAOC дє 
W — neyzape2 BW — wey2Ape? ne W — NM QH B, 
MN TEYWH W. 

24. Blatt. 


Vorderseite. 
Daa [NEAWJOONAEN[MMAYTIEEABHK 
€2[O] YNAYWEANH[YEBO]A2N 
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OIGPOYCAAHM: AYWEANAPPH 
[CIAz] EMMO42MNPANMNX.OIC · 
9:»  N640)AX€AG6AYO6qa] TON 
[NMN]JOYEEIENINNTOOYAE 
9s AYATOOTOYE2OTBE4Y' NTE 
[PJOYEIMEAENGINECNHY: AY 
[NT4]62PXiCKAICAPIANTE Y HT 
[AY OA Y]3X:0O Ya€TAPCOC 
9s  [TeKKAHCIAG]6ee T2N TO Y AAA 


9: NMMAY VBW, рат abo» „MMAY there“ H — 
€2[O]YN €4NH[Y omisso AO W — BIEPOYCAAHM VB, 
OIXHM W — eanappHcıaze VB, мечп. WH — МПХОЇС 
V, мпхоєс WB — 9» ОУЄбІЄМІМ VB, ОУЄЄІЄМ W, 
оуєєшмім Н — 9% €KAICAPIA VH, ETKECAPIA W, EKH- 
САРА B — 95 NTOYAAI B, ТОУАМІА HVW. 


Rückseite. 


(дз) . . . . NJSINXOEIC[ICHEXC 
тоо [Y NN]FOPO)2APO [KA Y OD 

9» NTEYNOYAITWOYNAYNAY 
GPO4NGIOYONNIMETO YH? 
92NAY A. AANMCAPONA: AYW 

_ A2RIKOTOYENNOYLTE: N6] Y 

9% \ NOYCWNEAE2NI[ONNHE 
NECPANNETABIOA TAILEWAY 
OYA2MECKEAOPKAC' TA[INEC 
XHK’EBOAN2[WBNIMGTNA 
NOY42IMNTN[ANAT 


94 пгпра)у B, мгпора) HVW 0s; AYNAY AE 


W — NIM ante ETOYH2 deest in Hs — ММ VB, MN W 
Sitzungsber. d. phil.-hist. КІ. 172. Bd., 2. Abb. 4 


50 Il. Abhandlung: Wessely. 


— COPANA Hs — EnnoyTe VHs B, enxoeic W — 
NEOYNCWME Vs — ТОППН Vos, iÓónnH B, EIWNNH 
W, ıonne Hs — AOPKAC HVV»», ТОРГАС B, АФРКАС 
ХУ, TOPKAC Maspero — ЄМЄСХІНК Maspero — EBOA МСА 
СА NIM ЄМАМОУЧ Maspero — 21 MNTNA BVV» Нз, MN 
26NMNTNA W. | 


25. Blatt. 


Beginn einer neuen Lage von 8 Blättern. 


Vorderseite. 
(9s) . . 2JENZOEITENA[IENECTA 

MI]JOMMOOYECNMMAYNSI 

940  АОРКАС: NETPOCAENTEPEA 
NOYX.EEBOANOYONNIM ` AY 
DAIIKWAX.NNEANATAYIUJAHA 
AIK]JOTAAEENCWMANEX.A4 
XETABIOA: TDOYNE2MNPAT(.PAN) 
MNJENXOEICICNEXC: NTOC 
ACOY]WNNNECBAX: NTEY 
NOYA]YWNTEPECNAYENE 

9a  TPOCAC?MJOOC: A4FTOOTCAE 


9з 26N2O€IT€ NM 2ємаутним add. DW, €2NO)THN 
MN 2N2OITE Нз (NM В, MN ХУ) — ЄМЄСТАМІО VWH, 
ENECTAMIOO B — AOPKAC VH, TOPFAC B, ТОРКАС H: 
sic 36 Woidii AXDPKAC W — 94» моужє VBW, моүх 
Va — АҮФ ante AdKCO)AX, omiserunt BW — А6 addidit 
post АЧКФАХ B — АС post AdKOT4 omisit W, habet 
Hs — n€XAqd AG TABIOA Уэш — ТФОУМ 2M Von 
W, TOOYNOY ?M В — Мпихоєіс Hs, N IC nie ХС B 
— NTOC лє BVs — 94 Ad] TOOT4 Hs male, post 
omisit А6 В. 
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Rückseite. 

10s . . . вүєү]с[євнспєвч 
P2OTE2ZHTAMN]NOY[TENM 
пєчнї]йтнрч. EWA4P2A[2M 
MNTNAMHAAOC: AYWEA[CO 
n CMnNOYTENOYOSGIQ)NIM 

10s A4NAYEYZOPAMA2NOYO[YWN2 
євох: MNNAYNXNCITE[MNE 
гору: оулггєлос:· NTEN[NOY 
T6€6€Ad4BOKC€20 Y NO)APOQ[A Y 
(6X AqNAdAXC6KOPN [нме 

104_NTEPEASWU)JT’AEELOYN[E2PAA 
AYP2ZOTENEX.AIX.EO[YNET 
аооппхоєкс пе) x [44x.€ 


10s MMNTNA VV aam W, MNETNANOY[4] В — Mët 
conc W — 10s ху а» AqNAY Bi У в — EY2ZOPAMA 
V, EY2OPOMA Maspero Уэш: BW — эм OyowN2 W — 
NXxmYytrTe Maspero Nxirlirre HW, мхпүте У зов Von, 
NXNCITE B — AYW ante et МАЧ post ПЄХАЧ omisit В — 
104 A4P2OTE ayw пєхлч W. 


26. Blatt. 
Vorderseite. 
10: [ . . EBJOA[2NNETNPOCKAPTE 
10s [PEIEP]O4: AU[XLEWAX.ENIMEPO 
10» [OYA]axooYceeionn[H]MneE 
[4PA]CTEAEAYMOOUJENGINE 
[TM]MAYNTEPOY2ZWNE2OYNE 
[T]NOMC: петрослчвокс?рлт 
[ET]LENENWPEYÜJAHX: мп 


100 [NA] YN[X:] HCO: a42K0 AcayWwAA4 
4* 


52 


"H. Abhandlung: Wessely. 


[PJ9NAdNOYOMECYCOBTG.A.6 
[NA]dAYCKCTACIC* 2EE2PAÏE 
го) A[YWJAUNAYETNEECOY 
[HNAYWOY]CKEYOCEA4MHP- 
[ENEITOOY]NTANNDOENOY> 


10» A4X00OYCOY W — eeıwnnH W, єїоппн B — 
EYMOOWE W — EWAHA BW, EYWAHA У — 10: ATAN 


HWV, топ B. 


10 15 
10 16 


10 17 


10 1$ 


Rückseite. 

TBJEO[OY . . .] 
[ . . пјліле[лча)]јо 
гпєемау)мтсафап'хуа [A y] X 
мпєскєуосомегрхієгтпе: 
ПЄТРОСАЄАЧАПОРЕЇ?Р [Al 
ментЯя: XEOYNENEIZOPA 
MAENTA4YNAYEPO4' EIC[N] 
PWMEENTAYTNNOOY) CEE 
BOA’ 2ITNKOPNHAIOC: AY 
O)JINCNC, ADIHINCIMON · AY 
EIEPMNPO: AYMOYTEAECXY 
XNOYOYX€NE6[PGCIM]ONOY 
но: MNEIMAN[ETEWAYM]OY 


1016 NQ)MTCCXO Ol В, мауємтСо0п W, маумтсооп Н 
— AYX B omisso АҮФ; Aya WH — MNECKEOC W, nec- 
КЄУОС B — ON omisit ХУ, habet BV — 1017 АЧАПОРІ B — 
М2рАї B — оу opa nc HW — 20pPOMA WB, 20PAMA V — 
NTAdNAY WB et NTAYTNNOOYCOY WH, NTAYTNNO- 
оусє BV — хуф AYWINE B — лүсі мпро D, лүє EPM 
npo VW — 1018 AYQJIINE B „they inquired whether Simon"; 
хумоутє AY(O AYXNNOYOY охоте ётоуддусуто Н — 
AG omiserunt МН — AYU)INE AE XE EN EPE CIMON В. 
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10 22 


10 23 


27. Blatt. 


Vorderseite. 
[NTOOY A.6] IG [X. A Y'NAd 
X.[EKOPINHAIOCOY2E[KATON 
T[APIJXHCOYPWMENALIKAIOC 
[EJAPLOTEZHTAMNNOYTE  AY | 
DEYPMNTPEZAPOYEBOX’2I 
TMN2ZEBONOCTHPANNIOYAAI' 
AYTCBBECIAT46EOA: ATN 
OYATTEAOCEYOYAAB: ETN 
NOOYNCWK ' E2OYNENEA 
HIAYWECDTMELENWAXE 
€BOA. 2ITOOTK: АЧМОУТЄ 
[66]6POO Y C20 Y NNGITICTPOC 
[лхчаў)о]по[ү]є[ро]ч. мпєчрлстє 


58 


1032 ЗУГАТОМТАРХОС W, 2ЄКАТОМТАРХОС B — bis 
nE addidit W ante OYPWME et ante 64p20 T6 — €EOA'2ITM 
V1 W, 21TN B — AYTCBEOTA4 B, EAYTCABEEIATA ёѓуртра- 
тїбї HW — Єгоум eneduHi WV, єгрхі EME4HEI B — 
l0: АЧМОУТЄ 66 EPOOY omisso E2OYN В. 


Rückseite (sehr schlecht erhalten). 


10 25. 26 


10 27 


10 28 


NAA[NETPOCAEAITOYNOCAI 
EIXWMM[OCKETWOYNANOK 
2ZWWTONA[NTOYPWMEEIWA 
XEAENMMAKAY[BEWKELOYN 
хуфачєєумнніаусєусо 
OYZNEXLAYNAYXEN[TOTN 
TETNCOOYNOYWAO[ANE 
NOYPWMENIOYAAI[EX.W2H 
єрпечоуовієура|менах 


54 II. Abhandlung: Wessely. 


ХОФУХОС: пчоү[тєлєлч 
TCABOIETMENAAA[YNPWME 
X64XA2MHOYAKAOA [PTOC 
102 NEETBENAINT[EPETNEIN 
conie . . . [ 
1027 AG post EAWAXE omisit BHs — NMMAK VB, 
МММАЧ HW — АҮФ ante A42E omisit Hs — 103 „Et sie 
Hs, noster H ect male“ W — neaoyoi W — 10» NTEPE- 


TETNNOOY W, „NTEPETETNTNNOOY forte rectius“ Hs, 
NTEPETNEI B(V). 


28. Blatt. 


Vorderseite. 

1021. . . . . . . n€kJMN[T] 
NAEYPNEYMEEYEMN]EMTO 
10s  ЄВОАМПМОУТ)Є: MAXOOYGE 
eionnHNr] TNNOOYNCA 
CIMWJNNETOYMOYTEEPON 
хєепјетросплівчотүн22м 
NHJINCIM@NNBAKUJAAP 2A 
2TN]JBOAAACCA  NAIEINHYNA 
XWNJ]AKN2ZENWJAXEEKNA 

OYXA]JIN2HTOY: NTEYNOY 
GEAITJNNOOYWAPONNTOK 

10s | AGKA]AOCAKAACAKCI: TENOY 
GEEIC] ANONTHPNMNEKM 
TOEBJOAECDTMENENTAYOY 
E2CA2NEMMO]OYNAKEBOXA” 


10s AYEPNEYMEEYE W, AYBWK єгрм EYPNMEEYE 
МАК ascenderunt in commemorationem tui Hs, МПМТО Hs 
— 103» &wNNH W, evonne Hs — NETEUJAYMOYTE Hs 
— 2A?TN В, ?2ATN W — махо VWB, NEIXW Hs — 


нА. Ls EU SAN 


TX e — o y _ GUN, „мр ТО So AED mnn „ль „мА e, сс D ‚_ NND „ 
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N2ZENWAX.E VB, NEINWAXE Hs — EKNAOYXAI VB, KNA- 
оүхлм Hs — NTEYNOY HVW, TENOY B — 66 В, лє 
Hs, omisit W — AITNNOOY BV, AiTNOOY Hs — WAPOK 
WB, а)лром V — ENENTAYOYE2CA2NE VBW, NNENT. Hs. 
Rückseite. 
10s ETN[COOYNMNWAXEENTA4 
ayon[e]2N ФОГУАМАТИРСЄХЧ 
APX6 [I] XStNTFAA АМА: MNNCA 
NBANTICMAENTAIW2[ANNHC 
10з KHPYCCEMMOAICNEB [OA2N 
NAZAPEO' NBOEENTATIN[OYTE 
TA2CI2ZNOYTINAEYOYA[ABNM 
OYGOM: NAIENTAYEIE[BOAN 
?HTO Y: €q4prIiCTNANO Y [dA Y OD 
EAPNA2PEEOYONNIM[ETOY 
XIMMOOYNGON[CCBOA?ITN 
NAIABOAOC: EB[OAXENEPE 
10» NNOYTEWOON[NAANE: мүш 
ANONTNNOM[MNTPE 


10s NTETNCOOYN ХУ, TETNCOOYN codex ms. 
Woidi, В — АРХІВ — XIN МТГАМАбА W, XIN TTA- 
млЄл В — NTA WB — кнруссє VB, Kypicze W — 
10ss МТА WB, ENTA V — NNETNANOYA4 B — scribitur 
EAIEPMA2PE in codice ms. — 10 э МАЧПЄ : МММАЧ ХУ — 
TNNO V, TNNO B, TNO W. 


29. Blatt. 
Vorderseite. 
?M]6[N20]OYA[Y 
104: WAq4NAPATTEIJAEERHPYCCE 
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1044 


II. Abhandlung: Wessely. 


MNAAOCJAYWEPMNTPE · хепд 
пемтАЈүтофчєвол· ATMINOY 
темкруитнсмиєт: ON2NMN6 
TMOO]YT: мепрофнтнстн 
РОоүрм]мтремплї: єтрєеоүо- (І. оу Ом) 
NIMJETTICTEYEEPOAXIN 
OYKWE]BOANNEYNOBEEBOX' 
AITNNEJAPAN ^ ETLAEEPE : 
n6eTPOCXCO]NNEIQ)AX6: ANE 
NNAETOYJAAB2EE2PAIEXN 
OYONNIM]JETCWTMENGJA 
KEAYWAYIW|U)CNSIMMICTOC 


104 EKHPYCCE VH, EKYPICZE W, NAN є рсва B — 
?ITN B, ATM VW — 104 NENPOPHTHC TAP W — 10 « єтє! 
W, A€ omisit B habent VW — NNEIWAXE VW, NAid)AX€ 
B — 26 ѓтёлгс: HW, €t €2pAt В — 1045 AyW omisit W. 


10 4s 


Rückseite. 
AdO[Y62C] A[2NGNA YG TP€ Y XI 
BANTICMA2[MNPANNICNXC 
AICEWAELA2LTHYN2[EN2ZOOY 


111 AYCWTMAENGINANO[CTOAOC 


AYWNECNHYETWOOL[Nn2NF 
OY AAIAX.GAN26O0NO[CQ)Onl 
EPOOYMNWAXEMN[NOYTE 


11 !\NTEPENETPOCACBW [К6^РАЇЄ 


11 з 


114 


OIAHM: AY X.I2ATIN [MMAQNGI 
NECHHYNEBOA2M[NCBBE 
€YX4DMMOC: хвл[квокегоүнм 
Q)JANPOMGNATC[BBGAY (OAK 
OYWMNMMAY: A[d4APXLA.C 
NGIHCTPOCA[4TAYGOG 
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104 AdOY€2CA2N€ AG W — A4G6OD omisso AG W 
— 2A THY BW — NAHOCTOAOC AYW N6CNHY HVW, 
NCCNHY хлус млпостолос B — єтоооп 2N оєроу- 
CAXAHM NM фоулмал B, 2N ТОУАМІХ VHW — 11: AE 
post ПЄТРОС omisit Hs — OIXHM V, OI€POYCAAHM B, 
OIGAHM Нз, OAHM W — 11з NEBOA VB, NE 650A Н — 
NPOME V, 2ENPWME W, 2NPWME Hs — 114 AdTAY6 0€ 
HVB, € TAY 06 W. 


30. Blatt. 


Vorderseite. 


11: AICWTMONEYCMHJEC[XWM]MOC 
NAIXKETWOYN]NETPENTU)W 

lls (QTNFJOYOM: AYWNEX.AIX.C 
мпорјпхоеіс· LEMNENET XLA 
2M HJAKAOAPTONBWKEZOYN 

119 GPWIJENE?: ATECMHAEOY 
WDA)BM]NME2ZCENCNAYEBOA 
ZNTNE]KENENTANNOYTCTB 

11:0. BOOYNT]OKMIIP2CA2MO Y: паї 
A€A40)0]n6Na)MNTCOnT'" 
AYWONAY4]JINNKANIME2PAI 

llu ETNE: AYWINTEYNOYEICH)O 
MNTNPWMEJAYEIEPMNHÏE 
NGIN2HT4] GAY TNNOOYCG 


11: TWOYNT NETPE мгаоот HUOY(OM VHW, 
TWOYN NFOY(OM omisso NETPE NTWWOWT B — x6 
ante MNE omisit W habent ВУНз — 11s Mne HVW, 
мпліоуєм В — NETXA2M ВНз, MNENETXA?CM W — 
11» oywa) WV, ом WWNE UJAPOI iterum facta est ad 
me Hs — СЄПСМАУ VBW, CHiCHAY Hs — post TBBOOY 


58 | II. Abhandlung: Wessely. 


addidit дє W — MrpxAsMOYy BVHs, MNEPXA2MOY W 
— 11» ПАЇ AE ON W, ON omiserunt Hs V — Q)OMNT Н, 
a)MNT BW — can В, сооп W, МСОП HsH — ayw 
ON хучі NNKA NIM B, AYW AYBEI NNKA NIM W, ду 
ON Aydı NKA NIM et iterum ablata sunt omnia Hs — 
llu пні VW, NnHi B — TNNOOYCE VB, TNNOOYCOY W. 


Rückseite. 


Ши о AYOD[THIAT]NA[2XODGPOKN?6NQ)A 
X66[(K]NAOY[XAÍN?HTOYN 
15 TOK’AYWNEKHEI[THPANTE 
PIAPXELAENWAX.E[ANENNIE 
TOYAAB2EELPIIEX.WO[YNOE 
11: 2WWNONNTELOYEITE: Ai[P 
NMEEYEAEMNWAXENMN[X.O 
€ICNOGENTA4X.[O] OCX. [EI 
ZANNHCMENA4BAN[TIZE2N 
OYMOOY: NTWTNAE[CENA 
BANTIZEMMW[TN2NOYMINA 
Пи €40YAAB: EWX[E]JAN[NOYTE 
A€]TuAynu[TAopexNoyoT 
NOEZWWN[NTA4-]- 


llu qdNAXO В — NEKHGI V, пекні WB — 11 
NTEPEIAPXEI WII, NTepedAPXH B — ETOYAAB omisit B 
— 26 С2рлї VB, €t €e2pAi W — NOE зоом ON €X(ODN 
B, EXWN omiserunt ҮҮН — NTEN2?OYEITE В, 2N TE- 
2OYEITE HW, scribitur NTE2ZOYEITE in сой. ms.“ ХУ — 
11 ПМЕСУЄ лє VB, AE omisit W — ЄМТАЧХООС V, 
NTA4qXOOC WB — 11: nNOYT6 AG VB, д6 omisit W 
— ТАФР6бА B, TEIAWPEA WH. 


—— MM р З m——o——— — oos cene ють чир 
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11 19 


11 »o 


lin 


1122 


31. Blatt. 


Vorderseite. 
[AY €16BOAQ)A?pAIC T€ OINIKHNM] 
TKYNPOCNMTA]NTIOXEIA" EN 
CEXLWANMNWJAXEEAIY · EI 
MHTINIO] Y A.XIMAYAAY: NEY 
N20€IN€]A.C6EOA: Ментоу: 
E2]ENPWMENENKYTIPIOCAY 
ON]KYPHNAIOC: NAINTE 
POYJEIETANTIOXIA" AYWAX.E 
MN]NOY€GIENIN: EYTAU)JEO 
віаумпхоєісіс: AYWTEIXM 
NX.OJEICNECUJOON: NMMAY: 
OYNOGAE]MMHHAJEAYTI 
CTEYEAYWJAYKOTOYENX.OEIC : 
And)AXGMHI X. O€ICE]OK2PAIGNMA 
AXGNT6CK]KAHCIAC T2NOIG 


111» AYEi EBOA ODAZPAT ETEPOINIKH NM KYNPIOC 
AYO NKYPHNAIOC AYW (11%) NAI NTEPOYEÏ ЄТАМТІО- 
XIA AYWAXE NM OYEEIENIN EYTAWEOEIU) MNX.OEIC 
IC B — ANTIOXEIR HW — NCEXW HW, ем[ссхо У — 
NE мкупріос V, мкупріос NE HW — NKYPINNAIOC HW 
— l1: TANAIOXIA W — 112 А NWAXC AE BWK W — 
E NMA[AXE V, EMMAAXE W, € deest in Hs — TAIEPOY- 
AAAHM B, OIAHM W, „OIGAHM sie 27 Hs“ ХУ. 


(11 з) 


11 se 


Rückseite. 
COCEUJINEN[CACAYAOCAYW 
NTEPEA2EEP[O4AA4XITIETAN 
TIOX6IA: ACHWN[EAENTEPOY 


60 | II. Abhandlung: Wessely. 


POYPOMNEMMA[YEYCOOY2 
ZNTEKKAHCIAAYONCE[FCED 
NOYMHHWEENAH)WAIAYW 
NCEMOYTENMAOHTHCN 
WOPN2ZNTANTIOXIAX.[ENE 
1127 X XPICTIANOC2PATAE2NN[E 
J2OOYETMMAYA2EN[NPObH 
THCEIEBOA2N[OIEPOYCAAHM 
€TANTIOXIA* A[OYAAETWOYN 
€BOA' NEHTOYEN[EAPANNEA 
ГАВОС: АЧСНМАМЄ|ЄВОХ 


11% CAINE BVHs, єчауім є HW — TANTIOXIA BW 
— 11% NTEPOYEP W, NTEPOYP Hs B — оуромпє VW, 
NOYPOMNE B — TGKKAHCIA VHW, èv тӯ ёхх\тсіа NEKKAH- 
CIA B — 6€NAQ)O4 VHs B omisit W — ENMAOHTHC W, 
MMAOHTHC HB — TANAIOXIA W — NEXPECTIANOC Hs 
— liz 2N профнтнс Hs — OIEAHM Hs — TXNAIOXIA 
Hs — NE ante ATABOC omisit W — A4CHMANE УН», 
€4CHMAN€ B, AdCYMANE W. 


32. Blatt. 


Vorderseite. 

121 BAPNABACNMCJAYAOC МП[Є 
OYOEIM)AEETM]MAYATPINNASIe 
NPPOATOOT]|4’EOMKE2OEI 

12 NECBOA]2NTEKKAHCIA. АЧ 
ZWTBAEN]IAKWBOCNCONNI 

123 W2ANNHC]2NOYCHAUENTE 
PEANJAYAEXE4YPANAYNNI 
OYAAJIAYOYW2CTOOTAE 
GWNEM]NKENETPOCNENE: 
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124 


125 


20]OYAENNABABNENTEPEA 
со]јпалелчнохачєпєа)те 
KOAYTA]AIETOOTOYMMN 
TACEMMATJOIE2APE2 · єроч 
EIOYWU)]MNNCANINACKAE 
ENTAEBOA]MNAAOC' NETPOC 


121 ante МП(Є spatium 2 litterarum — 2M ПЄОУОЄІЙ) 
үү, Mn. Hs VB — А Arpınnac W, А omiserunt Hs ВУ — 
arpınnac WB — емко WH, OMKE Hs В — N2OINE W 
— €EOA2N TEKKAHCIA BVW, 201N€ NNCKKAHCIA quasdam 
ecclesias Hs — 122 AG post Ad20DTB habent Hs(V)B omisit 
W — IAKODBOC HV, 1AKK. В — 125 Ad6pANA Y W, 4PA- 
NAY BV — NIOYAAÏ B, NNI[OYA.AJI VW — 124 NNAOAB 
BV, NAOAE W — 125 ETOOTOY VBW, €TOTOY Hs — 


€2Ape2 VHs, 


12+ 


12 8 


12» 


ETPEY2APEC WB. 


Rückseite. 


OYATTEAOC[NTENX.OEICGAA2L] E 
PATAALXMNE[TPOCAYWAYOY 
ОЄІМа)А2МПН [(їАЧТЕСПЄСПІр 
лемпетрослчто[үнчося]вч 
хоммосхєтонмнг [2моүсєп]н 
AYWANMPPG2E[CBOA2NNEA 

SIX: NEXENATTE[AOCAE]NAA 
XEMOYPNTERTNE[AYWNT 
FNEKCANAAAIO[NEPATKA4 
EIPEAEANAIAYWNEX. AA 
KEFTEKWTHNA[DWKAYW 
NTOYA2KNEWIL[ A4EIAE 

GBOA: AdOYA?24N[CCOX4GNCU4CO 
OYNANX.COYMEGENE[NCTEPE 


62 П. Abhandlung: Wessely. 


12: 21X:M V, AXN B, EXM W — TONNF V, TOY NE 
W, TWOYN Nr B — MMppe WB, ммррє V — 12: + nek- 
CKANA.AAION V, мпекск. B, мпекск. W — --rekayruw 
VB, мтєкаутни W — 12s GBOA omisit B — OYMee BY, 


оүмє W. 


33. Blatt. 


Beginn einer neuen Lage von 6 Blättern. 


Vorderseite. 


12u . . .neTpPOCAe6jWNTepene[q] 
ZHTWWNEMMJOANEX.A4' хе 
T€NOYAICIMC]NAMEX GIL OÍC 
NENTAYTN]NOOYMNEA4ATTE 
^OCAY(O] AdNA?MET: EBOX’ 
?NTGIX.N]JAFPIIHAC" AYWTE 
HIPOCA.OGIA] THPCMHAAOCNN 

1212 jOYAAINTJEPEAEI: MCA€A4 
BWKEPNN]HIMMAPIATMAAY 
NID2ANNH]CNEWJAYMOY 
TEEPO4AX.EM]APKOC: IMAENE 
NCPCEOYM]HHO)EeN?HT4: EYCO 

12з OY2AY]WEYWAHA: NTEpe4 
TW2MAE]JENPONGBAEIT: 
хуауєєре)аунм: €ICBOX' € 


121. NENTAATNNOOY4 B, rIGNTAdTNNOOY HW — 
AYO ante AdHA2MCT omisit W — Arpınnac VW (sed 
АГРІППА 121) Arpınnoc B — NNIOYAATVW, NIOYAAÏ B 
— 1212 €Q)JAYMONY' T€ read NETCUJAYMOYTE B, NEWAY- 
моутє V, NETCUJAYMOYTG W — єнєм ЄРЄ В, ENEPE 
HW — 121з € ПРО BV, epM про W — ayw ante AY0)€- 
€PCQ)HM addidit B omisit W, 


— "€ ` , ——— жы m с=ш= MÀ — —À— 
= — — E ч in, A , —Ó + 
I та eee У get vm 


mamme er 9. 
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12 16 
12 17 


12 1s 


12 1» 


Rückseite. 
AGAYNAY[6GPO4AY OA Y rCDQ)C 
лакімлен[течбіхерооує 
треүклрооү: A[4TAMOOY6O€ 
ENTANXOEICN[TAEBOA2M 
пваутеко: AYWNI[EX.AANAY 
XETAMEIIKDB[OCAYWNE 
CNHYENAI: AUELA[EEBOAXYW 
AOBODK EYMAN[XAIENTEPE 
2ZTOOYEAEUJWNENE[YNOY 
NOSNA)TOPT[PWOON2NNMA 
TOIXEOYAPANENT[AIUWNE 
мпетрос · ArpINN[ACAENTE 
PEIWINENCW4MN[A2EEPOA 
AYANAKPINENNA[YPWEAA 
OYE2CA2ZNEEXI[TOYEBOA 


63 


121; N[ V, ENT4 W, NTA BW — АҮФ ante ПЄХАЧ 
omisit B — (äus YWNE NEYN оүнос WV, WWNE NTEY- 
NOY NEY N OYNOG B — 191» м NA Y'pad)e B, NNANOY- 


ерде W. 


12 20 


125 
12 зе 


21 эз 


34. Blatt. 


Vorderseite. 

0s. s s s s 1{эфочи 
NT2BCWMNPP]O: AYWA42MO 
ОС2ІПВНМ]А atean epooy 
IIMHHd)CA.6] AdAGQ)KAK €BOA 
X6€OYCMHN]NOYTET6: лүн 
OYCMHNPW]MEANTE: NTEY 
NOYAEAAN]JATACCEMMO4NGI 
OYATTEAOCN]TENX.OEICEBOX 


64 II. Abhandlung: Wessely. 


xeMnaTc]ooy-: мпмоуте: лү 
12м «@лчрчит] ЧАЧМОУ: NWAXE 
AEMNNOYJTEAYAYZANEAYW 
12» | A4Ad)]Al BAPNABACAENM 
CAYAOC]AYKOTOY€6BOA: 2NOI 
€POYCAAHM]GTANTIOXIA: € 
AYX.WKEBJOANTAIAKONIA 


19: AYW ante NOYCMH omisit WB — NTEYNOY 
VB, NTENOY W, AG sequens omisit ХУ — Mneateooy 
W — лчрамтч B(V), APENT W — 1225 EBOA2N OIAHM 
HW(V), GPA EBOIEPOYCAAHM B — €TANAIOXIA W, 


GANTIOXIA В. 
Rückseite. 


132 WMWEAEM[NXOEICKYWEYNH 
стєує: NEXEN[ENNAETOYAAB 
NAY’ XENWDP[X.NAIEBOANBAP 
NABACNMCA[YAOCEP2WBEN 

13s TAITA2ZMOYEP[O4' TOTEAYNH 
CT€Y6AYOAYGO)[AHAA Y TAAG 
61X.6X0OY ` AYK[AAYEBOAN 

134 TOOYAENTEPOY[X.OOYCEEBOXA 
ATNNETOYA[ABAYEIE2PAI 
GCCAGCYGIAGBO ГАЄМ ПМ 
GTMMAYAY[CCHPE2PAIEKY 

135 прос: AYW[NTEPOYWWNE 
ZNCAAAMINA[AYTAWCOEIU) 
MNIMWAXCMNN[OYTEINNCY 
NATOTHNNI[OYAAT . 


132 єү[а)ма)є AG VHs В, AG omisit W — МАУ 
BVHs omisit W — 134 N]TOOY лє V, NTOOY єє BW 
— C€ACYKIA WB, — 135 2N CAAAMINA VW, NC. B — 
NMOYAAI VW, міо у АХ В. 
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3b. Blatt. 


Vorderseite. 

13.58 . . . . üNOY]Te: Ad] Ae 
OYEHYNGICAY]MACHMATOC: >— 
TAITAPTEOEEW]AYOYW2MnEA 
PANEAWINE]NCAKTENAN 
OYNATOCEBOA]2ZNTMICTIC : 

139 EAYAOCAEETE]NAYAOCNEAA 
MOY2EBOA]MIIENNAETOYA 
ABAYEIWP]ME2ZOYNE2PAA 

13 €4XDMMOC]X€ODIGTXHK: € 
BOANKPO4N]IMAYWNEBOOY 
NIMIIO)HP6]MILATIABOAOC 
HX AXCNAIKAIJOCYNHNIM: NT 
NAXOANCKG(O]OMCGNNE?I 
OOYEETCOY]TWNNTENXO 

13u EICTENOYGEEIC|TSIK.MNX.OI[C] 


13s aa} A6 V, лє om. W, XE B — ewıyoyezM 
W — 13» EKGWWME sic scriptum ut ex ЄКСООМЄ facere 
vellet EKSWWME W — 1311 ТЄМОУ EIC omisso 66 W. 


Rückseite. 
SIME NTEPE] 
(1313) NANAYAO[CAECCHPEBOA2MNA 
фос: лүєег[рлієпергнитплм 
фүмл: KWD[2ANNHCAEAANWPX 
EBOAMMOO [YA4KOT46OICPOY 
13и CAMHM: NTO[OYAENTEPOYCI 
EBOA2MNEPT[HAYEIE2PAIE 
TANTIOXIANTT [ICLA 1A AY'COA Y 


BIODKC2OY NEN [CY NATOOTHM 
Bitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 2. Abh. 5 


66 П. Abhandlung: Wessely. 


6200 YNNCA[BEATONA Y2MO 
1315 OC: MNNCA[NWWAEMNNO 
MOCNMNEN[POPHTHCAYX.O 
OYWAPOOY[NGINAXICYNA 
FTWTOCEY[XWMMOCKENPW 
MENECNH[YEHWNEOYNAJA 
XENCONCN[TETHYTN 


1315 NTEPE NANAYAOC VHW, NTEPE nANOC[TO]- 
AOC B — A ante IW2ANNHC omisit В — nWPX W, €eie- 
POYCAAHM BV, € ӨТАНМ W — 1314 EBOA2N W — TAN- 
AIOXIA W — ETCYNITWTH W, ENCYNATWTOC BV — 
NNCA[BBATON У: W, MHCABBATON В — AY2MOOC om. 
W — 1315 NGI NAPXHCYNATWTOC WAPOOY W, NGI 
NAPXICYNATWTOC WJAPOOY В. 


36. Blatt. 


Vorderseite. 
1318 . . . . . POMNJEATEPH 
1319 MOCAd4OTC]GEOA : NCAUJAN 
?26ONOC?ITK]A2NXANAAN: 
Ad Trieyka2]NA Y NKAHPONO 
132% MIA NA] TOYWETAEIOY 
NPOMNCAYWAAF]NAYN2ENKPI 
THCAJA2PAIG]JCAMOYHA' NENPO 
135. PHTHCMNN]CWCAYAITEIN 
oOYPpoAnno]yTetnaynca 
OYAIG)HPGCHK]LA.OYPOMGOC 
BOA2NTEPYA]HINBENIAMI (1. 7MIN) 
1322 N2MENPOMNE] AYWNTEPCA 
NOONEAYTOYNJECAAYELA’ 
млусурро: NAIJCNTA4PMN 
TPE2LAPOYIEAX.]WMMOC' X6AI 
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1318 2N TepHMOC W — 13» At neyka» (Mney- 
КА? W) NKACPONOMIA WV aan — 13% NA ЧТОУ WE 
TAIOY W — 1321 Аүмтөє! VH, AYAUTU В — КПА V, GIC 
BV an W, Ki; — BBENIAMIN В — 132 ante АУФ spatium 
2 litterarum — AAYGIA" V, AAA Vois — МТАЧРМИТРЄ WB. 


Rückseite. 

(135) APOMOCN[E4XWMMOCNENNA 
Z2PMIIMHHAJE[X.EA2POTNTE 
TNMEEYEEP[OIXLEANOKNENN 
ANOKANNEAA[AAEICZHHTE 
4NHYMNNCW[INATENTM 
NWAANNBWA[EBOAMNTOOYE 

18% NNEYIOYEPH[TE: NPWMENE 
CNHYNWHPE[MNFTENOCNA 
BPA2AM  AYW[NETP2OTELHTA 
MNNOYTEN[2EHTTHYTNNTAY 
TNNOOYNAN[MIWAX.EMNEI 

137 OYXAEI NE[TOYH2TAP2ZNOIE 
POYCAAHM[AYWNEYAPXWN 
EMNOYC[OYNNATAYWNEI 
CMHNNENPOLPHTHC 


1325 NNA2PN B — (A2PWTN HW, 2PWTN B) EUNHY 
W, МЕФА V, EBWA W, BEWA В — 13s OYXALW — 
BlEAHM W — мпоусоу(є)м WB, ємпоубс| V. 


37. Blatt. 


Vorderseite. 


1331... . . . NAÜ]NTAYOYWHN2C 
BOAH2A2ZN2ZOOYNNENTAYB]WKNMMA4E 
BOA2HTUAAIACAG?]PAIC2PAIGOIG 


ож 


68 II. Abhandlung: Wessely. 


POYCAAHMNJAITENOYEYU)O 
ONNMMA4MMN]TPENNA2PMIIAX 

13: OC’ AYWANON]ZWWNTNEYAT 
TEAIZENHTN]MNEPHT · €NTA4 
Q)OreNNA]?PNNENEIOT6: XE 
хпмоутєхо)кчевох: NNEY 
Q)HPEGA4TOY]NOCNANM? 

133s  nxoeicicnexc]NoeeTCcu?: 
2MMNME2ZCNAY]MYAAMOC  XE 
NTOKNENAWH]PEANOK : ле 
хпокмпооухєл)чтоумосч 

18s  €CEOA2NNCT]MOOY' T: ENA 


13 зі EBIAHM V ae В, — МММАЧ В, МАЧ W — NNA2PM 
VR, NNA2PN Vows B — 13: TNEYATTEAIZE VB, TENEY- 
МГЄм76Є RW — ENTA4 VB, МТАЧ У зов В — АЧТОУМОС 
B, EAITOYNOYC Vows, cod. ms. Woidii — 13зз €T4CH?2 В, 
ETCH2 WV ae — АЄІХПОК V, АЇХПОК Vo» RBW — 
13м €N4 V, N4 V зов RBW. 


Rückseite. 
ко: NENT[ANNOYTEAETOY 
1333 NOC4YMNAN[AYENTAKO' MA 
PEIOYWN2[GEEBOANHTNN 
PWMENACN[HYX.EEBORX2 
TMNEICCET[AWEOEIM)NH 
TNMHKOCEO [ANNETNNOBE · 
1333 AYW2WBNIM[ETEMNETNE 
U)EMGOMETM[AEIOEBOAN2H 
TOY2MNNOM[OCMMWYCHC 
OYONNIMN[ETNANICTEYEE 
NAICENATM[AGCIOOY  6GODXQ)T 
13« GEMNPTPENE[NTAYX.OO42N 
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мепрофнтн[сеіегрлїєхо 


18а TN: KEANA[YNKATABPONH 


THCNTETN [ропнре 


13s7 omisit Na — 1333 МЄСМНУ V sos W, МАСМНУ 
V — €6EOA?ITN B — nei ic VW, nG IC Vos — ETA- 
0606140) Узв — 13зз MIIN€I)GMGOM B, MNETN €. W — 
eTnicTeye W, ETNANICTEYEYNAI Van — 134» 600)T 
МЄ Va, 66 omiserunt WB — [2N] Vi B, ATM V зов W 
— пепрофнтнс Үз W — 13и NTGTNAG)HHPE У aam, 
NTETNP@). WBV. 


13 4s 


134 


1345 


13 4c 


38. Blatt. 


Vorderseite. 

NT]OOY[AEJAYW[A] 
XENMMAYAYWAY]NIBOEMMOOY 
ETPEYEWENTEX] APICMNNOY 
TE: 2MNKECAB]BATONAECKE 
AONTNOAICTHPC] АССФОУ?: 
ecoTMenda)A]xe: Mnxoeic: 
NIOY A.ALAGNT]6POY NA Yen 
MHH()CAYMOY]2NKO2* лу 
хуТоувєнєт)єрєплулосха 
ммооуєвухаогу)х: HAYAOCA6 
NMBAPNABAC]AYTIAPPHCIA 
ZCMMOOYH6X]AYNAY: XE 
ENEOYANATKAIONNEEX.WNH 
TNMNWAXEMNIN]JOYTE: м 
WOPNENELAHTJETNNOYXE 


134s хупіоє ВУ, лүпеөє Н — АСЄФОУ? OYN 
vitiose pro €20YN W — ха) MMOOY псхлү XE EY- 
XIOYA B, NEXAY XE omiserunt WHV — AYNAPPHCIAZE 
HWV, aymıpaze B — ЄПЄ!АН VHW, ent AEB. 


10 Ä II. Abhandlung: Wessely. 
Rückseite.‘ 


(134) XEM[NNOYTEAYWAYTICTEYE 
| NGINENT[AY'TOQ)O Y en a»N2 
1344 | маулєме2 N[WAX.EAEMNKXO 
EICNEYA[MOOWENE2NTEXW 
PATHPC[: NIOYAALAEAYTEC 
. 13 MEN [MAOETU)MU)JE 

AYONNOGN[POMGNTHOAIC 
AYTOYNEC[OYAIWTMOCE2PAI 
€XMHAYAXO[CNMBAPNABAC 
AYOAYNOX[OYCBOA2NNE€ Y 

134. тоа): МТО[Ооүлелүнє2пао 
віаучнєугоуєрнтєєораїє 
XOOYAYCGIG [2PAIC2IKONIOC: 

13:  MMAOHTHC[A€: AYMOY2NPA 
WEZINNAE[HOYAAB 


134s NWN? MA V зо, Naam — 1350 N6210OM€ V si: — 
AYD хумохоу BV, AY(O omisit У єго — 135 NN€Y- 
OYEPHTE Н, NNEYHPHTE В. 


39. Blatt. 


Beginn einer Lage von 8 in der Mitte gehefteten Bláttern. 


Vorderseite. 

143 Xu ЖООШ EC 
2 3 C?pAIGXMII] хо 
EICHAIETPMNT]PEMIAJAX.E 
NTCaXApICET] | N2CHMAIN 
HM?€tig)nHupeer]peya)one 

144  €BOA?ITIHIHECYG]UX: мими 
HOWEAENTNOACNWU) AYW 
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20€INEMEN]NE€YO)OOT : NE 
NMNIOY A.X1]2GNKOOYGA.6 

.14; NMN]AHOCTOAOC: NTEPOY 
-FNEYJOEIAENGIN?EONOC 
MNNIOY]AAIAYONCYAPXO (l. хом) 
ETPEYCJOWOYAYWNCE2I 

14 WNEEPOJOY AYEIMEAYWDAY 

NWTE2PAIEM]NOAICNTAY 
KAONIAAYCTPA]NMAEPBH” 


14s N2ENMAEIN Voss WB — 144 A IMHHWE BVW, 
хумнна)є W — AYW 2ENKOOYE omisso AC В — 14 
neyoei BV, мпєүоүо W — NGI NIOYAAI MN N2E0- 
NOC Vows — 146 AYEIME лє WB, ayw лупот VW, 
AY omisit B — NTAGKAONIA W — MN W, ТЄРВН W V sws. 


Rückseite. 


(1410) XAA[NA]42[NOYNOGNCMHXE 
GELXKWMMO[CNAK2MTIPANM 
NENXOEIC[ICHEXCTWOYNNT 
A2EPATK[AX.NNEKOYEPHTE 

1411 A44O06GJ[AEA4MOO00)E: M 
мннає: AE[NTEPOYNAYENEN 
TANAYAOCAA[AAYAI2ZPAYEBOA 
ZNTEYACHE[EYXLWMMOCKE 
NTANNOYT[EEINENNPWME 

14:1 AYEIE2PAIW[APON AYWAY 
MOYTEE, [BAPNABACK.ENZEYC 
MAYAOCAEX.[ENZEPMHCENI 
AHNTO4NE[NEYNU)SOMM 

1413. мочомпад ах E: NOYHHBAE 
MNZEYCET[MBOANTTIOAIC 


12 II. Abhandlung: Wessely. 


14 ехо WB — 2M прлн IC nexc B — ТФОУМ 
W, TOOYNr B — 141 A4B064 W — A€ post MMHHWE 
omisit B — ЄПЄМТАЧ ПАУЛОС У ов — EINE NNPWME H, 
EIN PPOM€ B — 141» NETE OYNGOM W. 


40. Blatt. 


Vorderseite. 


1415 . . . . . NHT]JN6C22€ THY 
TNEBOANNEIN]ETWOYEIT' € 
KTETHYTNENNOY]TEETON? · 
NAINENTAATAMIET]NENMNMIKA2 
NMOAAACCAAYCO]NCTN2HTC 

1416 THPOY: NARNN]XWM: ENTAY 
OY€CINCCAd4KO N26] N260NOC 
THPOYGTPEYE]OK* 2NN€Y?I 

l4: OOYEKAITOLONMNISWOY 
€Q)NPMMNTPEM]MO4NA Y: єч 
PINETNANOY4]NAYEBOX’2N 
Tneeatn2e]n2woYNM 
ZENOYOEIWNP]JEATKAPFIOC 
AYTCIOMNEY]2HT: NTPO> 

1418 BHNIMZIOYNO4NAJIAGEYX.W 


1415 ECA2E BV, ECA2O Voos W — MN ПКА? У зов W 
— NETN2HTC V, NETN2ZHTOY BVsos W — 1416 NN- 
2EBONOC Nam — pro ETPEYBWK habet ETPEYMOOWE 
У am — ZUNEYNOOYE W — 141 МПЕЧСФ W — ... 60D 
NOYEU) НУ мов W — NAY ЄВОХ WV, NAY omisit В 
— 2EN2ZWOY VW, 2EN200Y В — MN Voos W — 1418 
NIM post ТРОФН omiserunt Voos W — Єужхе VWV oos, 
€4XO B. 
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Rückseite. 

l4% | PACTGAG[AdCIGBOANMBAPNA 

14а BACCA€PEH: N[TEPOYTAU)JEOEIG) 
A€2NTHOAI[CETMMAYAYOAY 
FeBwN[OYMHHWEAYKOTOY 
E2PAIEAY [CTPOCNM?IKONIOC 

14: NMTANTI[OXIA' EYTAXPONNE 
YYXHNM[MAOHTHEEYCONC 
MMOOYETPE[YEW2NTTICTIC 
AYWDEYXWM[MOCX.EEBOX2I 
TN2A2NO [AI FICENNABWKE 
2OYNETM[NTEPOMNNOYTE: 

14233 AYCMINEN[AYN2ENNPE 
CBYTEPOCK[ATAEKKAHCIAAY 


AHA: NM2 [ENNHCTIAAYT 
MMOOYET[OOTAMNX.OEIC 


14:0 MNEAPACTE ON У» — TEPBH BW, АЄРВН 
Hs V — La ante NTEPOY inserit AYW Vos — AE 2N 
ТПОМС WV, AE omisit У, AE MNWAXE МПХОЄІС 
NTHOAIC В — АҮФ ante AY-TCBO) omisit Hs -- ezpai 
omisit Hs — MN W, TANAIOXIA W — 14:2: NNMAOHTHC 
W, NMMAOHTHC (Ү) Нз, мм MAOHTHC B — EYXw VHs, 
NEeEyxw W — 14s MN W — MMOOY BV, ммоч У зов. 


41. Blatt. 
Vorderseite. 
Ms o ......... ]тбк 
KAHCIAAYXWEPOOY]NZWBNIM € 


NTAnNOYTGAAY]NMMAY · үш 
NOCNTAdOYON]NOYPOMrI 


14 II. Abhandlung: Wessely. 


14s . CTIC2NN26O0NOC: AYy]ayorneAe 

MMAYNOYNOGN]OYOCGIQ)NM 

151: NMAOHTHC ] AYWA2OEINE 
ёволәм Toy AA] Св 
NNECNHYXEJEIMHTINTETN 
CBBETHYTNAY]WNTETNMO 
Og)esMn COONT]MMO Y CHÉ : 
MMNü)GOMM]MOTNOGO Y X. лї 

152 NTEPEOYCTACIC]AEU)WNE> 
NMOYNOGNZH]THCICMHAY 

С AOCNMBAPNABAC]NMMAY · 

AYTEWNAYAOCN]MBAPNABAC 


147 NIM NENTA пмоүтє B, NIM NTA NNOYTE 
Увов W — 149 MN W — 151 A ante ЗОЄІМЄ omisit В — 
хҮ {св V, Fesw WB — EIMHTI VB, EIMHTEI У зов W 
— 152 ZHTHCIC VW, CYANCIC В — NMMAY omisit Vows. 

Rückseite. 

15з PJAWELNNECNHYTHPOY' NTE 

154 JPOYBWK: AEE2PAIEBOIEPOCOAY 
MA: AYWONO[YEPOOYEMATEN 
GINCKKAH [CIAAYONATIOCTO 
AOCAYWI[NENPECBYTEPOCAY 
TAMOOYA[EENENTANNOYTE 

155 AAYNMMA[Y?NN?2CGONOC: AY 
TO)OYNACN[GI?OINGNNEN 
TAYMCTEYEE[BOA2NOAIPE 
сісмчефлр[смосеухом 

 мосхсваа)єє[рооүєтреүєв 

BHTOY': X: YW[NCENAPATTEINE 


NAYE2APE2? [EINOMOCMMW 
15e  YCHC: AYCW[OY2ZAENGINANO 
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CTOAOCNM[NENPECBYTEPOC 
ENAYETBENA[IWAX.E 


153 THPOY omisit ХУ — ОІЄРОУСОХУМХ У sos, OIAHM 
W, EBIEPOYCAAHM В — 154 NGI TEKKAHCIA WB pro 
AYW altero NM B — AG post ХУТАМООУ omisit У зов — 
155 АУТФОУМОУ AE МЄ! 20EINE EBOA?N T2EPECIC B 
sed ita ut V etiam WH — ФАРІССАІОС B — AYW NCE2APE2 
B sed ita ut V etiam WH — 15e MN Vows W — ПАГІФдАХЄ 
VB, nEIWAXE V» W. 


42.. Blatt. 
Vorderseite. | 
15.9 . . . . AJATAA4NANA[Y 
wMNAFNWPX] Aa YOYTDN 
NMMAY2NTTICTICJEA4ATBBE 
1510 NGY?HT: TENOYG]CETBEOY 
оо TETNNIPAZEMNNO]YTECOY 
єгоумлзвечех MH]MAK2NMMA, 
OHTHCNAIGTEMN]ENENEIO 
| — TEOYAEANONJEUJESMEOMEAI 
Län 2APO4' AAAA]CEOA: ATNTEXA 
PICEMNXOENCICTMNICTEYE 
EOYXAIKATABE]NTOOY2ZWOY 
1512 AMMHHWET]HPAKAPWOY 
AYWDAYXICMHE]BAPNABACNM 
NAYAOCEYTAYO]NMMAEIN 
NMNEWNHPEJENTATNINOYTE 


15s оүтом VW, OYTOOY В .AYTON NMMAY H 
as the Greek Тибу тє ул away — 1510 ОУМА?ВЄЧ В, OY- 
NA2B WH — Єчі VB, ма Ухо — 151 EM NXOEIC В(Ү), 
MNENX.OEIC Vos ХУ — TNNICTEYE V ane WB — 1012 MH 
Vaoos W — ENTA У, МТА Уо W. 


16 == II. Abhandlung: Wessely. 
Rückseite. 
15 TCH2: X6MNNCANAÍT NA 
KOTT: TAKOD[TNTGCKHNH 
NAAYGLA[TeNTAC26A YO ]- 
NAKOT[NNENTAYWOPÜPN 
1517  2HTC: AY[ONTATA?2OC6CPATCX6 
> KAACepe[nKeceeneNNpPO 
> MEWINEN[CANXOEICKAYW 
> N2EBNOCTHP[OYNTAYENI 
> KAAEIMMAPA[NE2PAIEX WOY 
15 18 > NEXENX.OEIC[: NETOYWN2E 
1519 > ВОА: NNAIXIN[ENE2ETBE 
"NAIANOK2Z[WTFKPINEETM 
TF2ICENNET[KDTEMMOOYE 


NNOYTEE[BOA2ZNN2EBNOCNIM 
(Dam AAAAGC2AIN[AYCTPCYCA?ODOY 


15 FNAKOTE B, TNAKTOI WH — ТАКФТ VWH, 
TNAKODT B — NNCNTAYyQ)PQ)DPOY W — 15и лүш 
NTATA2OC BVW, TATA2OC У зов — X€KAAC VB, XEKAC 
V 08 W — NNPOMG KOTOY NCEWINE W — ENIKAN B 
— 1519» ETBE ПАЇ omisit В — ММА V»os — NETKWT AE 
В, NNETKWTE VH — A€ omisit W — NIM post N2GO0NOC 
omisit W — €C2AI VB, Сомі W. 


43. Blatt. 

Vorderseite. 
(152) . . . . . NNJANOCTOAOC 
NMNENPECBYTE]POCNMTEK 


KAHCIATHPCETPJEYCWTN: N 
ZENPWMEEBOAN2]HTOYNCE 
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15 23 


XOOYCEE2PAIETA]NTIOXEIA 
NMIAYAOCAYO]BAPNABAC : 
ETEIOYAACNE: nNJE[TJEYAYMOYTE 
EPOAX.EBAPC]ABBAC: AYWCI 
AACLENPW]MENNOG2NNE 
CNHY: €AYC]2AICGBOX: ATOO 
TOYNOY6nI]CTOAHNT6SGI2€: 
NNANOCTOAOC]NMNENPECBY 
T6POCEeYC?2Ai] NNECNH YET : 
?2NTANTIOXIA] NMTCYPIANM 
TGlAIGIANET]d)OOn: EBON: 2N 


11 


15:2 MN W — NCEXOOYCOY HW — €TANAIOXIA 
У — nETEWAYMOYTE VH, NETEWAMOYTE mendose 
cod. ms. Woidii NEWAYMOYTE В — 15: МТЄЄІЄ У, 
NT€I2€ Vs»s W, МТЄЇЄ В — NAnOCTOAOC THpOY Hs 
— MN Vs» W — ET2N post NECNHY omisit Hs — MN 
У зов W — TANAIOXIA MN TCYPIA MN TKYAYKIA omisit 
Hs — €BOA NN26O6NOC B, EBOA2N N. VW. 


15 26 
1527 


15 з 


15 29 


Rückseite. 


NNEY YY [XH2ANPANMNENXO 
EICICNEXC[ANTNNOOYONNHTNN 
iOYAAC' N[MCIAXCNTOOY2W 
OYONA[TUNWAXEEYNAX.W 
NHTNN[NAT' ACAOKEITAPMNE 
NNAETOY[AABAYWNANETM 
TANEAAAYN[BAPOCEX.NTHY 
TNNCANAI2ZN[OY2TOOP: ECA2E 
THYTNEBOX' M[MOOY NAW 
WTNNEIA WAO [NHMNECNOA 
NMNEQJAYM[OYAYWTNOP 


18 II. Abhandlung: Wessel у. 


‚мех AYWN[ETENTNOYAU)OY 
ANETPEYWW[NEMMWTNM 
HPAAYNGEN[XIGTETNO)AN2A 
PEEPWTNEPO[OY 


1527 ANTNNOOY AE NIOYAAC W — MN W — 
152 ACNAOGI В — АҮФ MAN VBHs omisit W — €TM- 
ТААЄ VBW, ... ТАЛО Vos — 15% NNEIAWAON VW, 
МЄ1Д ОЛОМ B, NNIAOXON Hs — ayw пєсмоч W — 
NM NEWAYMOY V, MN м. Vso W, NNEO). B — NETEN- 
TNOYAWOY H, NETETNOYAWOY WB — нєє VBW, 
6€ Hs — ETETNWJA2APE2 EPOOY B, ETETN2APG2 EPOOY 
Hs, ETETNWAN2APE2 epo TN HW. 


44. Blatt. 


Vorderseite. 


10s . . AWYXOOYCGO?DpA]ICBOA?[I 
TNNCCNHY?2NO] YCIPHNH: € 
2PAIGOIEPOYCAJAHMWANEN 
Ібм  АПОСТОХОС: ACAOJGEIAENCI 
AACETPECW?MN]MAETMMAY: 
155 MAYAOCAENMBA]PNABACNEY 
WOONNE2ZNTA]NTIOXIAEYF 
CBEWAYWEYEYA]TTEAIZENM 
ZENKEMHH]UJEMNUJAX.EM 
1535 MNOYTE]MUNCA2EN2O 
OYAENEXEN]AYAOENBAPNA 
BACX.CMAPH]KOTHNTNGEM 
паумениєсумнукхтлпо 
AICHIMHATIG]N'TANTAG)CO 
ваузонтоу)мпаухмх ємпхо 
153  €ICXGCOpOY]BAPHABACA.6 
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15 зз 62рлі GBOA У зо (V) omiserunt WB — ОІЄРОУСА- 
AHM VB, OÍXHM МҮ оов — WA NENANOCTOAOC omisit B, 
pro eo habent NENTAYTNNOOYCOY Vows, NENTAYTAOOY 
W — 155 ACAO]6€I У, ACAOKEI Va W, ACNA.OGI B 
— ЄТРЄЧЄЧ) W, ЄТРЄ ЄЧ) B — 1535 TANAIOXIA W — 
EYATTErIZE B — NM V, MN Va W, N B — 15% NBAP- 
NABAC VW, BBAPNABAC B — MAPENKTON WH, MAPN- 
KOTN B(V) — NTNGM. VB, NT€N6M. W — pro N2HTOY 
habet NAY W. 

Rückseite. 


15: | MAP[KOCA4CGHDpO?PAIGKY 
150 ПРОС, ПА Ү[ХОСА6АЧСОТПИ | 
CIAACAdCIG [BOA€ Y-]-MMO4N 
TEXAPIC[MNXLOEIEEBOAATN 
1541 NECNHY[: AJ4EIAC[CBONE 
TCYPIANM[TSIAIGIAEATAX.PO 
NNECKKAH[CI]A: AYW[A4KA 
16: TANTACGAG[PB]HNM[AYCTPA 
` NEYNOYMAOYHTHCA [EMMAY 
ENEAPANNETIMO[OCOCE 
NWHPGNENOY[C2ZIMENIOY 
` AXIMHICTH[: печеютлеоү 
16: EEIENINNE: [NAINEYPMN 
| TPE2ZAPOYEB[OAATNNECNHY 
ET2NAYCTPO [CNM?IKONI 
OC: nAIANAY[AOCOYWDU) 


15» АЧСЄРНР B — 154 NM BV, MN У W — 
АЧКАТАТА W — ETEPBH Van WB — MN Vows W — 
161 € ante паунрЄ omisit B — МПОІСТН W — AG МСОУ- 
€€ININ NE W — pro ПАЇ NEYPMNTPE habet EYPMNTPG 
W — 23po4 BVW, 2ApOY Vows — EB[OA ATN NGCNHY 
V, 2ITN NECNHY B, NGI пес[чну V soa, 


80 


164 
165 


166 


161 


165 


16 з 


-II. Abhandlung: Wessely. 


45. Blatt. 


Vorderseite. 


. MNPECBYTEPOCJET[2N 
BIEPOYCAAHMNJEKKAHCIAGENE[Y] 
TAXPONE2ZNTMIEJTIC: AYWNEY 
P2OYO2NTHNEMM]HNE Ayel 
AGEBOAZITNTEP]PYTIANM 
TEXWPANTTAAATIJA GAY KOD 
хуєммооуєвох: JA TMNENNA 
ETOYAABJETMXLENWAX.EIN 
TACIA: N]TEPOYEILAEETMYCI 
AAYTIPA]ZEEBWK · E2OYNE 
TBIOYNIA]JAYWMNIKAAY 
NSINEN] NA: AYONT6POY 
CAXATTMYCIAA] YEIE2PAIETE 
TPXOACAY20]PAMAGODAH EBOA 
MNAYAOCNTJEYWH: €d)xe 
EPEOYPWME]MMAKEAWN, A 


164 0ІХНМ Van W — 165 6€ omisit B; AG Vss — 
MMHHNE Узов — 166 ТЄФРНГІА W — MN Узов W — TTA- 
МАМА WH — €AYKOAY B — EBOAATNB — 167 EBWK 
omisit V ae — MIC4KAAY W — 16» 20PAMA V, 20POMAÀ B, 
V 9008, codex Woidii. 


161 
16 1? 


Rückseite. 


E]BO[A]2NTE[TPWACANCEHP 
ECAMOBPAK[HMNIEAPACTE 
AEENEANO[AIC: EBOAAE2M 
NMAETM[MAYENEPIAINNOC 
OYNOAL[CXEKOAWNIAETE 
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TAITETÜ)[OPIMMEPICNTMA 
KEAONIAN[ENUJOONAE2N 
1613 TEINOAICN[2E]N[200YMNE 
2Z0OOYAENNCABBA[TONANEI 
EBON lBOA: NTNY[AHEXNNEI 
EPOEYMAEWAN [WAHAN2H 
T4. AYOAN?2MOO[CANQ)AX6 
NMNE2ZIOMEN[TAYEIE2PAI 
1бит G)APON: | NEYNOYC2ME 
AECWTMENEC[PANNEAY AIA 
OYCANXHGEC[NTCTHOAIC 


16 11 EBOA ETETPWAC B — CAMODOP. W — 1612 TAI 
BVW, ПАЇ У — TWOPN NTEMEPIC B — тєіпомс WB, 
Tn. Vs — N2ENZOOY W — 161з mepo В — 6NQ)AN- 
Q)JAHA — MN Vos W, NTAYEI борхі D, м. 650. W — 
1614 OYCANXHGE TE NTE W, TE omisit В. 


46. Blatt. 


Vorderseite. 

165 . . . . AC]COD[KkM]MO [N 

1615 NX:NA2ACQ)OD]TICA.CGNNA 
вокєаунхлоуа)єєрєаунм" 
€PCOYnNANPCA4]O)INC21O) 
DCACTWM]NT[EPO]NTAIENGC 
Fizennos]H[20MN]T, мисс 

165 хасооуєєса)м)Є: ТАТАЄМЄ 
ACOYA2CNCATNA] YAOCHM 
MANAC]AG)KAK: [G6]BOA: ECXW 
MMOCXG6NCI]POMGHN2M2AX 
чеміпіумотутєєтхосє: сутх 


аусобіау) NAHNTC2I IMPO Y 
Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 2. Abh, 6 


82 


16 18 


1616 ENECt VWB, uec] Vosi — 1617 ме VHW, NEC 
В (—ACOYA2C) — 161 ПАЇ N AGB AE omisit W — 
20XX. V, 20X2X ВҮҮҮ »: cui addidit AE WBV а — 
HAYAOC A4KTO4 Н, А. omisit В — NAYAOC NEXAY 2M 
NENNA NEX.A4 xe B, nAYAOC лакота пехлч MNENNA 


XG W. 


16 20 


16 зі 


16 22 


16 23 


16% АҮФ ante CEU)TOPTP om. У змі W — АУФ 
CGTAOGOCHO Уві — 162 ENGCTO АМ EXITOY H 
CAAY В, NGCTO AN NAN GXITOY W — € ante ANON 
omisit W — 2CN2PWMAIDC W — TIMING AG €NAQO)OD4 


II. Abhandlung: Wessely. 


XA: n]ALA €N6eCeIPeMMO4anG 
N2A2N2]OOY' NT6P6420X X. 
МепАТу АОСАЧКОТЧІЄ 
?Mn6]nNA: xe]napar 


Rückseite. 
A]JYO [A] Y Xi(TOY6GPA TO Y NNOC 
CTPATHTOC[EYXWMMOCXE 
NEIPWME2[ENIOYAATINEAYWCE 
WTOPTPN[TEINOXAIC: EY 
TAUJEOE[IMN2ZENCWNTENEC 
TONANA[NEXITOYHEAAY GA 
NON2EN [?PXODM] AI[OCATIMH 
HWEAENWDTEL[2PIIEXLWOY 
AYWDNECT[PJATHT[OCAYTIE2 
NEY2OEITE AY[WAYOYE2 
CAZNEEAOYEEP[OOYN2EN 
GCPOOB: AYWN[TCPOYX.NAYN 
ZA2ZHCHWCAY[NOX.OYE 
псаутєко: EAYN[APATTEI 
AEMNETAX.MN[CEU)TCKOE 
ZAPC2EPCOY2ZNO[YWPX. 
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пот H — NEY2OTE pro NEY2OEITE male cod. ms. Woidii 
— ммсеров B, N2€NGCPOB WH — NTEPOYXNAY B, 
NTEPOYXNA У за, NTEPOYXNAAY W — 2N 2A2 N CHA)E 
W — 6 ante AYNAPATTEIAG omisit В — NETAXN NEU)- 
TEKO В — EPEOY v, єрооу WB — ?морх W. 


47. Blatt. 


Beginn einer neuen Lago. 


16 + 


16 27 


10 es 


16 2» 


Vorderseite. 
"TE ]N[C€NOIN] 
NSINCNTEMN] EWTERO-AN 
POAETHPOYJOYWNNTEY 
NOYAYWANMPPE]NOYON 
NIMBWAEBOA]: АЧТФОУ (l.-OYN) 
AENGSINETAX.MN]EU)TEKRO 
AYWNTEPEANAY]ENPOM 
паут)уєкоєуоу!нм: лате 
KMTEACH]4E[AJAEIEANA2O 
TECq4€4]MGGY € X GNTANCT' 
мнрпот'Євох: NAYAOCAE 
AYMOYTE]MMO42NOYNOG 
NCMH6]4XOMMOC: хєм» 
NPPAAAY]NAK ` мпвоооү: 
TNMNEI]MATAPTHPN Ad 
ZIAENOY]KW2TAAIWT’E 


16% COYWN Hs — ANMPPE В, AMMPPE Нз, ммрре 
У вові RW — BWA B, AYBWA У зо W —- 16» nGT2M NGQ)- 
TEKO Нз — мро W — воүнм В — Au XG Нз, АЧСІ 
RWB — МТАМЄТ [Мир V, ANGETMHP Vou: RWB — 16% 
€poa RBW, ммоч У — мпсоооү BYW, MNET2OOY В 
— TN BH», TEN W. 


6* 


84 II. Abhandlung: Wessely. 


Rückseite. 

1033389. o ow уа» dk SE. owe. x oho os 
N]iM[eT?Ined4H6l- A4XITOY 
A€CMHNAYG[TMMAYNTEY)H 
AYX.OKMOY[EBOA2ZNNEYCHUJE 
AYONTG[YNOYAGAXIBAT TI 
CMANTO4[NMNGTENOY4NETH 

16и POYNE: A[4XITOYAEC2]PAIE 
печнєї: A[IKWJ2A[PDOY]NOY 
TPANEZA: [AY]WN[E4TEJAHANE 
EAUMETEYL[E: ј6епх[ој]је[сјчмпва 

1635  HiTHPd: NTEPELTTOOYAE 
UWNEANEETPAT[HTOC]IK.OOY 

J N26N4AIQ)EODT ’E[YX.W]MMOC 

Ібз XCKANGCIÍPOMG6GEOA: AYWA 
NETAX.MNEU)TEKOTAÄMENAY 
AOCENEIYAXEX.E[ANECTPA 
THTOCTAYOOYEKA[THYTN 


1635 MNNAY E[TMMAY B — 16% печнї КҰН, пні 


D, neaHct V — 2ApOOY Hs — АчПІСТЄУЄ Hs В — 
гттооує) W — пєстрлт’нгос В — 16s NETAXN 
пео)теко В. 

48. Blatt. 


Vorderseite. 
163 . . . . . . )мтєроуса 
1633 TMXE2ZEN2PW]MAIOCNG: лүбі 
AGAYHAPAKAAIM]MOOY ` AYW 
чтероүнтоүсво]ллүсєп:· 
CW[NOYEBWKEBOA]2ZNTNOAIC · 
16 [NTGPOYCLA.GCEO]A: ZMNEWTE 
KOAYEOK]GC?[ONYt]O)AX Y ма: 
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AYWNTJEPOYNAYENECNHY 
17: AYCENCWNOYAYEIEBOXA AY 
моуаутм тАмфіполіс: AY 
(DTAnO[(AA]ONIA: AYEIEBEC 
CAX[O]N[I]KH* пмл6рвоүсүнл 
T[OSCHNJIOYAAINZHT4: KA 
17» [TANICONTAEMNAYAOCA4- 
 [BOKELJOYNWAP[O]OY' ху а 


16s Aycncanoy W — 171 AYEI AE ЄВОХ В — 
AYMOYU)T AE RW — 06CCAAAONIKH codex ms. Woidii 
— DHA ємере RWB. 


Rückseite. 

ld 4 X ow Ge d.t ES wl 
OYMHH[WEAEENAHWAN 
ZEAXHN[ETYMWEIYW2A2 

175 NNEC2ZI[MENPMMAO · NIOY 
AXAEN[TEPOYKW2AYBDK 
AYXINM[MAYN2ENPWMEN 
PMN2OC [BMNONHPOCAYW 
AYCEey?: O[YMH]HO)[CAYO)TPTP 
THOAIC* A[y'€1] A. 6 6pMr HI (NT 
ACONAYGO)INENCODOY [ENTO Y 

17 GBOANNA2PMHM [H]HQO)[6€: AY 
DNTEPOYTM2EE[PJOOY[AY 
. COKNIACWNNNM2OEI[NEN 
NECNHYNNA2PNNAP[XWN 
€YAG)KAKCBOA: XE[NJAIN[EN 
TAYANACTATOYNTO[IKOYMENH . 


11» мтєроука» VH, хука» В — NPMN2OCB HR, 
NPM2OCBEN W, Npeda[p]u2OCB B -- о[үмнјнос VW, 
пмннає R — пмнно)в AYEI єпні N ТАЇСФМ В (omisit 
хуаутртр тпомс) — хуабмє VW, єуаумє R — CN- 


86 


II. Abhandlung: Wessel y. 


cwoy V, NCOOY WB — єємтоу ХУ, ємтоу B — 
176 NT[6pc]TM B — MN RW — pro 20€IN€ habet 2€N- 


кооує W. 


1710 


11 


17:2 


49. Blatt. 


Vorderseite. 
E?PAT]EBEPOIA 
NTOOYAENTEPOYN[W?EMAY: 
AYBWKNTEYNOY]EZOYNE 
TCYNATWTHNNIOYJAAT' МАТ 
AGN6€2€NPMN?H]T: мєєгоү 
€NCT2NOCCCAAO]NIKH* EAY 
WYWNEPOOYMN]WAXLE?N 
OYNO]GNO[YPOT JEY2OT2T 
NNETP] APHMMHNEXENAI 
CMONT’]NTEIZE  2A2GEGEBOA 
N2HTOY]AYTHICTE€Y€: AYW2E7 1. 2EN) 
C21IMC]N26GAAHNNPMMAO . 
AYO?CN]POMCGNAG)ODO Y: 
NTEPOYJEIMEAENGINIOYAAI 
NEBOA2]NOECCAAONIKH · 


17:10 BEPOIA VWB, ВЄРбА R — 17u ENETOYH2 2N 
RW — €Ava)on WII, єхуха B — MIMWAXE MNXOEIC 
B — ante €Y2OT?T spatium vacuum — єуготоєт W — 
HAT (ante CMONT) BV, ПМ W — NTAI26 B — 171 A 2A2 
ГАР CBOA В — 1713 NH ЄВОХ W — ӨЄССААЛОМІКН W. 


115 


Rückseite. 


OYENT[OAHNTOOT4UJACIAAC 
HMTIMO[BEOCKX.EEYEGIUJAPOA 
ZNOYGE[NH' AYCIONCEOX: ере 


— a Lon ` cL LII"  — Au. ——— wo - wg, EE u „Ыры GS LL GB BM a UP e ао EEE 
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17 n AYAOCA[ESWU)T2HTOY2N 


1717 


NAOHNA[IOCANEANNA2OX.2X. 
N2ZHTIE[ANAYETNOAICM 
ME2NEIAW[AON: NEYWUJAXEAE 
NM: NIOY A [AI2N] TC Y NA [гогн 
NMNETU)MUJE · AYWNE[T2N 
TATOPAMMHNG : NNA2PN[NET 
NHYEPATY' ZOEINEAE[2NN 
епікоүросмфіло [софос 
NMNECTOIKOCEYTTW[NNM 
MA4YNEAYWNEPE2OEI[NE 
XWMMOC  XEEPE[NEICAKNWAX.E 


115 MN RW — TIMWOEOC XE EYEEI WAPOL ом 
OYGENH AYEI ON EBOA HV, T. 2ч OYGE[NH AYEOK 
G]BOA B — 1716 AOHNAIC B — €CM€2 MMANEIAWAON B, 
EMME? MMANEIAWAON WH — 17:5 20€IN€ AG 2N VH, 
20€IN€ MEN €BOAÀ В. 


ET 


172, 


17 23 


50. Blatt. 


Vorderseite. 

T]NOY O40) 
G66€6IMCX6OYNGCN]AÍ: NAOH 
NAIOCFAPTHPOY]NMNGO)M 
MOGCTN?HTOYMC]YCP46€AÀ 
AYEIMHTIEWAXKE]HECDTM 
EYUJAXENBPPE · јплулосле 
AdA26PATQ42NTM]H T€" MHAp6U 
очпјлгосєч[хо]ммос · XEN 
РОЈМЄМАӨНМ[А]ОС * 2N2WB 
мум члуеротпвахенте 
тмо)ємречаумауємоуте: 
EIJMOOUJETAPEINAYENETE 


88 II. Abhandlung: Wessely. 


TNO]YOQO)TNAY: хігєєуаунусє 
€4CH2]6POC: XENNOYTEETE 
TNCCCOOY]NMMO4AN: NETE 


1721 EEIME W, NTNEIME B — MN WB — MEYCEPBE W 
— EIEMHTEI W — ввррє B — 17: TMHT€ BV, TMHHTE 
Hs — МПАРІОМПАГОС WB — NAOHNNAIAC W, NAOENA- 
IOC Hs — 2Npeaa)Maye Hs — 17:5 AIMOOWE et AINAY Hs 
— EYWHYE BVW, EYWHOYE Hs — (ECCH2 B) — „єтє 
NCECOOYN MMO4 AN; rectius Hs legit NTETNCOOYN 
MMO4 AN“ W, ETENCECOOYN H, ETETNCECOOYN B. 


Rückseite. 


(175) TO«ne[eT] Mnomn?2NOYON 
мм AY[WTENNOHMNTHPA 
11% GAYTAM[IEZEONOCNIMNPW 
MEEBOA[AX.MNKA2ETPEIOY 
W221X.M [H2O THP4MTIKA26 
AdTOQG)[N26NONY OCIQ)AM 
OYE2CA2ZN[EMMOOYAYWN 
1727 TOWNNEY[MAN)YWN[EETPEY 
WINENCA[NNJOYTEE[HYWNE 
EYNAUJ)ENSWMÄHN[CE2E 
EPO4' KAINEPENA[OYHYAN 
€BOA: MNOYANOYA[MMON · 
17233  Ємауооп: TAPN2ZUNTA[AYWEN 
ON2N2HT4: AYWEN[KIMN 
BEENTA2OEINEN[NETNNOIHTOC 


175 neT] W — pro MnTHupa W, habet N 206 NIM 
В, 2N 2WB NIM Hs — 17% EBOA AXN ПКА? 2N OYA 
В, GBOA?2N OYA W, EBOAATN OYA Нз — ante N20 


habet AXN B, EXM W — E4TWU) B — NNOYO€EIQ) Hs, 
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мемоүоєю) BW — AqOYyusCcA2N6 Hs — Us ЄУМА- 
єа)смєома W — єма[оүнү AN WV, ємчоуну AN H, 
NdOYHN AN B — 17з АУФ ante €NKIM omisit В — 
NKIM W — N]o6e ENTA V, Noe МТА W, NOE ON МТА B 
— NNETNNOIHTHC W (-TOC H), NNETNNOHTOC B. 


51. Blatt. 


Vorderseite. 
lian  . . . . , EBOJAXE 
A4YCMINENOY2OOYE]NANAKPI 
NEN2ZHTANTOIKOY]MENH2N 
OY AIKAIOCYNHE6B]OA: ATN 
OYPWMEEA4ATOA Јлч|тпі 
CTICNOYONNIMC]Ad4TOY 
NOC4CBEOA2NN]6TMOOY' T: 
1з NT6POYC]O[TMAG]X6TANACTA 
CICNN]JETMO [OYT]20EIMEN 
AYNOG]N6G: 26NKOOYGA€6 
пехлү]хєємє· CWTMEPOK 
їз ETBENJAIAYWTAİTEOECEN 
TANAYAJOCEIEBOA: ?2NTEY 
(a  MHT6€: AJ2ENPOMEAENICTEYE 
хутосоуєтроч: AYWAIONY 


Da E4NAKPINE W — 17s: lege 2OINE MEN sieut 
exstat іп WH — GHGCOTH WB — NTA WB. 


Rückseite. 
(182) EBOA[XEKAAYAIOCOYE?CA 
2N€€T [PENIO Y A AITHPON BOUR 


EBON: 2N(2PODMUA Y OA] печОУу 
18s O€IC€POO[Y^ Ad6OD2A2THY 


90 II. Abhandlung: Wessely. 


AYP2W[BAEXENETEAEIONE 
TWOYTE[NETETEXNHTAP 
NEPEATAM[IECKHNH мүш 
18. NEAWAX.C[EPOOYNE2ZNTCY 
МАГФГНКА [T] ACAB [BATONNIM 
EANIBENNIOYAA[INMN2EA 
185 AHN: МТЄРЄСІААГСАЄНММТІ 
MOOGOCEICBOA?N[TMAK6G 
AONIA: NEPETNAYA[OCMHN 
EBOA-2MNEUWJAXE[EAPMNTPE 
NNIOYAATLXEICHENEXC 
182 EBOA 2M B — пєчоүов! BV, печоүо W — 
AYO addidit ante Ae W — 2ATHY В — A€ post AY- 
P2WB omisit W — pro TETEXNH habet ТЄЧТЄХМН W — 
ТЄРЄЧТАМІЄ В — 184, ЄЧШӨЄ МІОУАЛІ В — 185 е 
ante NM ТІМОӨЄОС collocavit В — MAKCAXDNIA W — 
пауххе B — Єчммтре B — NIOYAAI B, NNIOYAAI WV 
— ІС пе XC B. 
52. Blatt. 


Vorderseite. 


| СүмАгојгн: 
188 KPICNOCAENAPXIEY] МАГФОГОС 
AdHICT€ Y€enx oci] cNMrIe4 
HITHPH4AYO2A2N]NKOPINOI 
OCEYCWTMAYMC] TEYE: AY 
189 WAYXIBANTICMAJNEXCNXO 
EICAEMNAYAOC2]NOY2OPA 
MANTEYÜ)HX.E]MNPP2OTE- 
AXAXG)AX.GA [YCD] MHPKAPODK * 
18: XeAnokK]Ta)oon: NMMAK 
AYOMH]AAAYNAG)GMGOM: 
CepncT20]OYNAK: хвоүноү 
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AAOCENJAUYWAAOON ` NAEI 
181 ZNTEINOJAIC: A42MOOCAE 
MMAYNOYP]OMHENMCOOY 


18s KPICNWC cod. ms. Woidii — MN ПЄЧНІ WB — 
18» 2N OY2OPOMA WB — 1810 NAGQ)GMGOM W — (NE- 
800Y WB) — NAGI V, HAT B, NAIL W — AE post A42MOOC 
omisit B — NM (ante COOY) BV, MN W. 
Rückseite. 
Es €4NAJ 
(184) OYW[NNPWANEXETAAAIDN 
NNIO[YAAIXEENEOYXIN 
GONCH[OYZWBEALOOYNEN 
TAYU)W[NEDNIOYAAT: NEI 
NAANE[KEMMWTNNEEYAO 
18:5 r«(DC: Te[(NOYG6660)X.626N 
ZHTHMA[NEETBEOYWAX.E 
H2ENPAN[NTENETNNO 
мос. TeTN(POD]Q)e[NTO TN A] 
NOKFApNTOoycoa)[Au: €T 
2AN: єв: NTEEIM[INEAY 
1816 (DAdNOX OO Y6EOA  2MI1[EH 
1817 MA: ANZGAAHNAETHP[OYAYA 


MAZTENCWCOENHCN[APXI 
CYNATWTOC: Ay?IO[YG6PO4 


1814 E4NAOYN B, €4NAOYON WV — NIOYAAIB, 
NNIOYAAI VW — OY XINGONC N2WB B male — NEINAA- 
NIXE W — „NEYAOTWC sic seriptum* Woide — 1815 €TBC 
ZENWAXE NTE петнмомос B, ETBE OYWAXE мгєм- 
PAN ETBE NETNNOMOC W — NTEIMINE W, NTEIMING D, 
NTEEIM[INE V — 1817 AYAMA?T€ ВУ, AMA?TG W — 
CWCBENOC B. 


(18 19) 


18 »o 


18» 


18 22 


181» MN NIOYAAI W — 18: NJOYNOG B, OYNOG 
W — МпС460 W — NMMAY B, MMAY VW — 182 NX 
V, мн WB — +{МАКТО! ХУ, -FuAKTOÍ В — 18s ETKE- 


CAPIA WB. 


(18 25) 


18 sc 


II. Abhandlung: Wessely. 


53. Blatt. 


Vorderseite. 


SHHCABRRTOINGT 
m ANAYAOCEWDIKE2OY (1. 620 Yn) 
€TCYNATFOFH: A4]0)AX6NM 
IOYAAXI: мтероујсепсопч 
A€CPNOYNOGNOY]O€6IQ)MMAY 
MNIGSWAAAAAUKJANAT2ZM 
NMAETMMAYA4]ANOTACCE 
NAYEIXWMMOC]: XETNAKTO 
€ia)Ap] |o TNeayoneno yo) 
MNNOJYTENE: AdEOK'6 
BOA2]NTEPECOC: лчсєнрє 
2PAI]GKAICAPIA: AYWNTE 
Ped4]ECODK * €2pAiAdACHAZEN 
TEK]JKAHCIAAYEIENECHTE 
TANTIOXIA: | NTEPE4POYO ·_ 


Rückseite. 

мпхо) 
Єїс'хҮ[шсєчьрврәмпє6йнх 
мечаух  хехуафиєчсвазі 
OYWPX.[ETBEIC" €4COOY NM 
МАТЕМП [BATH TICMANICO2AN 
мис: MA[IAYAPXIMMAPPH 
CIAZEMM[O42NTCYNATW 
ги: NTEPO[YCWTMAGEPO4N 
GINANPIC[KIAAAMNAKYAAC 


Die Wiener Handschrift der sahidischen Acta Apostolorum. 93 


1827 


AYWON4E[POOYA]Y[WwAYTA 
MO42NOYW[P]IXETE[2IHM 
пмоүтєе` AN[6]CNHY [A CHPO 
TPENEMMO4E2NAA[EBWK 
€TAXAXIA: AYWAYC[2AINNE 
смну: EW)ONIEPO[OYNTE 
pe461A 6: EMAYA[ITAAA 


18% XE ante ММОЧ addidit B — МТЄРОУСФТМ лє 
EPO4 NMAKYAAC NGI nPICKIAAA B, NTEPOYCWTM AG 
ЄРОЧ (deest in Hs) NGI AKEAAC (AKYAAC Hs) MN пріс- 
КАЛА W — 182 А6 ante ПРОТРЄПЄ addiderunt WV эмо 
— npoTpenei W, npoApeneı Hs, пРОТРОПЄ male B — 
€2NA4 omisit Hs — NTEPEAEI Hs, NTEPOYEI Hsu — 
MMAY У», EMAY HVW. 


(193) 


195 


194 


195 


196 


54. Blatt. 


Vorderseite. 
перо дм fun IN] A€4 
AAR: мтооүлепє) хлүмлч 
хемпемсотмрохє]лреоү 
ОМХІПМАЄЧОУҮААВ JOE Ad 
NAYXENTATETNXIBAMTI 
CMAGEENIM  NEX]JAYXENTA (1. TAN) 
XINBANTICMANJID2ANNHC · 
NEXENAYAOCXEI]|W2ANNHC 
NTAJABANT[IZEN]OYBATITI 
CMAM]MECTANOIA: C4.X DM 
MOCMII]AAOCXGKAACCYGIII 
CTEYEEINETNHYMNNCWA 
erTenai]neic: NTGPOYCO 
TMAGAY]XIBANTICMACNPAN 
MNXOEICICNEXC: AYWN 


94 1I. Abhandlung: Wessely. 


19: C40YAAE В — MHNCOT'M B — 194 XEKAAC 
V, XEKAC Vous WB — 195 IC ПЄХС W. 


Rückseite. 


‚ тмйте] 

19» Po[finnoyTe: NTEPE2OEINE 
AENU)[OTNEHTAYWDAYPAT 
CWTM[EYXIOYAETEAHMNEM 
TOEBOA [мпмнна)є  AICA2WWA4 
EBOAMM[OOYAYWA4UNIEPX. 
MMAOHT [HCEPOOYEAUJAX.E 
NMMAYM[MHNE2NTECXO 

1916 AHNTYPA[NNOC: пАЇл6лча)о 
NENPOMN[ECNT]E2ZWI[CTEN 
TEOYONNIMETOYH22NTA[CI]A 
CDTMENUJAXEMNXOEICNI 

191  OYAXINMNOY€EIENIN: 26 (1. 2EN) 
NOGNGOM:  EPENNOYTEEIPE 
MMOOYGEOA2ITNNGLX.M 
HAYAOC: 2[WC]TE[NCEXIN2]EN 


19» NA. YPANNOC W — NPMIIE CENTE W — 19и MN 
W, NOYEEININ W — pro EPE INOYTE EIPE MMOOY habet 
ENGYEIPE N MMOOY В. 


55. Blatt. 
Vorderseite. 
Їй xxu oe x 3 ПА EE 
194 KI ТУССАН Не поүїоү 


AALAGNAPXIGPCYCAXG]CKGY A 
плієумтчслаучнаупРеТєу сіє 
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19:15 HDAT: ANENNAMN]ONHPON 
оүФшаувпвх.хчилү] xeic co 
оумммоч: AYWN]KENAYAOC 
TeiMeepo]a( NTW]TNAENTE 

1916 TNNIM: ]A440D6662PpAIGAX OD 
oY]nfsı] NPWMEEPENENNAR2I 
(DW4MNONHPON - лчрхоїс 
€pPOOYMnCAd)4: A46MGOM: 
E2[PAIEX.]OOYZWCTENCE> 
N[WTEBOA2]MNHIETMMAY 


1914 NEYN OYIOYAAIL HW, NEYOYN OYAAI B — 
ПАЇ om. W, Є OYNTA4 ita Woidius, codex ms. legit EYOY- 
нта editio Woid. — 191; А460 66 B — ЄРЄ NEMNA MNO- 
NHPON 210004 W — лчрхоїс V, A4PX.OEIC W, A4G6MGOM 
B — єрооу VB, epu ЄХФОУ WH — розі МПСАЦУЧ 
addidit Ayw W — Aq46MGOM VW, A4PXOEIC В. 
Rückseite. 

1919  A4P[OK2ZOYMNEMTOEBOANOY 
ONNI[MAYWAYENCOYNTOYAY 
26EPo[OYEeYEeıpentfoyTBA 

19»  N2AT[ TAITEBEENTANWAX.E 
MNXOEI[CAYZANEAYWAYTA 

1927 ЖХРОМУФГАЧОМСОМ: NTEPE 

| INATAEXW[KCBOAAMNAYAOCCMN 
TC2MNEN[NAETPEAEIGBOA 
2ZNTMAKEAO[NJIANM[TAXAIA 
мавок ` E2PAIEOIEP[OYCAAHM · 
€4XXO)MMOCX.CMHHNCAT[PA 
BWK: EMAY: 2ATICGTPANAYE 
TKAI?POOMH ` лахо[оүстмл 

19:2  KGAONIAN[CHAYNHCT AJAKOLI 


96 


II. Abhandlung: Wessely. 


19 » (COYOYNTOY B, соуємтоу W, COYNTOY 
HV) — (NTOy NTBA Н) — 192 MAT XWK omisso AG 
W — СЄТПМИТС lege CMNTC В — MAKEAWNIA W — 
NM BV, MN W — мавок VW, EBWK В — €olXHM W — 
post ЗАПС addidit ON W — lege TKE2PWMH BW — MAKE- 


ACONIA W. 


1925 


19 ze 


1927 


56. Blatt. 


Vorderseite. 
um x]eepe 
NENWDN2UJOONNANE]BOX: 2N 
TEIEPFACIA: TETNNA]YAEAY 
DTETNCDTMX.EOY]MONON 
?NTC6COCAAAACX]GAOONN ^ 
TACIATHPCANAIXE]NAYAOC 
NEIGOEAYWA4ANEENEO] YMHH 
аєеєволе]м [Ad)CD4] GES CDM 
MOCXE]N[2]JENNOYTEANNE 
NAICT]OYTAMIOMMOOY 2N 
NEYGIX] OYMONONAENEIME 
POCSINA]YNE[Y]JEEXWWPE, Є 
BOANTOOTNAJAAATIKEPNE 
NTNOGNAPTGM]ICCENAAO 


1955 ЄВОХ ante 2M TEIEPFACIA omisit W — 19% (T€- 
фсссос В) — CXETWN W — 19» EXWWPE VB, єтреч- ` 
XWWPE W — Ante 2N NEYGSIX et OYMONON spatia vacua. 


(19 29) 
19 зо 


193i 


Rückseite. 


2N[MAKEAWNEYMOOU)JENM 
HAY[XOC: EPENAYAOCAECOY 
а)є [BDKC?O Y NCHA.HMOC 
МПЄМ(|МАОНТНСКАХЯ · 2061 
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NEAEON[NNAPXWNEYON 
U)BHPE[POYAYTAYOOYNAYEY 
CONCE[TMTPEIBWKE2LOYNE 

19» NEBEAT[PON]NE[YAWKAK 
EBON NOYA[N]OYANM[nE4UJA 
XE’ NEANMHHUJE[TAPTW2AY 
WNE2LOYONE[Y]COO[YNANNEXE 

19:5 NTAYCWOL[Y2C]TBE[OY' EBON 
AME2MNMH[HWEAYNEXOYA 
E2OYNX.E[ 


193 2OEINE ON NNAPXWN B, 20IN€ AG ON? NN- 
APXDN W — AYTAYOYOOY WH, AYTAYO В — Gr: 
MT'PedBODK B — NEOEAT PON B (OYAAPON W) — 193 
NCYAG)KAK B, €YAQ)KAK W, cui addidit GEW — NM BV, 
MN W — пєгоуо BV, neyzoyo W — NTAYCOOY? W 
— 19s EYNEX AXEAANAPOC E2OYN NGI NIOY AAT B, 
AYNEXOY XE AAGSAMAPOC E2OYN NGI моүлм W 
pro EYNEX habet AYNEX OYA H. 


57. Blatt. 


Vorderseite. 


19s . . . . NACOOYNAN]N 
TNOACEbECOCECH)] ME 
NTNOGNAPTGMICM]NZEYC: 

19: EPENAIGEOYON2EBOJA: а)а)є 
€POTNETPETNCM]NTHY' TH : 
NTETNTNPAAAYN]2WB2N 

1937 OYACAÍ ATETNEINENNEJIPWME 
ENEIMAE]M[NOY]WAPNE: AY 
DMNOYX]IO[YAJETENNOY 

19s TE: ECWX.CJAHMNTPIOCSCAIYW 


NC4Q)EP] TEXNEITHC OYN 
Bitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 2. Abh. 1 


98 II. Abhandlung: Wessely. 


тоуаухх єм)млу: WAYN 
26NATOPAIOCA Y]XO OY N26N 
ANOYHATOCMAP]OYCMMG 


193; male O]YNO? EBOA В — ]9% WWE B, EWUW)E 
W — NTETNTMGPAAAY WH — ATCTNNEINE ГАР NNEIPE 
ГАР NN6IipPOMG6 B — ГАР eodem loco addidit etiam W — 
195 мпоуауєхерпє W — мпоүхјо[үл HV, мпоу- 
XXiOYA B — 19з AIMHTPIOC W — 66 BV, Ae W — 
NE4Q)BHPTEXNITHC У — OYNTEYOYWAX.EW — (DANN 
VB, GAYEN W — 2ENATOPOC B — MAPOYCMMG Nay Н. 
Rüekseite. 
204 G x. эч X Ge ы в X SAM] 
CcE[NCWNOYAYWA4YACNAZEMMO 
OY: A[4CIEBOAEBWKETMAKE 
20» AONI[ANTEPEAMOYWTAE 
NCAG[TMMAYAYOASCGHCOD 
NOY2N[OYWAXECNAWWAAGEI 
203 | GO€GAAA[C: AYWNTEPEAP2ZMCU)JO 
MNTNE[BOTMMAYEANIOY 
AJXIPOYK [POHCGPO4CG4NACGHP 
CTCYPIA( Ad(X1)G)OXNCECKTO4 
204  GTMAKCAOHI[ANEC4OYH2A.€ 
NCW4: NSIC[WCINATPOCNU)H 
PEMNMYPPOC[NEBOA2NBEPOI 
A: €BOA: AC?H[OCCCAAONI 
Ки: APICTAPX[OCHMCGKOYNA.OC 


201 MAKCA.ODHIA W — 20» NNCA WB — 20s NTEPE4P 
W omisso 2M6 — EP OYKPO4 W — (AqX1d)OXN6 €KOT4 
D, AIAWOX.NE €KTO4 WII) — CTMAKGAXDNIA W — 204 
MH YPPA В, NBEPOC W — род ХУ — EBOA2N omisso AGE МУ. 


— 


-——————— ү т A ов M nm n өөн чә) ETW Уус Eae т ur м p ——— € 7r — — ——— CP 
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58. Blatt. 


Vorderseite. 


20: . . . . . . . NM]MAY 
NEE4YNHYEBOAMNEAPJACTE · 
NEICDKAEMN]UJA> 
KENEWAÄTNAU)ENTEYWH]N2EN 

20s AAMNACAEENAU)WJOYX.EPO 
2NMMANTTIEENC]OOY?2 N 

209 2HT4: AYONGCYNO]Y?PO)IPG 
?2MOOC?IXNOYq)O] YO)T - enea 
PANNEEYTYXO]CEPCOYNOG 
N?INHECOXK]MMO4: EPE 
плулосаухх Є) AN2ZINHB2POU) 
с2рлїєхочс]пє?оүо · лч 
?6CBOA2IX.NTM]6?20)OMT6 
N2EENECHT JAYWAYAITA 


20: NGE post MNIWAXE omisit W — NGCOYN 2€N 
ХАМПАС XEPO В, NEYN 2EN AAMHAC AG €NAQ)DOY 
X.€pO Н sie etiam W excepta XEPW seriptura — 20» NEOYN 
оугєраурє W — nAYAOC AE Q)AX6 W — CBOA XIN 
NTM6?0)OMT6 WH. 


Rückseite. 


20 19,13 [ з owed сь uel 
MA[TEANONACANPUJOPIIG 
BOA[GHAXCOI* AHCGIPC?PAICOA 
COC[XEENETAACNAYAOCM 
MAY: T[AITAPTEOCENTA4ATO 
UJCENHM[MANG4NAMOOUJEN 


201.  TOMPPA[T4: NTEPEITWMNTAE 
Vë 


100 


20 15 


II. Abhandlung: Wessely. 


EPON2N[BACOCANONANTAAO4YAN 
EIEMITY[AHNH · мпечрлс 
TEAEANCCH[PEBOA2MNIMAE 
TMMAY' ANEIM[NEMTOEBOAN 
IOC  MNEAP[ACTEAEANMO 
ONGECAMO[CAYWNTEPEA 
вса»мтраггумос: мпечрлс 
TEANEIEM[IAHTOC 


205 PPA[T4 V, N[PAT4 B, NPAT4 W — 201 AG ante 
EPON omisit B — (ANON omisit W et nescio an V) — ME- 
TIAINH W — 205 ECAMWC cod. ms. W — TPOXKYAIOC W. 


20 18 


20 19 


20 20 


59. Blatt. 


Vorderseite. 
Ax us . T]ACIA 
NOENTAIPIIEYOEIA)] THP4 · 
NMMHTN: €ION2M2AA]MnX.O 
CIC2NOBEIOA Y (OD2N26]NPM 
EIOOYEAYWMNIPAJCMOC 
NTAYWWNEMMOI]2NNE 
MBOYAHNIOYAAT ]XEMNI 
ZENAAAYNNETP]NO4PENH 
TNETMTAMOTN]EPOOY' AY 
(€ TcBoNnHT]NAHMOCIA: AY 
(2NNHCI* €I]PMNTPENNI 
OY A.XINMN2€A] AHNNTME 
TANOIAC2OYNC]INOYTG: лү 
(DTHICTICG20 Y N]CHENAXO 


201» pro AYW habet NIM MN W — 2N NEINEIBOYAH W, 
ом 26NGHIBYAH В — NNIOYAA W — 20% МПІ?ЄП BV, 
мпсюєп W — єї{СВв@) W — АНМОС!Х W — NIOYAAIB 


———— — — — y 


<< 
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— METANEA W — pro ENNOYTE habet ЄПХОЄІС B — 
E2OYN omisit W. 


Rückseite. 

204 MN[AAPOMOCAYWTAIAKONIANT 
LEILXITCEBOAATNNX.O 
EICI[CETPAPMNTPENIOY 
AAIN[MNOYEEIENINMNIEYAT 
TEAIO[NNTEXAPICMNNOYTE 

2025 TENOY[GSEEICEHHTEANOKT 
COOYN[XENTWTNNANAY 
GEENA2L[OXINTENOYNTW 
TNTHPTN[NENTAIEIEBOAA 
TOOTOYEIK[HPYCCENTMN 

20%  T6€pONIC: [EJT[BenaitpMNTPE 
NHTNMN[OOYN200Yxe} 
OYAABE[BOA2LMNECNOANOY 

20s ONNIMM[ni2ONT 


20: NTAIXITC WB — ІС omisit W — NNIOYAAI W 
— MN W — 20% XE NTETNANAY AN WH — post 6€ 
omisit ХУ — „vitiose scribitur NTM EBOA“ W. 


60. Blatt. 


Vorderseite. 
290%»... . . . CENATWOJY 
CBOAN?HTTH'Y TNNGI2]€N 
POMGEYXONNQO)AX.]C€ Y 
GOOMEETPEYNWA)C]NMMA 
OHTHC?2ITA20YMMOJ]JOY · € 
20s. TBENAIGCPOCICNTE]TNEIPE 
MNMEEYE: KEEICH]OMTEN 


102 II. Abhandlung: Wessely. 


POMNENTEYWHNM]NE2OOY : 
Mriixoei T cEo]Mnoya, noy 
AMMOTN2N2ENP]MEIOOYE“ 
20з TENOYAEFFIMMWTNETO 
OTAMNX.OEICNMNWJAX.E 
NTEAXAPICNE] TEOYNA)GOM 
MMO46CKOTM]MOTNA YO 


20% МоЄмаухх, Є W — NNMAOHTHC WB — 20a 
Q)OMNT B — NM VB, MN W — 20s NM VB, мм W. 
Rückseite. 

M og ae алат 4 

20» NTE[PE4xENNAïA єйєіпхүлос 
AIK[EAX.NEANATNMMAYTH 

2037  POYA[YO)AHA: AYNOGAENPIME 
TA2EO[YONNIMAYIIA2TOY 
G2PAT[EX.NMIMAK2MNAYAOC: AY 

2033 Fmep[o4a: EYMOKR2N2HTN 
?0YOG[XNHIGQ)AXCNTA4X.O 
оч: XCN[TETNNAKETTHYTNAN 
GNAYGIH[A2O: NEYOTIOACM 

21.  МОЧЄБ|ОАЄПХОЇ: NTEPEC 
аопе[леєтречоүвммооү 
NTNK[XOGCBOAANCGHPANGI 

| G2pA[IGKODC: MIIG4PACTC 


20: [XE МТОЧ HIGNTA4X.0OC* XE OYMNTMAKA- 
рос ne р єгоує xv ит6рєч] — THPOY omiserunt WH 
— AYHOG W, .puHOG B — 20s ante AYHA2TOY addidit 
AYO W — хуТпє B, лүүпе WH — 20з (ЄУМКАС 
B) — NTA4XOOY В, NTA4XOO4 WV — МТЄТМАКЄТ 
THYTN W — 211 ANGI post AHCGIIP omisit W. 
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214 


215 


216 


21: 


61. Blatt. 


Vorderseite. 
NALAENEYX.WMMOOYMNAYA]OC 
NEEBOAZITMNENNAETM]TPEA4 
BWKE2PAIEOIEPOYCAAH]M N 
TEPECWWNEAEETPENX]WK: € 
BOANNGCI?2OOYANCIGBOAANMO]OQ)G 
EYENOMMONEBOAT]HPOYNM 
NEY2ZIOMEMNNEYU))HPEUJA 
HEOANTHOAIC* AYWI]NTEPE- (1. -EN) 
KOAX.NENNATAX]MNIEKPO 
хнаухнх: AYWANA]CNAZEN 
NENEPHYANAAEEN]KOINTO 
OYAEAYKOTOYENEYJHI' л 
NONAEANP2DTEBOA]2ZNTY 
POCANKATANTAE2PAIE]INTO 


214 ЄӨІХНМ W, sine compendio VB — 215 NM VB, 
MN Мом ХУ — AXN В, SCH WV — 216 ENEYNHEIB — 
E2PAt ante ЄМЄУНІ addidit Vss — 21: NTWAMAEIC W. 


211 


Rückseite. 
E[BOA2N-FOYARXTAENC4PAN 
H€[ATABOC: AYWNTEPEACIUJA 
PON[A44INMO.X.2MNAYAOC 
AYM[OYPNNE4GLX.NMIICYOY 
EPHT[CNEXAAX.CNAINGTEPC 
NENIN[ACTOYAABX.WMMOOY 
хепро[мсетепочпєпєї 
MOX2: C[CHAMOp4NTCI?€2N 
OIAH ME [CITOV A XIX Y' OON 


104 | II. Abhandlung: Wessely. 


CC€TAA46[?PAÍIGNGLX.N2€ 

21+ ONOC: NT[EPENCWTMALCENAI 
ANCENCW[NAANONNMNNET 
2ZMIIMAET[MMAYETMTPEA 
BWN’ E2PAI[EOI(EPOYCA)AHM 


21u (MNMOX2 W) paulo post MOX:24 W — өїЄроү- 
CAAHM B — (NGIXNN?26ONOC W) — 211; ANCIICODIIA W 
— NETM[n]MA B, мметемпма W — lege ВОК €2pAi. 


62. Blatt. 


Vorderseite. 


2l . . hod o ТТА 
FMANĀGIZOINGÑMAOHTHC]ET 
?NTKAICAPIAAY XITNO)JA]JOY 
MAOHTHCNNAPXAIOCNK] YIPI 
OCXEMNACWNETPENG]OEIAE 

2111 EPOANTEPENNW2AEC]E2PAI 
EOIEPOYCAAHMANEJ]CNHYJO 

21» NNEPOOY2NOYPAW]JE: мпеч 
PACTEAENAYAOCA4JEINMMAT(L.-AN) 
€20 YNO)AIAKOOC: ]NEYCO 
OY2AEEPOANEN]SIEENNINPE 

2119 CBYTCPOC: МАЇЧ]ТЄРЄЧАСП A 
ZEMMOOYA42MJOOC ` AYTAY 
OMNOYANOYAN]NE2BHYEEN 


2116 NGI MAOHTHC ET2ZNKECAPIA W — MAOHTHC 
NAPXAIOC W — купріос NMACWON B — Soene ВУ, 
SOME W — 211 GOU W — 2118 AKKWBOC В — 
мет ZENNINPE[CBYTEPOC V, NGI 2ENNPCCBYTEPOC HW, 
NNENPECBYTEPOC B — 21» АЧТАУЄ NOYA NOYA B et 
sie nescio ап V, AATAYO MNOYA noya W. 


Die Wiener Handschrift der sahidischen Acta Apostolorum. 


21n 


21 ss 


21 ss 


2124 


Rückseite. 
[ETPEYCA2WOYEBOAMMW)] 
Y[CHC: EKXWMMOCNAYETM 
свівєенєуаунре: AYWETMMO 
OUJ[EZNNEACWNT ` оубвпв 
TNA[U)WNENANTWCCENACW 
TMX.[EIKEI: APINAIGEETNX.W 
MMOS[NAK: OYNITOOYNPW 
MEEY[WOONNANNEOYNTAY 
MMAYN[OYEPHT2APOOYMAY 
AAY: NA[IXITOYNTTBBOKNM 
MAY: AY[WNTXOEBOACKEU) 
ETPEY2Z[EEKEXWOY' хуфсє 
NAEIME[THPOYX.E2ZENGOX 
NENEN[TAYCOTMOYETBH 
HTK^A[AXAAX.GNTOK 


105 


21» OYN 4TOOY NPWME MOON MNEIMA W, OYN 
qTOOY NP[W]ME a)on MAN В — OYNTAY В, EYN- 
TAY W — 21» pro EKEQ) habet EPOOY W — ETPEY- 
?266K6 HW, €Tpey?eke B. 


21 ғ 


2127 


63. Blatt. 


Vorderseite. 
MNXWKEBOAMNTB]BO 
UWJANTOYTAAEOYCIAE2PAI]2A 
NOYANOYAMMOOY 'NTE]PE 
NCAWAAEN2ZOOY]X.WK : 
EBOANIOYAAINEBOA]2NTA 
CIANTEPOYNAYEPO42]MTIEP 
пелүсєүзпмнна)јетнра 


106 


21 28 


II. Abhandlung: Wessely. 


хувіменнєувіх є)грхлієх фч : 
AYAWKAKEBOAXE]NPWME > 
NTENIEPAHABOHOJEI NANE 
NPWMEETFOYBE]NAROC : NM 
NNOMOCMNNEIEPN]E : ea сво 
NOYONNIM2NMA]NIM ХУ 
ONA4AN2ENOYEEIE]NINE2OY (1.-OYN) 


21z NIOYAAI NE EBOA W, NIOYAAI NEBOA B — 
AYCEY2 W, лүсєүл B — 21: AYAG)KAK EBOA EYX.W 
MMOC XE В, omiserunt EYXWw MMOC VW — ПІНА W — 
вонті B — єтТоувє W, єроувє B — ми W — пллос 
NM пмомос MN [топој]с.В, MN пєїєрпє HW — 2N MÀ 
NIM omisit B — Aq€N W, АЧМ B. 


(21 зі) 
2] s» 


2] 33 


2134 


Rückseite. 
O (IGPOYCAXHMTHPCO)TOPTP 
AY[WNTEYNOYAAXINZEN 
MA[TOINM2ENZEKATONTAP 
KOC[AANWTELZPIIEXLWOY' м 
TEPO[YNAYAEENXIAAPXOC 
NMN2[GKATONTAPXOCAY(OM 
MATOI(AYAOE€Y?IOY6GHAY 
AOC: тот[єпхімАРХОСАЧ| 
HCTOYOI[A4AMA2TCEMMOA 
AYWAA[OYE2CAZNGEMOPAN 
9AAYCIC[CNTC* AYWINEX.E 
NIMNE[AYWDOYTIENTAYAA4 
NEPEM[HNWCACAU)JKAK 


2132 АЧХІ H2GN2YKATONTAPXOC MN 2ENMATOI W 
— NM ВУ, MN W — 213 lege ПЄЕЧОУОЇ; ПЄЧОУОІ W, 
п6чоов!В — 21 з N2AAYCIC CCNTE H, N2AAYCI CNTE 
B — 21a пере пмнна)є W. 
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21 (37) 


21 зв 


21 39 


64. Blatt. 


Vorderseite. 

EC . €20Y]N 
€THAPECMBOAH: NEX.AIMNXIAAPXO]C' 
X66NECTONAICTPAX€OY]Q)A 
XEEPOK: NTOd4A€H6eXA]d: XE 
ENEKCOOYNMMNTOY]EEI 
ENIN  EIENTOKANGJENE 
HPMNKHMCHENTA4]EOG6 
?AOHNNEI2OO Y * AY ]OX4XI 
єволєтернмосмајтоүофо 
мромємсікАросјпехєеплү 
AOCXEANOKMENA]NTOYPW 
MENIOYAAIANTO]YPMTAP 
СОСАЄМТЄТСІАІЄЛА) МПОЇЛІ 

ect]cocır 


21s: (CT PAX B) — пела МАЧ XE W — 21 зг NEN- 
TAdBOG€ W, NENTA44OGE Н — 21s» МПОАЄІТНС NOY- 
ПОЛІС €c]coerr B, мпомс ОУПОЛІС Є. H, MNOAIC 
оүполос є. W. 


(22 з) 
22 з 


Rückseite. 


M[MNT?CBPAIOC* AYWAYKAPWOYN 
ZOO ` AYWNEX.AAXEANTOY 
PW [MENIO Y A. AIC A Y X. LOT2N 


. TAP[COC2NTGIAIGIAGAY CA 


NOY[WT2NTEINOAICCAY 
NALAE[YEAEMMOI2ZNOYWPX2A 
PAT4N[CAMAAIHA* EBOA2M 
NNOMO[CNNAGIOTEEION 
PEIKW[2ENNOYTE: KATAOG 


108 II. Abhandlung: Wessely. 


ETETN[OMMOCMNOOYNTWTNTHP 

224 TN: AA[IDKENCATEAIHUJA 
2pXien[MOY ` EIMOYPNNPW 
MENMN[E2IOME 


222 AYW omisit W — 22s € ante AYCANOYWT omisit 
B — A€ post ПАМАЄУЄ omisit W — КАТА 66 €TNNO B 
— 224 тєт'эїн B — ayw N6?IOM6 W. 


65. Blatt. 


Vorderseite. 


227 2 8% ode бою ъ dece ж]М 
26A 6€2pAIC X: MHIKA2AY]OAT 
CWTMEYCMHECXWMM]OC 
NAT: XXGCAYACCAYAGA2P]OK 
22s KNIHTNCWIANOKAEJAIOY 
DUBLENTKNIMNXOJEIC: NE 
XAANAIKEANOKNEJICHNA ` 
ZXODPALOCHGTEKIHT] NCODA 
229 NETMOOUJEAENM]MAIAYNAY 
ENOYOEINAYWA] YWWNE 
?2NOY?OT6: MNOY]CWTMAE 
ETCMHMNETUJA] XKENMMAT' 
2210 NEXAAEXENXOEC]OYnEF+ 


22s DER кпнт” В — 22» NETMOWE B omisso AG 


Rückseite. 


2212  N[IOYAAITHPOYGCTOYH? 

2213 2N[AAMACKOC: A4EIWAPOI 
AY[A2EPATIAX.DINEX.AINAT 
XE[CAYAENACONANAYEBOA 
AN[OKAENTEYNOYETMMAY 


—_- m a L— ` eegne, ëmge. (Н o 0 РО 910 PA, n s NT = Р 9 
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22. AMiNAY[GBOA: NTOIAENEX.AA 
HAT: XE[NNOYTENNENEIO 
T€Ad4: NA[2KEBOAECOYNNEA 
OYWU)A[YWENAYENAIKAI 
OCAYWE[CWTMEYCMHE 

9215 BOA2ZNPWA[ XEKNAU)WNE 
NA4YMM[NTPENNA2PNPW 
ME[NIMNNENTAKNAY 


2214 AdN€?2K W, АЧМА?К H. 


66. Blatt. 


Vorderseite. 

2218- ......... CIECO 
OYNXEAINOKNENEIWTINE 
20YNAY(OCT?IOYC2NN]CY  » 
NAFOFHNNETHICTCY]66POK : 

22: AYWONEYNANWITEBOA]MNIE 
CNO4NCT€OANOCI]CKMN 
TPEANOKZWDNEI] A2EPAT’ 
NEEICYNEYAOKEJIAYWEI 
ZAPEZEN2ZOEITENEN]NETNA 
:(DTBMMO4: пєх)лчнАєї: 

221 XEBWKXEEINAXJOOYKA 
NOK€2€N2€0NO]C€YOYHOY · 

2222 AYCWTMAEEPO4]NSINMH 


2219 CECOOYAN В — NE NEIWTN E2OYN WH, пс 
EIWTN MMOOY €20YyN B — пє EICYNEYAOKE]I V, 
n6 EICYNEYAOGI NE В, EICYNEYAOKEI omisso NE H, 
EICENEYAOKEI item bis omisso NG W — АҮФ NCI?APpC? 
, . NE B, AYO  €I2AP€2 omisso DC WH — 222 NAGI V, 
NAI W, NAI B — €INAXOOY ANOK W — EYOYHOY VB, 
вүоүнү W — NGI ммнна)є WH. 


110 Il. Abhandlung: Wessely. 


Rückseite. 
e e e e 11 
2225 K[AKEBOAEPO4NTEIZEN 
TEP[OYCOMTAAENMMOYC 
NE[X.AANGINAYAOCMNE2EKRA 
TON[TAPKOCETA2EPATAX.CE 
NEC[TONHTNEAOYEEYPW 
MEN2[PIDMAIOCEMNNOBE 
222:  ЄРОЧ: N[TEPEIACWTMAEN 
SINZEKA[TONTAPXOCA4 
{пвчоу[ов6пхїмАрхос 
AYITAMO [4E4XWMMOCXEANAY XE 
OYNGT [KNAA4NEIPWME 
rapoy:p[wmaocne: aat 
2227 "1640 YO [CLA.CNGITIXIAIAPXOC 


2222-29 deest folium in codice manuscripto: Woide — 
2225-23 18 exstat etiam in Vindobonensi aus — 22% NTEPOY- 
COMNT4 В. 


67. Blatt. 


Vorderseite. 

(225) . . . . . XENGA4MOP]4 

29%» AYWNTCYNOYA4]BO 
AYEBOA: MNEAPAC]TEAE 
AIOYDUÜEEIMEENNDPX]X.EE 
TBGOYCEKATHTOPEI]MMOA4 
NGINIOYAAIAYOYG2]CA2NE 
EIPEYCWOY2NEINJAPXIE 
PEYCHMIIEYCYN]2EAPIO (1.-ON) 
тнрч: AYXINAYAJOCENECHT' 
AY TA2OQ4GpAT4]2NTC€Y > 
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231  мнтє: HAYAOCA]GAq4€IKDPM 
E2OYNENCYN2E] APIONNE 
XAdX6NPOMCGN]ACNHY: A 
NOKAINOAITEYE]MINOYTE 


22:9 sq. XE МСАЧМОРрч AYW A4BOAY EBOA NTEY- 
NOY: — MNE4PACTE V ss — ENNWPU) B, ENWPU) V oos — 
pro CEKATHTOPEI male CENATHPI B — AYXı H, АЧХ V soos, 
AYTA2O4 H, AdTA2O4 Vs — MHHTG V» — 231 2M 
NCYN2EAPION Nam — ENPWME B, NPWME V ovs. 


Rückseite. 

TP NNOY] 

235 тє: [NEXAAAENGSINAYAOCKE 
HCH COOYNANNACNHY X.CHAP 
х!єр[єүспє, ACH2TAPXENNEK 
XEN [EOOOYENAPXWNMNEK 

236 AAOC[NTEPE4EIMEAENGI 
NAYAO[CXENOYANOYANAN 
CAAAOYK[AIOCNEAYWNKEOYA 
плмефлрсмоспє · лахта) 
KAK'GBOA 2мпєумєлром 
X€NPOM[GNACNHYANOK 
ANTOYP[APICAIOCANTOYU)HPEM 
bAPICAIOC[EYKPINEMMOI 
ETBEOEAN[ICNTANACTACIC 


235 NEXE MAYAOC Vos, ПЄХАЧ AE NGI NAY- 
AOC B(V) — 236 NOYA NNCA ПА NCAAAOYKAIOC В, 
NOYA NNCA MANCAAAOYKAIOC W, NOYA NICAA. 
AOYKAIOC male Нз — NKEYA B — лаоа) EBOA Нз — 
pro ANT OYWHPE habent Ма)нре У зо W — APICCAIOC 
V as W. 


112 II. Abhandlung: Wessely. 


68. Blatt. 


Vorderseite. 

239 . . . . . . . . .6vY]xo0 
MMOCXCNTNGNAAAYAN]M: 
NEBEOOY2MNEIPWME] EIEU)W’ 
NEOYMNAHOYATTEAOC]/NIEN 
TAYUWAXENMMA4MNP]TPEN 

2310 FoyBennoyTe: NTEPJEOY 
NOGAENCTACICHWINE: Anxt 
ALAPXOCP2ZOTEMH]NWCNCE 
MOYOYTMHIAYAO]C: A4OYeE2 
CA2ZNEMNECTPATE] YMAEBWK ` 
ENECHTNCETOPN]AEBOX 2N 
TEYMHTEAYDEXTIETNA 

2311  PEMBOAH: гмтєүјонлє єт: 


239 sq. adiumenta rei criticae factitandae sunt BW У secs — 
єї enne Hs, EIE є. W, EIE EYWWNE У ans, EEI EWWNE 
B — OY ATTEAOC OY DHA Vos — INTAIWAXE Hs — 
мпрРрГоуве B, Mnprpew]Toyse — єпмоутє Hs — 2310 
МСЄТОРПЧ HW omisso 680^; ЄТОРП'Ч EBOA B — TEY- 
MHHTE У ов. 


Rückseite. 

23и хлү[{пвүоүовємєпрєсвүтє 
PO[CNHMNAPXIEPEYCEYX.WM 
MO[CXE2NOYANAUJANWPK 
NNE[NEPHYETMTENAAAYUJAN 
TNXDD[TEMHANYAOC: TENOYSE 

2315 TNCON[CMMWTNETPETNP 
DAIHAHT: CCDOY?MHCYN?6A PI 
ONNTET[N.XOOCMNEXIALAP 


Die Wiener Handschrift der sahidischen Acta Apostolorum. 113 


ХОС, XEK[ARCEYENTAIETETN 
MHTE2Z[WCETETNAX.NOY4 
2NOY[WPXENETANZHTOY' 
ANO[NAETNCBTWTMNATA2ZWNELOYN 


2314 inverso ordine ENAPXIEPEYC MN NENPECBYTE- 
РОС W — XE ANWPK omisso 2М OYANAU) Vows — MAN- 
TENZWTB in codice шз. W — 2315 ETPETENP WV зов — 
post CWOY? inserit Є2ОУМ W omisit Уэ Н — ХІРІАРХОС 
Vso — XEKAC Vows Н — €TNMHT6 codex ETENMHTE 
W, ETETNMHTE Н, ETENANTI ETETNMHHTE У зв —. 
ENETE4 N2HTOY W. 


69. Blatt. 
Vorderseite. 
ZI Xu E ge жой ai жь X 
| ПХІЛІАРХОСАЄАЧАМ тей TEM 
GU ` AICELTANCAEYCAAIX]NOYA 
хєоупветвоүнтлчє] хооч 
€pot: NEXAUXENIOYJAAINE (1. NEN) 
28: TAYTACCEECENCWMNJ]KXEKA 
ACEKENMNAYAOCNPJACTEE 
TMHT6MIICYN?€A PIJON2CDC 
€YNAU)INE2NOYODP )хєтвн 
282 нта: NTOKGEMTIPCOT]MNA Y: 
CESOPSTAPEPOANGI2O]YOE 


2319 AYAMA2TE HB, АМА?ТЄ WR — NCA €YCA 
WRH, мсл YCA B — NETETNTAKI W, NETEOYNTAKA 
R, NETEOYNTA'K’4 B — 23» ECNCWNK WR, ecencwnk 
B — ХЄКАС WB — EKEEN WR, EKE[N] В, ENPACTE W, 
NPACT€ B — 235 NTOK A6 WR — Rc! гоүо Н, йсі 


^2оүо B. 
Sitzuugsber. d. phil.-bist. Kl. 172. Bd. 2. Abh. 8 


114 


2323 
23 м 


2325 


П. Abhandlung: Wessely. 
Rückseite, 
XNWOM] 
TE[INTEYWYHAYWECOB 
TE[N2ZENTBNOOYE: KLEKAACEYETAAE 


 HA(YAOCNCGXITS46PA TAM 


dur (eMoNdOuxiseAdcoAiN 
OYEN[ICTOAHMNEITYNOC 


23 KAY A! [OCA YCIACeqaC2XÍMÓH 


2327 


93м (X€KAC BW) — NC€X!T4 H, NC6X.00Y4 B — 


AISNIEK[PATICTOCNZHTEMEDIN 
XAIPEIN[: пеїромєлусопан 
GINIOY A. [Ai€ OY OX1)620 TEG4 
хїбїбәрх[їєхөчммпєстрх 
T€YMX[ 


фумхіх N2EHTEMWON W — 23% male KAAAAOC В — XAIPGIN 
V, xaıpaı B, XEIPETE W — ліе V, AGI B, MGI H. 


233 


2332 


2333 


233 


70. Blatt. 


Vorderseite. 


TOT Aix: 
TAACHAYAOCNTEYO)HA Y X1] TA 
€ANTIHATPIC: мпечрл]стєе 
лєлүтренппсуүсвојкинм 
МАЧ: AYKOTOYETNAPJEMBO 
AH: нтооүбентерјоувок: 
C20 YNGTKAICAPIA]JA Y İTE 
HICTOAHMITI2HEGCM]ON:* AY 
MAPZICTANA4MNAYJAOC' N 
TEPECIOUJCACNSIP]HTEMW” (1. -WN) 
AIWINEX.EOYEB JOA[N]CZNAU) 


2332 ПАРМВОХН RW. 
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Rückseite. 

"I een. EIPH] 
N[HWJOONNANEBOAATOOTK 
AY[WZENNETNANOYAMNEI 
2EBO[NOCEBOAATNTEKNPO 

94s NOI[APHAISNEKPATICTOCCE 
TAIOM[MONNO YOGIQ)NIM?M 

94: ^ MANI(M2NO'YNOGN?MOT ` XE 
KAACAE[ENNENFZICENAKE 
пе2оү[о|сопсммокетрек 
COTME[PONZNOYWJWWTEBOA 
2NTE[K]MINT2AK 


24s ом NETNANOY4 RW — тєкпромоноїх В — 
94s CETAIO V, CETAEIO B, CETAIO Н — 2M NOYNOG 
male B — 244 X6KAC RWB, X€KAAC V — NNENFACE W. 


71. Blatt. 


Vorderseite. 
on... JE 
KONPe4]2Aaneneisco]NocC 
2NOYMTONN2HTFTNA]YA 
2411  X€2ApOÍ: CYNGOMMM]OK: € 
EIMEX.EMNIP2ZOYOEM]NTCNO 
OYCN200YXINTAIBO]K: GPA 
EBIEPOYCAAHMEYOY]WWT > 
24: AYWMNOY2GEPOICJIWAXE 
NMOYA2MNEPIEH]EEICW 
OY2NOYMHHQ)CO] Y TE2NNC Y 
CYNAFOFHOYTE?2NT]HIOAIC ` 


24 10 


2410 66 ante МНТ inserit ХУ — 2APOEI: 6€YN[GO]M D, 


(24POi Н), (COYNGOM В) — хємпєргоүо WII, хмпір- 
gt 


116 И. Abhandlung: Wessely. 


20YO В — EB1AHM R, ET2ZIEPOYCAAHM omisso €2PAi B 
— EOYWWT RH — 241 EICWOY?! RW, ЄЇЄСООУ? В, 
EEICW[OY2 V — pro OYTE (OYT€) habent ОУАЄ OY- 
AG RBW. 

Rückseite. 


> 


ПА. Lm N] 
 O[YO€IG)NIMNNA?PMHNOY 
24x TEM[NNPWME: MNNCA2A2AE 
мро[мпємєїбәрмїєп^әє 
- BONOC[EEIPENZENMNTNA 
9418  NM?6N[OYCIA* 2NNAIAY266 
роєм [перпеєтЕвоммо! 
NMOYM[HHWEANOYAE2NOY 
24:  Q)TOPT[PAN: NEI2ENIOYAAI 
€BOA2[NTACIANATA.C6Q)Q)6nI6: EN 
€YM[neiMAnE: | 


241: EEIPE W, EIEIPE R — 2418 MN RW — 2ENOYCIA 
W, 2мөүсіл В — Є]ров! У, epoi W, єрої R — npne R 
— MN RW — 241» ЄМЄҮМПӨЄ! W, ЄМ omisit В — in 24» 
desinit ҮҮ id est Hunterianus зм, in 2416 codex В. 


72. Blatt. 


Vorderseite. 

(24:9). A ж эш pou xdg xd l6 
HAYAOCAYOCTMMOK?4: JOY 
левтмколуєнлллун)мемро 
меєтреүомонтанјетреү 

244  BODKNA4€20 Y HM]NNCA?2N 
200 Y AEONAYEÏNGI] uix 


MNAPOYCIAXATE4C2]IMEEY 
IOYAAITC: AYWAYTN]NOOY 
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NCAHAYAOC: A4COD] TM6PO4 
ETBETNICTICELOY]N[EINEXC 


c£. Balestri p. 327. 
Rückseite. 
94s [edo y a) A. eNotpn use] 
N[OYXAPICNNIO Y A.AIAdKATIA Y AOCECA 
мир: PHCTOCGENTEPEAEI 
951 NeTen [APXIA: MNNCAG)OMNTN 
200[Y A4BOXKC?PAICOIGPO Y 


CAAHM[GEOA?NTKAICAPIAN 
252  APXICP[GY CA.GAYONNOGNN 


TOY A.Xi[ 
25s AYWAY[NAPAKAREIMMO4AYAITEI 
NOY?MO[T X€KAAC 


AIETNN[OOYNCWAIEOIEPOYCAAHM 


cf. Balestri p. 328 — 251 €OIAHM R — 252 Evepävıcav 
$i abso ó другое) май d прітої vOv Toudalwy хаті тоб Iaurcv xat 


mapsxdAou» отоу gies удріу хат афбтоб. 


73. Blatt. 
Vorderseite. 

257 ]OB. 
1. ey 
6GM]6GOM 
|сплулос 

20 в 2... XGM]ntpAA 


AYNNOBCCHNOMOC]NHNIO Y 
AAT: OYACE2OYNENP]NE: OY 
259 AEE2OYNENPPO: фнстојслє 


Balestri p. 328. 
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Rückseite. 

eat, . . . . . ммпо)о] 

2512  XN6C[AdOY(OQU)BX.CAKCTHIKA 
AEIM[NPPOEKEBWKEPATAM 
прро · [NTEPE2NZOOYAE 

27 251: \OYEINE[ATPINNACHPPOAYW 

BEPEN[IKHAYEIE2PATIEKAICAPIAEAC 

204 MAZELMPHCTOC : AYWNTEPOY 
paX[2N200 Y MMAY PHCTOCA4TA 
M[ENPPOENZ2WBMNAYAOC 


Balestri p. 329. 
74. Blatt. 


Vorderseite. 

951: . . . . . . . . €pAT]4 
€4200 Y€20YN6CPO]4NO6€ 

20: ANOKEFTMEEYEEPOC]: AAAA 
ZNZHTHMANEETBJENEYU)M 
WENETEOYNTAYCOYELJOYNE 
PO4WAYWETBEOYAX.EICE]A4 
MOY: EPENIYAOCKWMMOC]X.E 


cf. Balestri p. 329. 
Rückseite. 

20:3 Р . . . . . . . OY€?C2] 

254 2WN[CCCINCMHAYAOC: NEX.A4] 
NSI[PHCTOCXEATPINNACHP] 

= POAY[WHPWMETHPOYETM] 

HCIM[ATCTNHAY CHAT] 
EN[TAMMHHA)JETHPANNIOY 
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AAX[ICMMENAICT[ . . . ]2N] 
BOI[EPOYCAAHMNM2MNIEIMA 

cf. Balestri p. 330 — 25% ПРРО omisit R — МТА В. 


75. Blatt. 


Vorderseite. 
(262) . . . ETEPENIOYAALNET 
KAAEIETBHHTANP]POA 
TPINNACAIONTMMAK]APIOC 


EINAANOAOTIZEAIWW]KM 
263. NOOY: MAAICTAEKCOOY]N 


cf. Balestri p. 330. 
Rückseite. 
267 NT[EYWHMNNE2ZOOYETBETEINZEATIIC 
NP[POEYETKAAEINAINGINI 


26s OYAL[A' ETBEOYAONANICTOC 
^ — NN[A?PHTN . 


cf. Balestri p. 331. - 


76. Blatt. 
Vorderseite. 
[ ]N 
[ ]BEO 
[ ]wM 
[ ). 
[ IK 


forsitan ex 2611 vel 12. 
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Rückseite. 
M[ ] 
TBC[ ] 
mP: { ] 
e[ ] 
forsitan ex 26 16. 
77. Blatt. 
Vorderseite. 
[ ]. CB 
[ ]xe 
forsitan ex 2630. 
Rüekseite. 


264 фНІСТОС. . .2NOYNOG] 
NC[MH:* KAOBENAYAEANE2OYO 


„2624 et s in codice Paris. 44 sie allerantur КАОВЄ ПАУАЄ 
A NE2OYO см левтк .. . NFAOBE AN фнсте“ Woide. 


ан ній 


-a —— 
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Eine Studie über ihren Sprachgebrauch in den Scholien 
zu Aischylos, Sophokles, Euripides, Aristophanes, 
Hesiod, Pindar und Theokrit. 
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k. u. k. Hof- und Universitäts-Buchbändler, 
Buchliändler der kaiserlicben Akademie der Wissenschaften. 


Druck von Adolf Holzhausen, 
к. und k. Hof- und Universitäts-Ruchdrucker in Wien. 


Vorwort. 


Im Anschlusse an die Arbeiten von Lehrs und Zacher 
sind im folgenden Mittel und Wege angegeben, wie man das 
Eigentum des Moschopulos, Thomas und Triklinios mit Sicher- 
heit bestimmen und die Scholien eines jeden einzelnen dieser 
drei Männer von denen der beiden anderen scheiden kann. 

Dies ist in erster Linie auf Grund sprachlicher Kriterien 
möglich. 

Schon Lehrs und Zacher haben zwar mehrere solcher Kri- 
terien namhaft gemacht, doch ist ihre Zahl in der vorliegenden 
Arbeit bedeutend vermehrt worden, und zwar mit Berücksich- 
tigung eines viel umfangreicheren, ja fast erschópfenden Scholien- 
materials. 

Diese bei weitem breitere Basis verbürgt schon an sich 
eine größere Zuverlässigkeit der neugefundenen Kriterien. 

Dazu kommt noch, daß — wie die Übersicht am Schlusse 
zusammenfassend zeigt — fast sämtliche neugefundenen Kriterien 
nicht etwa zufällig, sondern vielmehr їп der Individualität eines 
jeden einzelnen der drei Byzantiner begründet sind. 

Belegstellen sind nur so viele ausgeschrieben worden, als 
unbedingt nötig waren, um von der Stichhältigkeit der einzelnen 
Kriterien zu überzeugen. Ausdrücklich sei bemerkt, daß nur 
auf die gedruckten Ausgaben der Schol. Rücksicht genommen 
wurde. 

Aus praktischen Gründen ist an erster Stelle der Sprach- 
gebrauch des Thomas und erst an dritter der des Moschopulos 
behandelt worden. 

Über die Resultate der ganzen Untersuchung gibt die 
Zusammenfassung am Schlusse Auskunft, die zugleich auch 
eine vergleichende Charakteristik der drei Grammatiker bietet, 

Schließlich ist es mir eine angenehme Pflicht, an dieser 


Stelle meinem verehrten Lehrer, Herrn Hofrat Karl Ritter von 
1* 
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Holzinger, den gebührenden Dank auszusprechen, dem ich nicht 
bloß die Anregung zu dieser Untersuchung, sondern auch man- 
chen wertvollen Wink und Beitrag verdanke. 


Thomas Magister. 
I. Kapitel. 
Die Kriterien, die Lehrs und Zacher auffanden. 


Der erste Versuch, thomanische und triklinische Schol., 
die bekanntlich zu gewissen Autoren nur vermischt vorliegen, 
zu scheiden, ist von K. Lehrs im Jahre 1873 in den ‚Pindar- 
scholien‘ unternommen worden. 

Daß der Versuch mißglückte, wies K. Zacher 1838 in dem 
Buche ‚Die Handschriften und Klassen der Aristophanesscholien‘ 
nach.! 

Auf die von Triklinios selbst geschriebenen und von ihm 
selbst ausdrücklich als sein Eigentum bezeugten Aischylosschol. 
des Cod. Farnesianus? gestützt, zeigte er nämlich, daß die von 
Lehrs für Triklinios aufgestellten Kriterien nicht triklinisch, 
sondern im Gegenteil thomanisch sind. 

So gewann Zacher folgende acht thomanische Kriterien 


(a. a. O., S. 618,19): 


тобто думалтвом (бфбуслтє U. Ää.) лобс тд- — 
vdet (тобто дїтАфс vóct, vorvéov, обтас" . . .) 
M PIE / 
y — Й statt йсог — 1j 
H e 
дібті statt Ort 
. пеФеошууємтхбу» (oder das Simplex und égur»eta) 
BIN ) ~ [4 3! y ` , 
Edet елеу — б дё ciev oder Ermivernev 
uj däre sig тд — Eiwder tò — 


м 


л ge фо м 


pe 


1 Zuerst erschien der Aufsatz in den Jahrb. f. klass. Philol., 16. Supple- 
mentband, S. 503,746; dann als Separatabdruck bei Teubner. 

? Triklinios hat hier seinen eigenen Schol. das Lemma тТиктерог vor- 
gesetzt; die übrigen Schol. nennt er лайсіф und sagt in der Überschrift 
ausdrücklich, daß diese Eigentum des Thomas Magister sind. Zu dem 
Agamemnon und den Septem gab diese Farnesiana zuerst Dindorf 1863/64 
im 20. u. 21. Dande des ,Philologus' heraus; dieser Ausgabe ist hier gefolgt. 
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8. Bestimmtheit im Urteil, Schärfe im Ausdruck und hef- 
tige Polemik, aber nur auf grammatisch-syntaktischem Gebiete, 
wobei die bezüglich der Gegner gebrauchten Ausdrücke &ua- 
915, думообутеєс тй» ббутабіу und ähnliche besonders auffallen. 


Folgende Kriterien, die Lehrs seinerzeit ebenfalls dem 
Triklinios zugewiesen hatte, ließ Zacher ganz unbeachtet: 

1. тобто (тд —) #00015 бу те лоіутоїс xal Доуолоїїс rol- 
Дахоб йхоВ@с бхотлу U. й. 

2. тобто (10 —) eine хатй Ciao "Онтоїхду, боті дё тд — 
С7Лос "Ourginds 

3. das fragende лоталдс in verschiedenen Formen und 
endlich 

4. doyov, apywg statt періттбу, MEQEITTÕG. 

Doch auch diese Phrasen und Ausdrücke sind zweifellos 
thomanisch. 

So findet sich die Wendung ,das findet man oft sowohl 
bei Dichtern wie Prosaikern‘ u. й. nur in folgenden ‚alten‘, d. h. 
thomanischen Schol. zu Aischylos: 

Sept. 27: elontaı дё moÀÀà тоште пай Aoyomototg. 
241: lontar дг &дос xai тд йуадца xai nagà лтоіутоїс xai Аоуо- 
лооїс. 682: Tag dë тогайтас ènavaliypeis rollayod ron Аоуо- 
лоїбу elpot cu, 150: бт дё тої" обтшс ёғ. иаот?оіоу фу те 
лоддоїс &AÀotg поштаїс xai 0707701016. 

Сбдос "Оитоїида tritt zwar in den Aischylosschol. nicht auf, 
aber wir finden es öfter in den Schol. zu Sophokles, Euripides 
und Pindar, und zwar nur in jenen, die schon durch die be 
sprochenen Kriterien zweifellos als thomanisch erwiesen sind; 
man vergleiche: 

Ant. 425: тд дё обта дё діб тобто ёлёфгоєу, Ira айудедиоу 
дфеїїс évvolag топосу, x«i Zo Gilos Оцшрохбс. Нес. 916: 
‚.. Edet ойтшс Sief: @03@ vig уовіа оо: uot; убу 08 "Око 
Co буті тоё сог оё clore .. . Phoen. 410: .. . Eorı дё 
"Онпоїиї aovzazig с тд —. Ol. II 39: 'Ouzoixóc Chos тд єд906- 
voig. éxelvog убр тоіобтоіс émiSéroig хосигї тё; yvvaixag, oiov 
AsvrwAevos "Hoa x«i ... Ferner noch zu Or. 363, Phoen. 17, 
88, Pyth. IV 124; 318/9. 


e 
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Ebenso findet sich лотолдс nur in Schol. die zweifellos 
thomanisch sind, z. B.: 

Ant. 599: ёоуйтту dila» убег Avyrıyövnv «oi сиў» . . 
Сбралтє dë xai тд хаті лодс тд dud, Ўто: хатаий «ci Yegileı 
xai OiafláAAe, viv. xal адгђу й хбис Ciy vegreowv 9є@у. notar; 
фона Yyovv qóvov adrij пообеуобса. 

Ai. 148: тд іллошаті) 3j лодс тд Leuéint séet"... N ov- 
VANTE TÒ тд» лоду TÒ Jeng ... org: èni тбу heuðva 
Вота оё` лоталбу` итлоца›й . . . 

Ferner noch zu Ant. 1301, El. 119. 

Phoen. 1019/42: . . . & móra xai їгс &pegeg . . . ті) ла- 
tQlÓL . . . бува xai Sàifeig фдиа xai. фоміхй, neðaipovoa xai 
els уос Za тїз уїс algovaa véovg èx тфу Zip«alov тбяшу . 
лері нобсау xai (ді &lvgov xai xaxóuovcov xai Klin. mora- 
лү»; Еоїууду otlouévg» xai ф9орологб». 

Ol. HI 33/36: ... й xovoaguarog шту xai сбеДтуї дуте- 
plee zai avrelauıe hov дфФайиду тїс балерас. поталу; біуб- 
unvig xai лгауоёАтуос. [Vorausgehend: uù Ас дё лоду тд — 
TÒ — ёёодғу .. .] 

Pyth. I 161/62: длд убо хдоос̧ Außkvver, Grraußküveı уйо 
б xópog xai хатарад)ві тб Tayelas ё\л1дос̧ dxooavóv. rotanóg; 
dıavds xal охотааубс ... [oi дё Léyovreg тд — буті тоб — Auadeis]. 

Ferner noch zu Ol. VI 124, X 65, ХП 4—6; Pyth. I 118/125, 
162,63, 181/83, II 32/34. 

Es sei gleich an dieser Stelle bemerkt, daß лтотелбс nur 
in paraphrasierenden Schol. auftritt und das einzige zuverlässige 
Kriterium ist, durch das sich die Paraphrase des Thomas be- 
stimmen läßt. 

Auch jenes боуб» («oyüg) statt ледіттду (леріттіос) ge- 
braucht, lesen wir nur in Schol., die zweifellos dem Thomas 
gehören, z. B.: 

Oed. R. 1397: хахбс т Ov, uù Aáfyg тд те друду, с тіс 
pasiv, al) ойто дув"... 

Ai. 678: ... думообутес дё viveg ot uév paoti тд yàg ёоуб», 
ot дё 10 ër, дій uécov тд Erriorauaı убо ботішс Aaufávorreg. 
xai Hin zal érégovg Wvyoorégovg ёст» ідеїу réi Oti dvri тоё Мау 
Xotouévovg* og ёйсаутєс fjusig Poov@uEv d épauev. 0016 à Ër xai 
лаой Ўоуоуобфо nolh Freon тогаїта xci ucorvoet vfifitriog . . . 
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Vergleiche noch zu Oed. R. 364, 1417, Ant. 24, Ai. 39, 
167, 161, El. 195, 223, 710, 1019. 

Or. 125: лод; тд бул» ovibov, iv й тд убо доубу, ў пгобс 
TÒ motòs ббуафоу тд AAld, iv й тд — иёуо: тоб — дій uécov. 

Ferner die Glossen zu Hec. 401, Or. 729, 1100. 

Ol. I 62: мумообуєбс vweg eig тод тд Epavov Aaußdavoucı 
&uw9sv, Аёуоутєс xai. ду TO pilav тє тд тє доубу. тд dë пбх даті 
тогобтоу` . . . 

ПІ 77: тд дё оди ѓотіу ёутаб9а боуб», GAM Artındv' xai 
удо xat v Arroddosı và» лаосВодду тиЎёсив›` Aéyousv упо: 
долго б deva хахдс, ойто дё xai ó deiva. 

Ferner noch zu Ol. VI 116, VII 95 und die Glosse zu 
Pyth. I 134. 

Plut. 79: Ei ui» обто v)» обутабі» тоёргс, тд віта бруду 
ёовїс, хаФфс ду тоб длоддаєсі và» ustoyOv moi» sli Sauer: 

. єї de тд віта ду doyij 9105, ойх доуду vorosg' slo9ayusv 
yàp v voig тї; Ваоотттос сутиасдіу èv доуаїс nolkanıs tiJévat 
TÒ гіта ... 

355: H подс évrab9a оу, Eorı дё Яттіхду тд Aaußd- 
vec Jat ойто тї» лодс лобдғсіу. тогобтоу єботовіс xai лара Zo- 
golt: qnoi yàg Exeivog‘ од sagà істооб софоб Exeıv ёплшдос 
л005 тоибуті NUQTA. 

Ferner noch zu v. 484. 

Sonst findet sich арубс nur noch einmal, nämlich in der 
moschopulischen Paraphrase zu Ol. I 26/57, verwendet; hier 
aber ist es nicht als grammatischer Terminus gebraucht, was 
wohl zu beachten ist. 

Bei Triklinios finden wir nirgends dieses doyór, доуйос, 
sondern immer nur лєргттбу, леоіттйс angewendet; besonders 
háufig in seinen metrischen Schol.; man vergleiche zu Ag. 205; 
Sept. 482, 521, 122, 184, 884, 959; El. 221, 855, 1063; OI. II 48 
und anderwärts. 

Natürlich lesen wir das auch gelegentlich bei Thomas, 
z. В. zu: 

Sept. 750: б дё оду dg olovral Ce леріттбс, дууообутес 
v)» ovvradıv. ЕД]. 201; Hec. 531, 124. 

Demnach gilt folgendes: 

Der Gebrauch von лғріттбу (meoırrüs) ist dem Thomas, 
Moschopulos und Triklinios gemeinsam; dagegen ist die Ver- 
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wendung von доубу (доубс) als grammatischer Terminus dem 
Thomas allein eigentümlich. 


II. Kapitel. 
Neue Kriterien des thomanischen Sprachgebrauches. 


Die Zahl jener Kriterien, durch welche die Diktion des 
Thomas sich bestimmen läßt, kann auf Grund der schon be- 
sprochenen Kriterien bedeutend vermehrt werden, insofern näm- 
lich als durch letztere eine große Anzahl von Schol. als Eigen- 
tum des Thomas erwiesen ist und diese eine verläßliche und 
dabei viel breitere Basis zur Auffindung neuer Kriterien bieten, 
als die recht dürftigen Schol. zu Aischylos allein; selbstverständ- 
lich aber verdienen diese, da sie handschriftlich für Thomas 
bezeugt sind, immer in allererster Linie Beachtung. 

Bei Durchsicht dieser sra/aı« muß die Wiederholung der 
Phrase 0 «ai zgeitrov auffallen, die man ausschließlich an fol- 
genden Stellen liest: 

Sept. 161: &yróv véÀog, ларбооу ot stolsulovg xavactosVa- 
иєуог адгоѓс Svvayayeiv eligrzev? N, 0 xai хогїттоу, Zrerdë б uiv 
“Үлёоіос̧ тд» Aia èri тї долідос феоєі, б дё "Чллойеда» тд» 
Tvpõva, Zeig дё xai Tvgüg ày990i, dré тобто тд» "Ерибу eè- 
Àóyoc Evrayaysiv Siren . . . 

914: тд Дауаї D dort тоб diogisag vóet ... 3), б xal 
A0ELTTOV, буті тоб AINOWOEG . . . 

1007: ёл єймога, elg тд èm ečvoig q9ovóg Aáugave бод» 
тд vehevtroavta, ... V otc: ... Greg ёоті хреїттом тої лоо- 
тёооъ. 

Auch in den Schol. zu Sophokles, Euripides und Pindar 
lesen wir Derartiges nur in Schol, die als thomanisch erwiesen 
sind; man vergleiche: 

Oed. R. 402: aynkarjoesıy, Dog бс &yog EFelagnaeodaı . . . 
ї ént тоб GoSetv уба: . . . ховіттоу дё даті тд дурАатідвіу буті 
тоб oe буос Zoärvor . . . 

. Ant. 455: tò Зуутду фута тодс тду Коёоута vocı olrug: 
о... dyt тоб . . . обгшс` . . . зоєїттоу дё тд тофтоу. 

Кегпег noch zu Oed. К. 337, 374, 111; Ant. 955, 1185; 

El. 24, 1039, 1301, 1312. l : 
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Hec. 189: тд yévva D «Agro» дій viv Подьбемгу vonteor, 
Й дотіхђу лодс тд IlwAsiÓq, коєїттоу дё Zort тд moórov. 

102: тд Evunviıov 3) лодс тд бул» ovvamiéov, WR... 
лодс тд ёуйлэиоу флосгіхтёоу, iv й тд — болго Egunvela тоб —. 
хоєїттоу дё Zort тд пойтоу. 

Phoen. 129: à» уосфоїсіу ду тф тбла xoi уабахтїої тоб 
лдоватою, } бу бтАш› . . . д xai xpeittov, 0008 yàg tijv лоо- 
сфлої poppy tovtov Ўғасас оі Loxsvaousvov тоїс rhois. 

Or. 967: тд — лодс тд — Oúvarte, тд дё — дій uécov Adußave. 
N gvvant& тд-лодс TÒ — . . . хоєїттом дё Zort TÒ тойтоу. 

Ferner noch zu Hec. 529, 579, 713/17, 736/38, 970, 1252; 
Phoen. 687, 804; Or. 1391. 

Endlich ist das Schol. zu Hec. 332 zu beachten, in dem 
sich zwar die Wendung 0 zai udAwta zoeirtov віусі uou дохеї 
findet, das aber trotzdem nicht dem Thomas gehört; es muß 
ihm deshalb abgesprochen werden, weil hier eine bestimmte - 
Lesart in entschiedener Weise urgiert wird, was wir bei Thomas 
nie finden. Ihm gehört das Schol. zu demselben Verse, das 
Dindorf in seiner Ausgabe mit Gu bezeichnete; nur Thomas 
kann es sein, der sich hier so skrupellos für jede der drei über- 
lieferten Lesarten erklärt. 

Ol. III 43: anoprosıev v тїс ёутаб9а, ng тд «frog heye 
un бутш» де»дошу" xai qaouév: бало буш єіодяєї тду адтбу 
тбло› тобтоу ёАсос, ойго zal тобто . . . Aóyov v Zo Aë 
xai тд» тдлоу «ü;tog dré тоб v opt ouußalvorrog. xosivtov дё 
oTt TÒ отофътоу. 

Pyth. 169: тд eidog D дій тй» vepelnv vorréov D дій viv 
" Hoa». ховїттоу дё бій viv vepéhry. 

Ferner noch zu Ol. I 165/79, II 28; Pyth. I 87/93, 
III 143/44, IV 425, 476/77, 531; Ol. VII 1—17, X 30; Pyth. 
I 118/25. 

In den alten Schol. zu Euripides lesen wir ófter 0 zai 
BéÀviov oder 0 xai йиєімоу, z. B.: Phoen. 50, 253, 276, 600, 
606, 664, 191, 847; Or. 128, 1204 und einmal, nümlich Hec. 32, 
auch ёлго zai хоєїсто». 

Durch die schon von Zacher als Kriterium erkannte Phrase 
un АаВүс elg тд — огу тд — wendet sich Thomas gegen die bei 
den Byzantinern so beliebte Art der Erklärung durch die so- 
genannte Ellipse. Wie sehr Thomas gegen diesen Unfug ein- 


10 III. Abhandlung: Hopfner. 


genommen war, beweist sein Schol. zu El. 957, wo er sagt: ot 
ёууообутес tò тоб Едрглідом, тд (Hec. 570) ,хоблтгі» A 8 xpuntew 
ëuugr додбуфу xoswv‘' xai ФуайАсуйс xai тпооФедвіс хопуото- 
нобутес, iva ovvraswoıw, ёутебдгу д:даҳдјтосоу, uù тошбъте 
логї», GÀÀ до09@с cvvrácoew ... Um die Berechtigung seiner 
Polemik und die Richtigkeit seiner Erklárungsweise zu beweisen, 
führt er fast regelmäßig ähnlich gebaute Wendungen als Bei- 
spiele an, die entweder noch zu seiner Zeit üblich oder aus 
vielgelesenen Autoren den Gebildeten wohlbekannt waren; das 
geschieht aber immer mit Hilfe der einleitenden Phrase боло 
удо pauzy, die mithin ein ausgezeichnetes Kriterium seiner Dik- 
tion ist. Das Schema eines derartigen Schol. ist also folgendes: 
‚... un Adfpg sie тд — Bëmäen тд — (ту — noó9sow), ос 
тує TO» диаді», AAN ойто c)vracos (Авув): . . . болго удо 
gouen . . . ойто xai тобто. 

Einige von den sehr zahlreichen Belegstellen seien ans- 
geschrieben: 

Sept. 282: Фуф д ёл йудоас, ойтш сйитадсє: дуб дё моду 
ёлі будоо #5 табш одтой; тду шбуа» тоблоу . . . slg тё... 
ESödovg ... un Аас дё sic тд тду uéyav тобло» EEwder хата, 
а бо gouen тёттш тай, ойтш xai тобто. 

850: öç duév dr L4yéoovr, . . . ui) Aduflave дё xai eig тд 
Зєшоїда тд дій дтд xoiwob, с тимес Aéyovow, ФАХ болго фаибу 
д:ёоҳоиси дій Ta» плоду viv о?Ађу еіс тду oixov, ойго xci тобто. 

Ferner in den nichtpolemischen Schol zu Sept. 51, 
363, 924. 

Oed. Rex. 340: un Аавус sig тд б ФбаоФеу rn дій" All 
болго файду ®$о Ёш Voi, or xai arıudla оё Tode. 

Ant. 723: uù Aadng eis тд Деудутшу ё$09в› тд йлд, dÀÀà 
лоду TÒ uardareıy даті» N уємхі. болео убо gouen {де Tür 
халф» patrig, ойто xai тобто. 

Ai. 491: тд $vrgA9ov блоріа» тій Ze дій тд домеїу поді 
altıarıziy ovvraoosodaı. тд д оди ott тФоїбтоу. dÄ болго 
gouen соу доу tiv ой» oixiav дугі тоб оф» дог (йАФом) тбу 
oizov Odeugog . . . olt идутаїда: дур) Зду tò оду Аёуос Dro 
иєт& Gov vj» оўу zoitry Bun xci хоіушубу ue тейт пелоїтаси. 
[Die sich anschließenden Zeilen, in denen die Ellipse von xar« 
angenommen wird, können nur von Triklinios, dem Redaktor 
der älteren, thomanischen Schul. stammen. 


Thomas Magister, Demetrios Triklinios, Manuel Moschopulos. 11 


El. 1079: uù А&8ус eig тд тд Боғу тд sic АА болго 
фонду Óvvavóg ёш tóðe отш xai #гоцибс ciue 1606. 

Ferner noch zu Oed. R. 516, 545, 603, 817; Ant. 66, 1184; 
Ai. 42, 172, 320, 439, 443, 446, 757, 1051, 1107, 1294, 1309, 
1346; El. 4, 149, 344, 698, 110, 984. 

Hec. 568/70: болео doo os in yAauvÓa gauév, xai 
01:00 OE TÒ dgyógiov, дута xai бифбтгра alrıarına хой б pat- 
робиємос xai © dpaıgeiraı, xai б стеродиєудіс xai д OrTegeitat, 
ойто xal zoúntw oe тбде Aéyousv ... исот©оо>» дё rovrov Аа 
те подій xai тд той ZogoxÀéovg (El. 917): оёдёу удо oe dei 
хоблтвіу u ër: xai Aloyvlos там» (Prom. 625): un тої ue 
хойфтс тоб Öreg uélÀo nadev. 

Phoen. 878: &yw, un АаВүс slg тд 8 Ебшдеу тд дій болго 
т›ёс, AA Zorn alın й altıarızn) лодс тд' . . . владі) доб ge 
фан» xai Аёуш сє tóðe . . . | 

Ог. 1649, 1484. 

Ferner zu Hec. 52, 241, 299, 356, 892, 801, 1215, 1219; 
Phoen. 343, 1647; Or. 25, 485, 705, 727, 1046, 1398. 

Ol. I 4: Oi Aaufvovreg sie тд згАоотоо ёш гу tò ёлгі, xoi 
TÒ Zoo буті тоб Асу Ауоутес, Anooboiw. oti уйо й тойт 
увиті лоду тд Soya vri тоб éméxewa. болеро оби ёлёхг›@ 
лдутау фанду ойтш xoi &oya лаутоу. 

VI 82: u) Ас sig тд nalda &5u9ev tò did... 4 
onreg фаџёу отго oe лдАобтоу xai дфогой) os olxiav xai боби 
ов Вог, обто xai &pouat ов Абуоу (vgl. Schol. Hec. 52, 563/10; 
Oed. 340). | 

X 86: Wieder das Beispiel 80:60 oe ббогу. 

Pyth. 1186/87: NyAéa vóov, un Аус подс тд удо» ESwder 
TÒ хата, dÀÀ Zort тд убоу zai тд Фадасі» Tabıdv. болер удо 
gouen" ó П\атоу cogi) диайу›о!& otv, ойт xai тобто. 

Pyth. III 452: dzopoboí viec, næg . . . etre, Óéov .. . 
вілеїу, ётгє1дї тд — otiz ovrrácoevat. zal фацбу, бг f; тогай 
altıarını оди боті лодс тд —, @А& подс тд —. болго убо 
pauer’ ui 001 xai лаута và &ду«9& пооёҳо, од лтодс 10 фідо, 
&ÀAÀà ход тд лаоёҳо длодіддутес тї» ovvrasıy . . . ойго xai 
тобто. [ngeirtov дё Zort TÒ лобтоу, iv й...) 

Ferner noch zu Ol. I 62, II 102. 103; 135. 136. ПІ 33/36; 
11. VIL 1/17; 78; 99. X 94/98. XI 54. XIII 20; Pyth. 1 109/111. 
II 57/62; 101/104; 142 43. III 11; 468/74. 
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Plut. 1144; од udvov ueréyo тоб деї»ос, dÀÀà xoti шетєуш 
Tode qapuév, xai el'goig бу тобто од uóvov nagà mouvaig, dÀÀà 
хоі Aoyorotoic. 

Ran. 1378: болго фарбу: то лбаєє xai tù уєїоє обтос 
Zret xàrvab9a . . . xai боту &90og Мттіхбу. 

Ferner noch zu Plut. 83, 226, 236, 440; Ran. 756. 

Zu beachten ist, daß diese als Beispiele angeführten Wen- 
dungen, die sich auch zum Teile wiederholen, ganz den Ein- 
druck von Schulbeispielen machen, deren sich Thomas einige 
für seine Kommentare zurechtlegte. 

In ganz ähnlicher Weise finden wir auch hie und da 
Sprichwörter (eooıutar) angeführt, durch die das Verständnis 
einer grammatischen oder besonders inhaltlich schwierigen Stelle 
gefördert werden soll; dazu waren Sprichwörter recht geeignet, 
da in ihnen nicht nur manche Erfahrungsweisheit niedergelegt 
ist, sondern durch sie auch manche altertümliche Wendung und 
Konstruktion erhalten bleibt. Eine nähere Prüfung dieser Schol. 
ergibt, daß sie mit verschwindenden Ausnahmen durchwegs 
dem Thomas gehören. 

Die лодос des Cod. Farnesianus zum Aischylos weisen 
folgende rrapouuiaı auf: 

Ag. 16: фоогсойс (dei, 33: тоіс #5 (dei yàg Ed лілтосоіу 
ot 2:05 auBoı), 86: Воб» ёлі yAwoong фёрғи, 1132: oddeig eürugng 
ёс uavrıy дледруєтсі, Sept. 66: дфФадиої отішу листбтғрон. 

In den mit Zuéregov bezeichneten Schol des Triklinios 
findet sich derartiges überhaupt nicht. 

Es scheint demnach Thomas eine besondere Vorliebe für 
solche Sprichwörter gehabt zu haben und man wird kaum fehl- 
gehen, wenn man auch folgende Schol. wegen der in ihnen 
zitierten sragorutaı ihm zuteilt: 

Oed. К. 795, Ai. 51: voüs боб xai vovg dote, 186: èv 
roð їдстатаї тд moG7ua, Нес. 566: &zwr &xwv, 886: еіс тєтоо- 
zur uévov 1190» дутієїу, Phoen. 1377: оёдё лоофбоос дош дя, 1408: 
tò Оеттадду oóquoua, Or. б: Tavralov dier фіфо, Hec. 881: 
Phoen. 395, 453, Ol. I 91: Ta«vráAov діра, ПІ 19: тд олёос› 
Гадеїошу 00 zegatóv, VI 101: oixo9ev оїхаде, Pyth. II 64: ші 
їлёо tà Eazauuera пуда, vhv Aare gavıöv čka, уми сооб», 
10у фуєфіятоу uù Zäre (7), 175: тод xévroa Aaxrıke. 
Plut. 43: тордо дідом, 394: ёоєе els идоахас, 925: тд тоб Ваттог 
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сідфіоу, 946, 1002: жайа! пот Zon &lzıuoı MıiAroıoı, Ran. 92: 
xelıddvwv uovosic, 439, 536, 136: 5 дбіою yobv тоб бйдог, 995. 

Zu Phoen. 1408 zitiert übrigens auch Moschopulos dieselbe 
лавошіа wie Thomas, die er ebenso wie dieser dem alten Schol. 
zu diesem Verse entnahm. 

Überhaupt zeigt ein Vergleich der alten Schol mit den 
neuen, daß Thomas seine zahlreichen Sprichwörter fast durch- 
wegs aus den ralaıa schöpfte; das ist zugleich auch ein Be- 
weis dafür, wie sorfältig er die ihm vorliegenden alten Schol. 
benützte. 

Oben wurde gezeigt, wie heftig Thomas gegen die so- 
genannte Ellipse polemisiert und wie sehr er sich auf syntak- 
tischem Gebiete seinen Gegnern überlegen fühlte. 

Aber auch was die Sinneserklärung einer Stelle anlangt, 
fühlt sich Thomas durchaus suverän. ‚Selbst dort, wo andere 
sich keinen Rat wissen — drropotioıw Zrtrofäd tives, ліс (Ott) —, 
da weiß ich, Thomas, das Richtige, und ich behaupte daher 
— xai файбу — die Sache verhält sich hier so und so.‘ Diese, 
in der Eigenart des Mannes begründeten und daher als Krite- 
rium seiner Diktion hóchst zuverlüssigen Wendungen lesen wir 
oft und oft. 


Aus der Fülle der Belegstellen einige Beispiele: 


Oed. В. 489: длооідвіву &v vig, dré ті ot дро Oiatevxvizoi 
сбудгсџиог, тд H 4авдахідсоіс xai тд N) rw IIoAéfov xerrar, дёоу 
обтос̧ eizeiv: ti yàp Aafðaziðais xoi to IIoLífgov уѕїкос ёхгто; 
xai qQauév, ӧті тобто дбуаутаї обто ot обудесио: ÓnÀobv, с 
оёте тф Даш бисфоо@ тїс ђу dré тоб Оіділодос otre Оіділоді 
длд тоб Aatov. 

Ant. 1196: drroprnasıev &v тїс, т@с тоб Errea Jat xai бдууєїу 
дудутішу буто», обтбс prow’ àyà дё сб подаудс ғ&олбиту róst. 
zai фарбу, бті тобто тд ёотдиту Akyaı, дібті доїдос ћу . . . тд 
dë подаубс, drëtt оётос тбтє тд» айтоб дголбтуу лоосёлєилеу. 

Ferner zu Oed. В. 10, 100, 107, 261, 489, 720; Ant. 1080, 
1176; Ai. 679, 840; El. 157, 399, 1310. 

Phoen. 44: дій ті Оіділогс uerà тд о@хлохтгї>с Дао» ox 
ви sig IIvdiav, дловоїсі» Tives. xai qauév, бт, drei abt 
соуудег фбуоу sloyacuévo, oùz dero тд» L4nóÓÀhova &veleiv 
auto... 
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839: olwriouer Gesi äus Ho Ady, дпороїсі vweg, пёс тордАдс 
Qv ó Teigeoiag д0усто xovolaufárveww тё тбу Ógri9wv riese, 
xal фарбу, с... 

Ran. 313: длоробсім дутаб да, mg од 9ёоит дадшу віт», 
@А& абра. xai qauév, би тобто Аёугь деїмубс, бте xai. дадас ot 
uvoroı Epegov xai Звіа туп) тїс AE адтіду ёфёһовто. 

Кегпег Кап. 1185. 

Ol. III 43: Ausgeschrieben S, 9. 

XI 17/19: длороїсіу дутабда, müg лодс тд Yuydsevov xai 
TÒ йлгіратоу стер бвіс &9mxev, sig dë тд бхобсороу xai тд 
alyurràv o). xai pauév, rı бу тоблоу ёг, тд оїте Tode xai 
tode, oftw хдутабда: . .. 

Pyth. 1148: . . . бутеїтаї! дё, ліс Махедацоміду veðv 
xal érégov “ЕАђуюу uev i49gvaiov èv Zolaui» одобу, буді 
Asyvaloı v)» уіхту ёоубсасда, Ayorvraı, xai фашбу, бті uóvot 
obvou дсау ої vj» міху» moujcavreg таїс ©вшотохАёо›с fov- 
Reis... 

Ferner noch zu Ol. VII 78, Pyth. 151/54, IV 425. End- 
lich darf auch das bezeugte thoman. Schol. zu Sept. 7 aus dem 
Cod. Farnesianus nicht vergessen werden: . . . Їсшс̧ д у vig 
дудтай) ѓутаб до Аушу, бс... zai pauév, бс... 

Auch die Frageform, ein gewiß sehr wirksames Mittel, die 
Aufmerksamkeit des Lesers auf irgendeine ёлоріа zu lenken, 
finden wir fast ausschließlich von Thomas verwendet, oft auch 
mit jenem хай q«uév kombiniert. Einige Beispiele: 

Sept. 1006: дохобита xai добаута, Tivog xágw &99xev kupw 
тойс yoórovg, vÓv EVEOTWTE тє xci maQoXxruévorv; xai фаџќу, тд» 
ëv лпаофупибуду дїй тд &mab дозсі адтоїс бті megi Tovrov ў 
схіїЧис Tv, vóv дё дуватідта бій тд xai убу ër дохеїу. 

Ant. 4: Off йтус тер, narıa tà ol'ie vi» абтђу уві ди- 
усу TO одді». el дё обтас бує, т@с ёообиғу тд @ттс ётер; el 
убо TÒ ётер подс TÒ Are cvváyous», Evavriov ёсто об ВооАд- 
педа. тд yo Gre Greg хадду Zorn, pauèv обу, От подс иё› тд 
&rng Флостіхтёоу` uóvov дё тд (reg Àéye oUrwg* оёдё» ovre @А- 
yeırdv, ol'rs бттс xai Вас, vow BAagsgór. Greg, Drop 0016, 
діа xai но»адіхду хахбу . . . 


! Über йптєїтси, Cyrgréov, (утобої tives, вті (nis) hat schon Lehrs (a. а. O., 
S. 111/118) gehandelt, allerdings bloß bezüglich der alten Schol, 
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Ferner zu Oed. R. 296, Ai. 671, El. 170. 

Hec. 522: лод tóufov, оїтпис охтихбу. ліс уйо тоб Ayıl- 
Aéucg, ду Тоо тафёутос̧ ó ТадФуріос Asysı тод túußov тої 
Ayullkus Toraodaı тос "EAÀgvag, бута èv Xegpovwiow; xai 
goën, rı H *evovágiov ду Хғрооууїсф длопвау D elg Tooiav 
фло xai EIvcav тў» боту. 

Ferner zu Or. 3, 323, 383. 

Ol. XIII 75: дій ті juvguóvevoe тїс Mwósiag Кодуідос 
оїстс; хой goë, ôte й Kógw30c побу» «тїс Ту xvijua ot- 
TWG’... 
Viel häufiger findet sich die Form der Frage allein, aller- 
dings auch zweimal bei Triklinios, nämlich in den Schol. zu 
Ag. 314 und 693. Diesen zwei ganz vereinzelten Fällen aber 
steht eine solche Fülle von Belegstellen aus Thomas gegenüber, 
daß man auch die Anwendung der Frage in dieser Weise unter 
die Charakteristika des thomanischen Sprachgebrauches rechnen 
muß. Drei Beispiele aus den лайсій des Farnesianus seien 
ausgeschrieben: 

Ag. 2: xorumuevog, dovelug отта, тд хоцшаше»ос éni uf 
блуойутшу." ліс yàg бу xat Ypovpoin xai йотоа Glo vig tn- 
убу; AAN èni dvaxMosug &тАбс centar... 

Sept. 845: &rtıorov, Yyovv шуроой dei eig Amıorıav підло. 
Tig yàg пабтебавієу, фс AdeApor AAkhhorg drrexteiver; 

976: лбӧтий т Оіділог gud, oxi&v 10v Оіділода xalet дій 
tiv rupAwoı, болео xai Etginidrg (Phoen. 1538) аѓ9 оос ғідо- 
Доу. vivog &vexa дё тосто» ёутабда zalet лойтом вілобса . . .; 
dr оёдёу Alo, AAN Y) фс Tüv nagórvov nariv alrıov yeyovóta ... 

Ferner noch zu Sept. 838, Oed. R. 1246, Ant. 130, Аі. 1309, 
Or. 167, 199, 1536; Ol. III 33/36, VII 1/17, VIII gl. 53, XIII 
23/24. 

Schon oben wurde zweimal gezeigt, daß dem Selbst- 
bewußtsein des Thomas auf grammatischem Gebiete zuverlässige 
Kriterien seiner Diktion ihren Ursprung verdanken; dasselbe 
gilt auch von gewissen höclıst auffälligen Wendungen, mit denen 
er den Auslegungen anderer Grammatiker seine eigenen gegen- 
überstellt. Einige Schol. dieser Gattung seien ausgeschrieben: 

Sept. 750: ó дё оду фс olovral тірес пғрітгідс̧, Ayroüvrec 
tiv сбутабіу. Zret убо обтш` ... 
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Oed. R. 18: &rarwuevoi rue ви тоб` ёуй uiv Zuvög' get 
тд ої dë T Gänn дуті той оїтог vv Доохофошу ќєоєїс. тд дё 
од тоооёто›. Es folgt jetzt die thomanische Deutung. 

Ant. 24: ot Aéyovreg xoro9sig буті тоб yoroduevog xai дій 
тобто тд civ doyóv Aaufávovveg дисФеїс. тд д Eott voivobvov: . . . 

Ai. 491: Ausgeschrieben S. 10. 

El. 1101: т›ёс диадеїс Zug 90g yodqovot лодс тд Cunxev 


одх відбтєс, Ort тоїоїтбу Zou, болго TÒ ... xal TÒ... 40d... 
Ferner zu Oed. К. 269; Ai. 203, 757, 761, 1134, 1327; 
El. 6, 1132. 


Hec. 970: aldwg w £yet, dyvoobvrég viveg дутаї да тї ovv- 
таблу ОбЛоїхоу hyočvrai, AEyovreg wg tvyyávovoar вдеї вілеї» подс 
тд aldwes и Eye. тд д ойтш gmtdggeto ... 

Or. 86: ée orilovreg elg тд — тд 65їс хоциатіхду дифе- 
govoiv, блату 9ёугес би тоб . . . фасі yàg ойтш' ... тб д оёх 
ёоті тоїобтоу, Ah... 

Ferner noch zu Phoen. 204, 1461; Or. 162/65, 911. 

ОЇ. I 62: Ausgeschrieben S. 7. 

II 102, 103: бламтес ot &rdownor ot uév тд ві дё ш» 
дуалддого» Aéyovoiw, ot дё тод тд Фушу блдоруві Aaußavorcıy 
Soe, тд d'Sr тоїобтом: . . . 

Pyth. 191, 192: тірес тод тд dé9Àwv haußavovow ёо ғу 
ano olrog' . . . Zo дё otw’... 

II 89, 90: ot Aéyorrsg тд #2лт1дғсоіу dvri тоб yrvoucig ua- 
Зеїс. тд дё даті тогобтом: . . . 

Ferner zu Pyth. I 87—93, 98—100; Ol. VII 1/17. 

Plut. 33: оі Aeufg&rovreg тодс иё» тд тду ёид» од xai бій 
&o 9v, лтодс дё zët д viðv dré uóvov Angotow. ov де ойго Aye ... 

Ran. 207: ot uév фео, Ori xai ieoéa шет аётбу Tyov, 
Greg Zroron, o? yo дифсіуєтсі. тд дё dÀr9ég ойто ёғи". 

526: &mavreg иё» ... фасіу .. . 10 дё Zort тообтоу`... 

Ferner zu Plut. 349, 717; Кап. 022. 

Demnach sind auch folgende Wendungen als verläßliche 
Kriterien des thomanischen Sprachgebrauches zu betrachten: 
TÒ dé Zort топоїто›; тд д од тооѓто»; ёуг дё (yo) otw; тд 
Ò’ 42195 оЁтос уві; tò дё лб» ваті тоіобтоу; © де Aéyet тогої- 
тбу ёотіу; тё; eg, бте... оди відбтєс, бті тФоїобтбу вату; 
Tirés geg . . . Erw дё (olre) .. 5 тос... оў de (oft 
йу)... 
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Von Bedeutung ist ferner auch die Betrachtung der ge- 
legentlich zitierten Parallelstellen. 

Zunächst ist zu beachten, welche Autoren genannt werden. 
Ein Zitat aus Homer, Hesiod, aus Aischylos, Sophokles, Euri- 
pides oder Aristophanes kann nicht auffallen, denn Stellen aus 
diesen auch in den byzantinischen Zeiten viel gelesenen Autoren 
finden sich naturgemäß in allen byzantinischen Schol. ungemein 
häufige. Wenn wir aber in byzantinischen Schol. hie und da 
Zitate aus recht entlegenen Autoren vorfinden, die in jenen 
späten Zeiten keineswegs zur Durchschnittslektüre des Gebil- 
deten oder Grammatikers gehörten, so muß das auffallen und 
wir müssen uns fragen, woher stammen diese Zitate? Die Ant- 
wort lautet: Aus den alten (alexandrinischen) Schol., wie ein 
Vergleich dieser Schol. mit den byzantinischen beweist. 

Nun wurde schon oben betont, daß gerade Thomas die 
alten Schol. sehr sorgfältig benützte; demnach dürfen wir 
schließen, daß er, und nur er, die meisten Belegstellen aus ent- 
legenen Autoren den alten Schol. entnahm. 

Dieser Schluß wird durch die Durchsicht seiner schon 
durch andere Kriterien zuverlässig bestimmten Schol. als be- 
rechtigt erwiesen; wir finden nämlich in seinen Schol. aus fol- 
genden Autoren zitiert: 

Aus 1. Aischylos, 2. Aristeides Rhetor (Phoen. 1102, 1461), 
9. Aristophanes, 4. Demosthenes (Hec. 559, Or. 256, Phoen. 433), 
5. Euripides, 6. Philon (Ai. 131), 7. Philostratos (Ai. 906, Hec. 
922), 8. Hellanikos (Hec. 125), 9. Hesid, 10. Homer, 11. Iso- 
krates (Ai. 290, El. 977, Hec. 310), 12. Kallimachos (Ol. II 96/99), 
13. Kallistratos (Or. 314), 14. Libanios (Ant. 748, 1021, Ai. 618, 
Phoen. 283, Pyth. II 101/04, 107), 15. Lykophron (Ag. 62, 492, 
Hec. 827, 1205, Or. 1004, Ol. XIII 75, Pyth. П 113), 16. Me- 
nandros (Ag. 459), 17. Pindar (Hec. 555, Or. 364, Phoen. 687, 
1262, Ol. VI 116), 18. Platon (Sept. 750, Hec. 616, 1210, ОЇ. 
II 122/28), 19. Pythagoras (Hec. 1210), 20. Sappho (Ol. II 96/99), 
21. Sophokles, 22. Synesios (Ai. 618, El. 977, Ol. I 22), 23. Thu- 
kydides (Ant. 110, 130, Hec. 370, Phoen. 1649, Ol. VII 75), 
24. Vergil (Or. 1389). 

Triklinios muß da sehr gegen Thomas zurückstehen, denn 
auDer Homer, Hesiod, Aischylos, Sophokles, Euripides und 


Aristophanes zitiert er nur aus der Palatin. Anthologie (Oed. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Rd. 3. Abh. 2 
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R. 577), aus Platon (Ant. 894) und den Psalmen (Ag. 163,64); 
dazu kommen dann noch Eupolis (Ol. XIII л. т. xwÀó» тоу 
Errwö@v) und Hephaistion (Sept. 750, 975), deren er aus metri- 
schen Gründen gedenkt. 

Dasselbe gilt endlich auch von Moschopulos; dieser zitiert 
außer den gewöhnlichen Epikern und Dramatikern noch aus 
der Palatin. Anthologie (Or. 594), aus Philostratos (Or. 372, 
913), Pindar (Ol. X 94/101), Platon (Hec. 447, Or. 14) und 
wegen seines Spezialstudiums auch aus Theokrit (Hec. 832, 
ОЇ. IV 33). 

Wenn wir daher in einem Schol, das dem Thomas ge- 
hóren kann, eine Stelle aus einem entlegenen Autor finden, 
andererseits aber nichts, was uns zwingt, dieses Schol. dem 
Thomas abzusprechen, so werden wir mit großer Wahr- 
scheinlichkeit dieses Schol. tatsächlich für thomanisch erklären 
dürfen. 

Beispiele bieten drei Schol. aus den von Zuretti zu Aristo- 
phanes herausgegebenen Erklärungen, nämlich zu Plut. 385, wo 
aus Plutarch, zu Ran. 848 und 1356, wo aus Thukydides, be- 
ziehungsweise Lykophron zitiert wird. 

Unter gewissen Umstünden aber kann auch das Auftreten 
einer an sich ganz indifferenten Parallelstelle dazuführen, die 
Provenienz eines Schol. mit untrüglicher Sicherheit zu be- 
stimmen. Einige Beispiele: 

Oed. К. 50: In diesem sprachlich nicht näher bestimm- 
baren Schol. wird v. 290 des Aias zitiert und auf das Schul. 
zu dieser Stelle verwiesen; dieser Schol. aber verficht nicht nur 
dieselbe Ansicht wie das zum Oed. R. 80, sondern es enthält 
auch das thomanische Kriterium eforraı дё xai лао "loozgareı 
лой тогабта xci Soe, (Ос ёлос вілеїу, лаой лбог Доуологоїс 
тд то ХєТоє. 

Damit ist bewiesen, daß auch unser Oedipusschol. dem 
Thomas gehóren muf. 

Durch das Schol. Ai. 290 wird aber auch das indifferente 
Schol. El. 977 als thomanisch bestimmt. denn auch hier wird 
auf dieselbe grammatische Eigentümlichkeit der Attiker Bezug 
genommen und Ai. 290, Hee. 310 und Synesios zitiert. 

In genau derselben Weise wird aueh Schol. Oed. R. 222 
durch Sehol. Ai. 678, zu Oed. К. 865 durch Schol. Sept. 207 
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(падсиду), El. 257 durch den Hinweis auf Ai. 1051 als thoma- 
nisch bestimmt. 

Im Schol. zu Ant. 100 wird v. 115 der Batrachomyomachie 
zitiert, den wir auch im alten (thomanischen) Schol. zu Sept. 244 
aus dem gleichen Anlasse zitiert finden; also muß auch das 
Schol. Ant. 100 thomanisch sein. 

Genau ebenso wird auch Schol. Or. 788 durch Schol. 
Sept. 244, und Schol. Аш. 259 und Ran. 484 durch das 
sicher thomanische Schol. Ant. 130 als Eigentum des Thomas 
erwiesen; dasselbe gilt von Schol El. 730, zu dem Schol. 
Phoen. 28 zu vergleichen ist. 

Im Schol. Or. 7 wird von den verschiedenen Versionen 
des Tantalosmythos gesprochen, genau so wie im bezeugten 
thomanischen Schol. zu Ol. I 91, wo auch noch direkt auf un- 
зеге Euripidesstelle Rücksicht genommen wird; demnach ist 
auch das Euripidesschol. für thomanisch zu halten. 

Ran. 428: Hier soll der Ausdruck Imrrößıvog erklärt wer- 
den. Daß dieses Schol. dem Thomas gehören muß, wird durch 
Schol. Phoen. 28, das sicher thomanisch ist, bewiesen; denn es 
wird hier direkt auf die Erklärung von іллдбімог in unserem 
Aristophanesschol. Bezug genommen. Ganz dieselbe Erklärung 
für Восс und їллос in derartigen Zusammensetzungen (Povsraıg, 
istrrößıvog) wird übrigens auch im thomanischen Teile des Schol. 
Ai. 143 gegeben, während Triklinios in seinem Zusatze eine 
andere Deutung gibt. 

Auch auf die sogenannten істобісі ist zu verweisen, die 
wir nicht selten in die Schol. eingestreut finden. Ein Vergleich 
der neuen (byzantinischen) Schol. mit den alten (alexandrini- 
schen).ergibt, daß auch sie fast ausnahmslos aus den älteren 
Schol. abgeschrieben sind. Diese Tatsache macht es höchst 
wahrscheinlich, daß wir gerade bei Thomas die meisten torogiaı 
vorfinden werden, da ja gerade er alle Schwierigkeiten, die der 
Text bot (abgesehen von den metrisch-textkritischen), zu besei- 
tigen bemüht war. Die Mythenerklärung, auf welche die aller- 
meisten ідторісі hinauslaufen, bildet nun einen sehr wichtigen 
Bestandteil eines guten Kommentars, besonders zu Pindar z. B.; 
sicher hat daher Thomas den torogiaı viel Aufmerksamkeit ge- 
schenkt, und sie, wo er nur konnte, den alten Schol. entnom- 


men. (Den Beweis liefern die alten Schol. zu Pindar, die 
ож 


20 III. Abhandlung: Hopfner. 


naturgemäß die meisten torogiaı aufweisen.) Hiezu kommt, daß 
viele Schol., die solche tovopiaı enthalten, auch schon durch 
andere, sprachliche Kriterien dem Thomas vindiziert werden. 
Übrigens hat schon Zacher das Richtige vermutet (a. a. O., 
S. 622). 

Hiebei verwendet Thomas regelmäßig die Wendung 38у. 
оду (= der Dichter sagt also), wenn er sich nach Mitteilung 
der істооіа wieder der Erläuterung des Textes zuwendet. 

Man vergleiche die Schol. zu OR 418, Ai. 17, El. 1459, 
Ag. 36 (лайсід»), Ol. HI 51, IV 12, VI 153, 154, IX 1, 50, 
X 19, XII 21, Pyth. I 148, 185, IL 113, Plut. 385, Ran. 1301, 
1491. 

Aus den bisher besprochenen Kriterien und ausgeschrie- 
benen Schol. geht deutlich genug hervor, daß Thomas vor allem 
bemüht war, die grammatische Fügung, die Syntax, schwieriger 
Stellen zu erläutern. 

Diesem Streben mußte mit Notwendigkeit auch noch fol- 
gendes Kriterium seines Sprachgebrauches entsprießen: 

Da eine sinngemäße Interpunktion zum Verständnis einer 
schwierigeren Konstruktion wesentlich beiträgt, oft aber auch 
durch verschiedene Interpunktionsweisen verschiedene Auffas- 
sungen der Syntax einer Stelle ermöglicht werden, so finden 
wir gerade bei Thomas nicht nur die meisten Bemerkungen 
über Interpunktion, sondern auch diesbezügliche Ausdrücke und 
Wendungen, die für ihn kennzeichnend sind. 

Dazu kommt, daß in den farnesianischen Schol. zu Aischy- 
los bloß die sradaıc, also die thomanischen Bemerkungen, solche 
Hinweise auf die Interpunktion enthalten. So lesen wir z. В.: 

Sept. 94: zrórega, àneiór) tò srörega доо тубу Zupaoıy Eyeı 
(файбу убо sröregov Tode опоо N Tode), vračĝa тд uèv fv 
Ox£Àog вілеу . . . 10 д Eregov парбиє» . . ., Gore тодс тд dert. 
uóreo» лобто» фяфотійє віта оте, iva ý uèv флодтіуці) cd, 
dıorı 6 Aöyog xoéuarot, й дё orıyun, дідті, el тду Adyov дле- 
десс, Earias фу Фи tQ тёбе tig блоддоғиос. Zon дё uù тосто 
Ósyouérar Фоауйс дуо” tary убо т? ёх тїс dvoiag dıddaoı діхту. 

Ferner zu Sept. 334, 503, 

Auch zu Sophokles, Euripides und Pindar lesen wir der- 
artiges fast nur in Schol, die schon durch andere Kriterien als 
thomaniseh erwiesen sind; es sind das die Schol. zu 
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Oed. R. 163, 622, 111, 1155, 1184; Ai. 167, 1309; Ant. 4, 
282, 425, 1016; El. 317, 814, 1044, 1240. 

Hec. 702, 136/38, 1216; Phoen. 166, 217, 642, 900, 1034; 
Or. 77, 86, 162/65, 468, 725, 1688. 

Pyth. I 87—93, 132. 133, III 143. 144, IV 161, 531. 

Hiezu kommen die Schol. zu Oed. R. 705 und Ai. 823, 
die zwar kein sonstiges Kriterium für Thomas enthalten, anderer- 
seits aber nichts, was berechtigte, sie ihm abzusprechen. 


Sonst finden sich derartige Bemerkungen über Interpunk- 
tion nur noch in einem wahrscheinlich triklinischen Schol. zu 
El. 1257 und in zwei Schol. des Moschopulos zu Or. 140 und 
1215; natürlich handeln auch die alten Schol. oft genug von 
der Interpunktion, wie z. B. zu Euripides die Schol. zu Hec. 18, 
661, 745, 1027; Phoen. 43, 234, 363; Or. 216, 333, 646 u. v. a. 

Als Grammatiker, beziehungsweise Syntaktiker ver é&oyiv 
mußte Thomas sein Augenmerk auch ganz besonders auf die 
so häufig auftretenden Parenthesen und Anakoluthe lenken, die 
mitten in die Konstruktion eingesprengt, ihren Gang oft störend 
unterbrechen. Bemerkungen, die sich darauf beziehen, finden 
wir daher bei ihm ganz besonders häufig; so in den ладога zu 
Aischylos in folgenden vier Schol.: 

zu Sept. 888: edwruuwv, TÒ єдшибишу тоду TÒ биослдсуумау 
лАєгооигоу ссугахтёо». ёру дё тб Eregov Tuixópiov тд Teruu- 
uëto dro дій иёсоо . .. 

21: obrog ToLW@rde, gvdatet тђу GÜrtaSiv^ Elrrwv убо rg убу 
de, xai čov ойто лоқђоасда vij» dzóÓociv viv дё o ó udrrıg 
proiv фяд vOv хоўвшо›» Флірогйєгбиєда, olrw дёоу вілеї», б 
dé дій тд вілеїу tiv dré uécov дламайуцйлу énot,oe хай Ging 
vv givrasıy Ergewer. орто: de m0ÀÀà тоабга xai паой hoyo- 
лооїс. 

Ferner noch zu v. 153 und 990, 

In den mit &uéregov bezeichneten Schol. des Triklinios 
dagegen lesen wir nur einmal, nämlich zu Ag. 314: . . ré 
bzéopev дё дій uécov tlgrrat буті тоб феб Вавдос... 

Ganz ähnlich verhält sich die Sache auch bezüglich der 
Schol. zu Sophokles, Euripides und Pindar. 


Für Sophokles kommen zunächst folgende 19, schon ander- 
weitig für Thomas bestimmte Schol. in Betracht: 
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Oed. R. 151, 222, 364, 516, 586, 817, 1134, 1463; Ai. 203, 
618; Ant. 282, 392/94, 530, 664, 841, 1313; El. 256, 317, 1453. 

Die Schol. zu Oed. R. 255, 1472, Ant. 137, 1133, El. 223, 
855 (die metrische Bemerkung ist triklinisch) enthalten das bei 
Thomas so häufige дій uécov, andererseits aber nichts, was 
gegen Thomas als Verfasser spricht. 

Schol. El. 1456 aber gehört dem Triklinios; es lautet: $ 
тд подій подс тд вілас, iv Й тд xaigew дій uécov. Dieser 
Zusatz kann nicht von Thomas, dem Verfasser des vorangehen- 
den Teiles, stammen, da dieser ausdrücklich sagt: zroAA&, тобто 
лодс TÒ усірвіу Ovvarıeov xal o) лоду тд вілас . .. 

Endlich dürfte auch Schol. El. 1257 triklinisch sein. 

In den Euripidesschol. läßt sich überhaupt keines, das 
eine solche Bemerkung enthält, mit Sicherheit dem Triklinios 
oder Moschopulos zuweisen. 

Zu Pindar finden wir dré uécov in folgenden 10 Sehol., 
die schon durch andere Kriterien für Thomas bestimmt sind: 

Ol. 11 65,69, 108, 177/80, IV І, 106, VII 43, IX 1; Pyth. 
IV 42, 404, 425. 

Das Schol. zu Pyth. IV 494 enthält außer dré uécov kein 
auf Thomas hinweisendes Kriterium. 

Endlich lesen wir dré u£cov noch in folgenden Schol., die 
zweifellos dem Moschopulos gehóren: Ol. I 11, IV 3, VIII 12/18, 
33 40. 

Auch weitaus die meisten Schol, die Verweisungen auf 
ähnlich konstruierte oder inhaltlich verwandte Stellen des ge- 
rade behandelten Autors aufweisen, stammen von Thomas, so 
daß auch das Auftreten von Ausdrücken wie ёро, лобо9єу, 
лоого» wenigstens als akzidenzielles Kriterium gelten kann. 

In den farnesianischen Schol. zu Aischylos finden wir 
derartiges 5 mal; 4 von diesen 5 Schol. sind лада (Sept. 27, 
51, 155, 617) und nur eins (Sept. 400) gehört dem Triklinios. 

Ebenso oder noch günstiger liegt das Verhältnis in den 
Schol. zu Sophokles, Euripides und Pindar. 

Zu Sophokles lesen wir solche Verweisungen 22mal; von 
diesen Schol. sind 19 schon anderweitig für Thomas bestimmt, 
3 indifferent (Oed. R. 5, 18, 24, 100, 572, 720, 771; Ai. 39, 
103, 232, 282, 434, 670, 1191, 1281; Ant. 683, 1084; El. 966, 
1522; Oed. R. 641, 647; Ai. 127). 
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Von den hier in Betracht kommenden Euripidesschol. sind 
folgende 15 sicher thomanisch: Hec. 214, 469, 745, 952/61, 
1107, 1219; Phoen. 47, 249, 539, 786, 805, 1086/39; Or. 116, 
1046, 1552. Dazu kommen 7 Schol. (Hec. 510, 657/60; Phoen. 
233, 546, 549, 1149), die einerseits im Guelferbytanus, dem 
zuverlüssigsten Kodex der thomanischen Schol, vorkommen, 
andererseits aber nichts enthalten, was zwingt, sie dem Thomas 
abzusprechen. Endlieh sind noch folgende 4 Schol. zu beachten, 
die dem Moschopulos gehören dürften: Hec. 960, 1003; Phoen. 
174, 1668. 

In den Pindarschol. sind 18 schon anderweitig für Thomas 
erwiesen (Ol. I 40, II 29, 93/95, III 43, У 48/51, VI 7, 161/62, 
VII 1—17, 25, VIII 3, 90, IX 72, 102/03; Pyth. I 31, 64 
II 157/61, III 14, IV 425), 6 durch kein anderes Kriterium 
nüher bestimmt (Pyth. III 111, 128, 185, IV 10, 74, 133). 

Schließlich sei noch bemerkt, daß Thomas eine große 
Vorliebe besaß für die Anwendung des durch тд substantivierten 
Infinitivs, besonders zur Angabe eines Grundes (дій тд —, & 
тоб —). 

Vor Besprechung der zweiten großen Gruppe thomanischer 
Schol, nämlich der sogenannten paraphrasierenden, seien die 
bisher behandelten Kriterien des thomanischen Sprachgebrauches 
in den sogenannten ‚grammatischen‘ Schol. übersichtlich zu- 
sammengestellt: | Seite 

1. 6 05 xci єбойдвіс Ev те тогртаїс «ai Àoyomototg rrol- 


Loop @хо Вс ozonðv 5 
2. biÀog “Оитогхбс . 3) 
3. лоталбс in verschiedenen Formen 6 
4. &oyóv, доубс (statt iG a als ПОРА 

Terminus . . ba ор Sacs “0 
5. 0 set хоєїттоу, хрєїгто» дё dori » TQUTOY . . 8 
6. болео убо goë — ого xai тобто (gewöhnlich nii 

dem Kriterium ut Аас eis тд — Ewder тб — 

verbunden) > Ae оз я eode ges o4 кож 4 19 
1. Hergnzenung von лабо . . . . 12 
8. d ділоробогу (ёлтооттёо») дутаї да тоес, nó. de ГА i 

хаі Quuév* ... . 13 


9. Form der Frage mit z«i aub (Рона Дер n age allein) 14 
10. тд — dë Zon тооїто›; Ent убо ого u.ä. . . . 15. 16 
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Seite 

11. Das Zitieren von Parallelstellen unter gewissen Um- 
2142719 (9 "E 
12. Vorliebe für ausgesponnene історіі. . . . . . . 19 

13. Bemerkungen über Interpunktion: orilew, бфлоот(ба›; 
orıyun, ©тоошушу. . . . ; о соч 00 

14. Hinweis auf Parenthesen und Anakoluhe dur ch mannig- 
fache Phrasen mit dré uécov . . . . . . . . 21 


15. Verweisungen auf andere Stellen des gerade behandelten 
Autors durch ёо, лодоФе»у, тоого» ц. й. . . . 22 


Dazu kommen noch folgende Kriterien, die schon Zacher 
(a. а. О.) mit Recht dem Thomas zuwies: 16. тоёто ovrante 
лодс тд —; тобго Gvvazttéov подс тд —; тобто (ori) тоду тд —; 
того tiv дбусциу Zoe лодс тд —. 17. уби (тобто філе vóct, 
rortéov). 13. j — N statt Yror— ў. 19. dän statt or. 20. ue: 
Seourrevtizóv oder das Simplex (égusrevet, оцта). 21. der 
вілеєїу — 6 дё вілеу (éniveyusv). 21. ші) Асс eig тд — ёғ» 
tò -—. 22. Grobheit im Ausdruck, Destimmtheit im Urteil, 
heftige Polemik, aber nur auf grammatischem Gebiete: апоадеїс, 
dyvoobrreg (viv обутоб). 


Sprachliehe Kriterien in paraphrasierenden Seholien. 


Auch bezüglich der Paraphrase hat Lehrs seinerzeit (a.a. O., 
S. 21 £, 72£.) gewisse Sätze aufgestellt, auf Grund derer angeb- 
lich die Paraphrase des Triklinios sich bestimmen und von der 
anderer Seholiasten scheiden lasse. 

Da es aber nachgewiesen ist, daß Lehrs das Eigentum des 
Thomas und das des Triklinios überhaupt nicht auseinanderzu- 
halten imstande war, so haben jene Sätze teilweise für Trikli- 
nios, teilweise aber auch für Thomas Geltung; ganz natürlich, 
da sie ja aus den paraphrasierenden Schol, beider Grammatiker 
gewonnen sind. 

Zacher hat га. a. O.) nieht nur dieses Versehen von Lehrs 
nachgewiesen, sondern aueh seinerscits auf Grund der bezeugten 
thomano triklinischen Sehol. des Farnesianus zu Aischylos Sätze 
bezüglich der triklinischen wie auch thomanischen Paraphrase 
aufgestellt. 
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Da gerade auf dem Gebiete der Paraphrase Thomas und 
Triklinios nur sehr schwer zu scheiden sind, empfiehlt es sich, 
die Sätze Zachers bezüglich der Paraphrase beider an einer 
Stelle gemeinsam zu besprechen. 

Bezüglich der Paraphrase des Thomas sagt Zacher fol- 
gendes (S. 617): 

1. Thomas begnügt sich meist, den Sinn der Stelle ganz 
allgemein mit anderen Worten anzugeben; 

2. die Textworte ohne hinzugefügte paraphrasierende Er- 
klärung in prosaische Wortstellung umzusetzen; 

9. selten, und dann nieht mit der pedantischen Regel. 
müfigkeit des Triklinios, sondern meist nur gelegentlich und 
mehr als eingefügte Erklärung erscheinend, fügt er paraphra- 
sierende Worte und Sütze dazu, die er mit denselben Partikeln 
einführt wie Triklinios (also mit zat, фуогу, Yroı, vovréoti, À£yo), 
doch scheint bei ihm das xat zu überwiegen.! 

Bezüglich der Paraphrase des Triklinios aber schreibt er 
(S. 617): 

1. Die Paraphrase des Triklinios wiederholt Wort für Wort 
des Textes in wenig veründerter Stellung und fügt in der Regel 
jedem Textwort ein erklärendes gewöhnlicheres bei, das durch 
xat, Toon, гог, tovtéGtt, seltener Аёуо, eingeführt wird, 

2. fabt dann wohl auch gelegentlich, nachdem ein Stück 
der ganzen Periode in dieser Weise paraphrasiert ist, den Inhalt 
desselben in anderen Worten zusammen.” 

Der Übersichtlichkeit wegen wollen wir seine Sätze be- 
züglich der Paraphrasen beider vergleichsweise rekapitulieren: 

1. Beide Erklärer wenden die sogenannte Partikelpara- 
phrase an mit Verwendung derselben Partikeln, nur daß bei 
Thomas das хо überwiegt; hiebei finden wir bei Thomas diese 
Gattung selten, bei Triklinios dagegen sehr häufig, der sich 
auch dadurch von Thomas unterscheidet, daß er ‚mit pedan- 
(scher Regelmäßigkeit Wort für Wort des Textes wiederholt 


! Als Beispiele führt er an die лсд zu Sept. 282, 293, 333, 303, 750: 
gute Belege für die Gattung 1 bieten auch die ладой zu Ag. 412/13, 
1498/1504; Sept. 584; für die Gattung 2: die Schal zu Ag. 19/52, 1673; 
Sept. 550/52; für die Gattung 3: die Schol. zu Ag. 352/56; Sept. 856. 
Andere Beispiele bieten die Scliol. zu Ag. 135 f, 251; Sept. 521. 

2 Als Beispiel schrieb er ans die Paraphrase zu Ag. 105 —120. 
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in wenig veränderter Stellung und in der Regel jedem Text- 
wort ein erklärendes gewöhnlicheres beisetzt‘. 

2. Beide Erklärer paraphrasieren aber auch in der Weise, 
daß sie den Inhalt der Stelle ganz allgemein mit anderen Worten 
wiedergeben; 

der Unterschied liegt nur darin, daß Triklinios dies nur 
dann tut, wenn dieses Stück Text schon vorher durch die so- 
genannte Partikelparaphrase sorgfältig Wort für Wort para- 
phrasiert worden ist; Thomas dagegen wendet diese Art (Gat- 
tung 1) unmittelbar an. 

3. Dem Thomas allein eigentümlich ist es, ‚die Textworte 
ohne hinzugefügte paraphrasierende Erklärung in prosaische 
Wortstellung umzusetzen (Gattung 2). 

Diese Zusammenfassung zeigt deutlich, daß eine Scheidung 
thomanischer und triklinischer Paraphrase auf diesem Wege sehr 
schwierig ist. 

Diese Schwierigkeit wird aber durch einen Umstand noch 
gesteigert, der Zacher ohne Zweifel entgangen ist: 

Bei Triklinios nämlich findet sich die Art der Paraphrase, 
den Inhalt der Stelle mit ganz anderen Worten allgemein wieder- 
zugeben, nicht etwa nur dann, nachdem dieses Stück schon 
vorher durch eine Partikelparaphrase sorgfältig erklärt worden 
ist, also nicht ‚nur geelgentlich‘ und ‚zusammenfassend‘, wie 
Zacher meinte, sondern genau so wie bei Thomas für sich allein 
und selbständig. 

Somit haben wir also auch bei Triklinios noch eine dritte 
Gattung Paraphrase festzustellen, dieselbe Gattung, die wir bei 
Thomas unter Nr. 1 angemerkt finden. Bewiesen wird die 
Richtigkeit dieser Bemerkung durch folgende bezeugte Schol. 
des Triklinios aus dem Farnesianus: 

Ag. 75/32: 


боло тбу veagüv лаїдау N) 


Die Textstelle lautet: 
‚.. бхтуттоо!с loyiv {обл саде 
dvrauıg 10р Zort ijj TOY moed- | vEuorres' б те убо veagög urelög 
Bvràv, фуосу Geert, zat оби | arégruv 


Zorn 85 «тї; Got äod vg ті; дутдс drácoor 
€ А PI » » 
уфоє, olrw xai oi блеоугобї- | | іаблоєсігс, Agewg! д оёх 


1 Triklinios paraphrasiert nach dieser Lesart, die handschriftlich über- 
liefert ist. 
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саутєс ёу9ошюлог &тосу9ғістс 
tic хис adıav тїс ёх тїс 
VEÖTTTOG тгооё©о›утол иё» ддоїс 
тоїлодас, тоотёсті бій Вохтт- 
iag логобутсі тї» морсу, mia- 
vüvraL дё xai TregLpegovraı 
болео vaş иғріубу, оддем» 
д:афёроутес̧ тбу бо9єубу ral- 
доу. 


v. 549/45: 


ёоотхђу elyeve, polv, убсоу 
теолутїу, ёлеі eier xal тойс 
бутєрбутос. ту убо @ААшу vó- 
сш» Атто@у obcÓ», аёту uóvr 
тєолуђ Eotıv. [un уођсаутос de 
тобто тої иросхос Zréëmet тї» 
Айа» 57 Ауогса] el ётоо9тс, 
тб Egwri ћибу Téin: dvregorvov 
oidas © Aéyo* [лодс ð rév 
оётос ёлифёог!] Méyeig rode viv 
уйу modelv тду стостбу по- 
Эобута xai абтду атту, tov- 
тесті" Дбувіс wg ànó9e N yi, 
тд» стостду xai йутел одєїто br 
а?тоб. 


у. 757/62: 


гі xal ладсібу, quot, Абуос̧ 
paoxeı шбусу veÀeo 9évra Al fon 
лодотоЁ› cvugogtr xoi ZE 
дуадіїс Tiyng Phaoráveiw тф 
убиві тайсалашоіау, САЛ дуб обу 
биоїос фооу@ пері тойтог. од 
yàp müs ÓÀBog uéyag yevóuevog 
тобто ztoteiy ele 9ev, QAR ot uév 
Gosßeis xai rrapavouoı zai Zë 
dóixlag пЛосттідаутев био éav- 
TOig ATTOTIATOVOL TEA, таоа- 


21 


ёи "ge ` ті д блеруйошс pv- 
Aádog 39) Kataxappoueyng; tel- 
лодос иё» бдоїс oTeiyeı, zrouÓ0c 
Ó оддгу довішу Övap fjuspógav- 
тос dkaivei. 


ХО. терлуїс бо Gre тіїдде 
ёлз$0Аоь vócov. 

КН. пос ди; 0i0ax9eic тоёдє 
deortdow Adyov. 

ХО. тбу дутгоюутшу бо 
stestmyuEvoL. 

KH. ло9гіу лоФобута тајудг 
үй» стостду Аёуєіс. 


ладаїратос д èv figoroig yë- 
ошу Абуос 
, [4 , 
vétv4TOl, Eav velecOévrta 
H 27 
фотдс ÖAßov 
vEXvoUo Jat 
АПАТ 
ду д dya9ág тбуас yeraı 
fAacvávew d«ógsotor oi On. dro 
d ëi/on цо»дфошу clui. тд Óva- 
G£flég yàp ёоуо» иєтй uèv ztÀetova 
тїхт&& Oetéo« д eixóta. "ëm, 


итд — длада 
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уошісис xai бдихїсї xal бота- | оїхау д Шо єйў#їдїхсө xaAAL- 


yalg xalpovra, ot дё Ótxaloc 
подітеудиємої xal діхотосоу 
yaloovreg xai x&ÀAwta t(xvovot 
véxva xai адтоїс бисіа zai dei 
eirvgig досі. 


лос тбтиос det. 


Genau ebenso paraphrasiert Triklinios auch noch die v. 
Ag. 31/33, 99/103, 701/08, 583/4, 591/1, 644/45, 129/34, 195,08, 
801/06, 839/42, 928/30 und 948/49. 

Selbst unter seinen spürlichen paraphrasierenden Schol.! 
zu den Septem findet sich folgendes, genau ebenso geartetes 


Stück Paraphrase: 


(Bei Dindorf zu v. 664): 


бій TOUTtQY паутом ßovlerat 
ладідтбу xai ФДбууєіу адгду С 
Gdraon, raoag усо drei ом hhi- 
хіас v оёдеш@ філсиду ти eð- 
4 w у ` , 
реа; Ötasrgasausvog. érei тоу» 
€ ^ Я , P] : ~ 
бу тейтолс тїс ћи хісис Ob сруб 
, M m~ ~ 
тобто й ху, očðè viv èv ті; 
- / , / 
тї; тсетоїдос тоо тв Ovvéo tat. 


Sept. 662/71: 

сі д ý Дд maig szap9éroc 
Aren тоў» | Eoyoıg àxelvov x«i 
фоєсі», Tax ën тд Ó Tv. | 44 
OUTE эл» Qvyóvca шутобдєу сх0- 
то», | ойг à» тоофаїсі», otv 
Zut ттаут& ли, | oft ё» yevetov 
5.044077 то!ўошетос, | ит moo- 
бєїдє xai хатубіфссто: | оё 


бу natoy иђу XIovög za- 
хогуіа | otuat viv айтід vOv па- 
оссготеї» лос | Ў Ov. Uv єї»; 
ло»дікав Werdwrruog | Lian, 
Svrotoa фот, sravroAuw qoérag. 


Triklinios gibt also genau so wie Thomas in diesen 16 oft 
recht umfangreichen Paraphrasenstücken den Sinn der Text- 
stelle mit ganz anderen Worten ganz allgemein wieder, obwohl 
diese Stellen, besonders die Chorpartien, genug entlegenere oder 
dichterische Ausdrücke und Wendungen enthalten, die eine 
Erläuterung durch jene Partikelparaphrase geradezu gefordert 
haben. 

Auf diese Weise wird die Zahl der Fälle, wo wir auf 
Grund sprachlicher Kriterien, die in der Paraphrase selbst vor- 


1 Vel. Zacher (a. а. O., 5, 616/17). 


— — G it  — диа 0 0 
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kommen, mit einiger Sicherheit wenigstens entscheiden kónnen, 
was dem Thomas und was dem Triklinios gehört, beträchtlich 
vermindert: 

denn bei allen Schol., die den Inhalt einer Textstelle all- 
gemein mit ganz anderen Worten wiedergeben, müssen wir die 
Frage nach der Herkunft unbeantwortet lassen. 

Daraus aber folgt: 

1. Nur dann, wenn wir in einem thomano-triklinischen 
Scholienkorpus Partikelparaphrasen finden, in denen Textwort 
für Textwort in wenig veründerter Stellung hingeschrieben und 
durch gewöhnlichere Wörter mit pedantischer Regelmäßigkeit 
erklärt wird, werden wir mit großer Wahrscheinlichkeit be- 
haupten können, daß diese Paraphrasenstücke dem Triklinios 
gehören (1. Gattung der triklinischen Paraphrase nach Zacher). 

2. Thomanisches Eigentum werden wir mit großer Sicher- 
heit in jenen Paraphrasenstücken anzunehmen haben, in denen 
die Textworte einfach in prosaischer Wortfolge hingeschrieben 
sind ohne paraphrasierende Zusätze (2. Gattung der thomani- 
schen Paraphrase nach Zacher). 

3. Mit einiger Sicherheit endlich lassen sich jene Para- 
phrasenstücke dem Thomas zuweisen, die der Gattung 3 ent- 
sprechen, wie sie Zacher a. a. О. für Thomas (als Partikel- 
paraphrase) charakterisierte. 

Für Thomas werden endlich in völlig einwandfreier Weise 
Paraphrasenstücke durch zrorarrög (in mannigfachen Formen) 
bestimmt. 

Ein völlig zuverlässiges Mittel, die Herkunft eines Para- 
phrasenstückes mit Sicherheit zu bestimmen, bieten schließlich 
auch die nichtparaphrasierenden, grammatischen Zusätze, die 
sich auf Erklärung der Syntax, der Metrik oder textkritischer 
Schwierigkeiten beziehen, und hie und da auch polemisch ge- 
halten sind. 

Besonders sind dabei natürlich jene derartigen Zusätze zu 
beachten, die in die Paraphrase eingesprengt, ihren Fortgang 
unterbrechen; hier nämlich ist man sicher, daß auch diese nicht- 
paraphrasierenden Zusätze von demselben Scholiasten stammen, 
der die umrahmende Paraphrase schrieb. 

Auch kann es vorkommen, daß in irgendeinem selbstän- 
digen grammatischen Schol. eine ganz bestimmte Konstruktion 
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(oder Lesart) empfohlen, jede andere Auffassung der Stelle aber 
energisch bekämpft wird, während wir in der Paraphrase eben 
dieser Stelle nur die bekämpfte Auffassung berücksichtigt finden. 
In diesem, allerdings selten vorkommenden Falle kann das selb- 
stándige grammatische Schol. und die Paraphrase nicht von 
demselben Verfasser stammen. 


Demetrios Triklinios. 


Sprachliche Kriterien in nichtparaphrasierenden, 
‚grammatischen‘ Scholien. 


Natürlich hat sich Zacher in seinem Exkurse in den 
‚Aristophanesscholien‘ (S. 618/19) auch mit dem Sprachgebrauch 
des Triklinios in nichtparaphrasierenden (grammatischen) Schol. 
befaßt und folgende verläßliche Kriterien seiner Diktion auf- 
gestellt: 


1. BovAerot in Wendungen wie: 
тобто Войдєтаї єілеї» (Ag. 75, 105, 701); 
тобто дідобу Bovkeraı (Ag. 218, бер. 602); 
тд de &57с тобто Gopierot (Ag. 498); 
бій тобтам Gotieroet ларістбу (Sept. 664). 

2. боа = Beachte! (Ag. 437, 498, 607, 693, 870.) 

3. uol дохеї und oluat, wodurch er іп ,eigentümlich limi- 
tierter‘ Weise seine Auffassung des Sinnes einer Stelle vorbringt 
(Ag. 594, Sept. 197, 503, 800; Sept. 367, 415, 432, 541). 

"Ooa findet sich allerdings auch gelegentlich bei Thomas, 
wie Zacher selbst unter Hinweis auf Schol. Sept. 409 bemerkte. 

Zu diesem Resultate gelangte Zacher auf Grund der be- 
zeugten triklinischen Schol. des Farnesianus zu Aischylos. 


Zunächst ist noch auf das Schol. zu Ag. 1374 hinzuweisen, 
das jenes BolAeraı enthält, von Zacher aber entweder übersehen 
oder absichtlich nicht genannt wurde, da es nicht durch fué- 
1e00» für Triklinios bezeugt ist. Trotzdem ist es zweifellos auch 
Eigentum des Triklinios, der hier sein Lemma йиєтероу genau 
ebenso vorzusetzen vergaß wie zu den Schol. Ag. 87 und 256 
(Dindorf, Philol. zu diesen Schol.). 
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In unserem Schol. nämlich finden wir einerseits das für 
Triklinios so charakteristische PovAerat тобто ayuciveiv, anderer- 
seits aber nichts, was auch nur entfernt auf Thomas deutete. 


Auch im thomano-triklinischen Scholienkorpus zu So- 
phokles, Euripides und Aristophanes treten diese von Zacher 
aufgefundenen Kriterien hie und da auf; man vergleiche be- 
züglich 

ботон Schol. Oed. К. 418, 

дної дохеї und ош Schol. Ant. 100, Ai. 702, 936, El. 1403, 
Or. 973 (sämtlich prosod.-metrisch). 


бос endlich lesen wir in folgenden Schol.: zu Hec. 118 
349, 1183/86; Or. 9 und Plut. 184 und 639. 


Von diesen Schol. läßt sich wohl nur das zu Or. 9 dem 
Triklinios zuweisen, da es eine prosodische Bemerkung enthält. 
Dagegen gehört Schol. Plut. 639 jedenfalls dem Thomas, da er 
hier mit den Worten ёл” бифотёоогс Enter ду тоїс Дебесіу offenbar 
auf seine '"ExAoyai дуоиатшу Atto» verweist! 

Es sprechen also auch die von Zuretti herausgegebenen 
Aristophanesschol. für die Ansicht Zachers, daß боа gelegentlich 
auch bei Thomas zu lesen ist. 

Ferner muß auf eine Bemerkung von Lehrs (а. a. O., S. 81) 
bezüglich der Wendung óqetAov einelv — б дё віле» hingewiesen 
werden; er sagt: ‚Gegen die bei Triklinios ungemein häufige 
Anwendung des бёо>» eirreiv muß ein hie und da angewendetes 
òpellwv Stret bei ihm als seltene Ausnahme erscheinen . . / 
Anschließend bringt er ein paar Beispiele, nämlich zu Ant. 319, 
El. 311... ‚Dagegen gebraucht Moschopulos vielmehr oget- 
до» Ol. XIV 28, VIII 77, Erga 266, 538.‘ 

Diese Demerkung ist nachzuprüfen, da ja Lehrs nach- 
gewiesenermaßen Thomas und Triklinios nicht auseinander hielt. 

In deu farnesianischen Schol. zu Aischylos lesen wir der- 
artiges nur dreimal; zunächst in folgenden zwei mit /uéreoov 
bezeichneten Schol. des Triklinios, zu Sept. 400 und 426. Beide 


! Auch aus der handschriftlichen Überlieferung geht hervor, daß dieses 
Schol. nicht von Triklinios stammt. Denn es fehlt — wie mir Herr 
Hofrat v. Holzinger mitteilte — im Cod. Parisin. 2821,* der den ersten, 
und auch im Cod. Vatican. 1294, der den zweiten (jüngeren) Plutus- 
kommentar des Triklinios enthält. 
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sind außerdem prosodischen Inhaltes, was auch auf Triklinios 
als Verfasser hindeutet. 

Dazu kommt das Schol. ладйаду zu Ag. 49. 

Von den Schol. zu Sophokles kommen folgende in Betracht: 

Oed. R. 350: giräée, тобто ойгшс simoig^ dàg9ég даті» 0 
Муғ, ÖT prg Üv eivat тд ёоуо» ёиоб. віта ovvÓsÓsuévwg тд» 
Ate Aóyov Ogsihov èzpégsiv, 6 дё dawrderwg Флтуаує Дбушу: ... 
ausgeprägte Partikelparaphrase nach Art des Triklinios. 

Ant. 887: дфеїте zoù убафеї», оди gere, xai booa tvu- 
Вебсаї' ойго убо бошбієї TO uérgg. тд йфеїте дё xai ё точ 
tõv пало» вїоцтаї фрівМ ау. соутбсоғгу дё ofrog* .. . booav 
dë deeg вітеїу wai vvugevosiv подѕ T)» буш сітієтіийу xai 
лодс тд Oavsiv, © дё тодо єбФеїсу Ergewe ті) тоб uérgov dvdzp. 
од убо Gogo б топтїс Eygawer, фс àv лоддоїс тб» ffir 
elonraı, 8107 oi дбсутдвдвіу uù доур9ёутес. | 

Auch alle folgenden Sehol., in denen dieses ógetAov (феї - 
Äer) вілеїу — 6 дё sizev vorkommt, sind prosodisch-metrisch 
und eo ipso triklinisch; es sind das die Schol. zu Ant. 493, 
Ai. 160, 715, 805, 888, 936, 1022, 1192, 1202; El. 221, 1255, 1403. 

Indifferent, d. h. durch kein Kriterium irgendwie näher 
bestimmt, sind die Schol. zu Oed. В. 361, 1228; Ant. 218. ` 

Das Schol. El. 317 gehórt zweifellos dem Thomas. 

Auch zu Euripides lesen wir diese Wendung nur in me- 
trischen, also triklinischen Schol., nämlich zu Hec. 200/01 und 
Or. 205. Sehol. Hec. 780 ist indifferent: {доо бф» гілеу 
eig достой тїс Подобеукс" дїбтї дё тб {дор dré và Aovroà тї 
IIoÀviévyg фуорбоу, адтд eine Aovrod. 

In den Schol. zu Pindar endlich finden sich Formen von 
opeilsıv ausschließlich in Bemerkungen, die pur dem Moscho- 
pulos gehören können. 

Demnach gilt folgendes: 

Bei Thomas ist die Verwendung von dyeilw» ~eler 
(бегу елей’) — б dë вілєу eine so große und so auffallende 
Seltenheit, daß das Auftreten solcher Wendungen als Kriterium 
für Triklinios betrachtet werden kann, wenn es sich um eine 
Scheidung seines Eigentumes von dem des Thomas handelt. 
Bei Scheidung triklinischen Eigentumes aber von moschopuli- 
schem bietet диейєгу in seinen verschiedenen Formen keine 
Stütze, wie im folgenden noch gezeigt werden wird. 


t 
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Zum Schlusse noch ein paar Worte über die metrisch- 
textkritischen Schol. des Triklinios: 

Für gewöhnlich ist Triklinios in diesen Schol. sehr ent- 
schieden im Urteil, scharf in der Kritik seiner Gegner und 
geradezu grob im Ausdruck. Daher sind Ausdrücke wie dug- 
Зеїс, думгообутес тй иётоа von den Gegnern gebraucht ein zu- 
verlässiges Kriterium seiner Diktion. 

Selten nur lesen wir metrische Schol. von ihm, die in 
einem bescheidenen und hóflichen Tone gehalten sind, z. D. zu 

Ant. 100: тд dxrig, El xai налодб» 10 xavóri lorta, ФА 
дутаїЗа Good: dru, wg Zu тоб soon тї; бутістоорїс Zort 
uadelv. xai oiuet дій тд ni хдтто дутабда Acupüveodaı 
суутейЙетаї . . . 

Ai. 936: Ayıllews rhwy Exe dywv sregı, Taußos дееідеі 
Siet rëlsoc 6 парй» стідос, iv Й биоіос тб тї бутіотоофїс. 
дід тд "4yilMéug лоооєтё 9р тар Euod, &оцодїш$ oluet. 

Ai. 702: . . . дохеї шої ws EAlınres Zort тд міом. тобто 
дё Фати yvürvat dré тоб xúlov tig бутотоофїс. èv isl yàg 
лерібдду ті ду д5ебМіЗч rag дної. 

Oder die Schol. zu 


Ag. 1401: ті xaxóv, ў отоофй or xoXov goriv дупібладті- 
4Gv à, Ey olg від, xai srevraovkhadoı лбдес, el бойда. длі дё 
To тё} лаобуоафос «ai ділдаї соу дис. 

Sept. 901: .. . rò д (хом) uorov 25 Zerrotrou voltov 
xci laußov, el дё Povisı, (toto) laufi«óv діиєтооу Boayvzata- 
Anztındv ... el дё Вог, Gro тд zov vooycizóv i9vqa)dixóv 
тоб 8 20005 xopelov. ёлі và véÀa паоауоафос. 

Auch in den Schol. zu Sophokles lesen wir dieses hóflich 
bescheidene ei дё Gopier einmal in einer Bemerkung über die 
Metrik: 

Ant. 569: yiaı, дій тд uétgov ду тф уфаї Zëeäidär тд e. 
el дё шетй тоб є Goler уобфеїу, Eotw 001 dutt sote ovilapis. 

Es ließen sich noch ein paar solche ,zahme' metrische 
Schol. des Triklinios anführen; da sie aber doch an Zahl sehr 
stark hinter jenen von Anmaßung strotzenden Bemerkungen 
zurückstehen, wird durch sie das Bild, das wir uns von Tri- 
klinios als Metriker und Textkritiker zu machen haben, nicht 


beeinflußt. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 3. Abh. 3 
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Manuel Moschopulos. 
I. Kapitel. 
Spraehliehe Kriterien in paraphrasierenden Scholien. 


Auch mit Moschopulos hat sich Lehrs in den ,Pindar- 
scholien‘ befaßt, wobei sich seine Studien freilich nur auf seine 
Paraphrase erstreckten. 

S. 19—21 hat er auf Grund der bezeugten Schol. des 
Moschopulos zu Hesiods Erga folgende Sätze bezüglich seiner 
Paraphrase aufgestellt: 

1. Moschopulos gibt eine mit dem Text parallel laufende 
Paraphrase, zu deren Verständnis die beständige Vergleichung 
des Textes mit der Paraphrase notwendig ist. 

2. Dabei wird entweder 

a) das Textwort hingeschrieben, das fast immer seiner 
dialektischen Form entkleidet wird, und durch ein gewóhn- 
licheres, verständlicheres paraphrasiert oder 

b) sofort ein gewöhnlicheres Wort statt des Textwortes 
gesetzt und dann auch dieses gewöhnlichere Wort noch durch 
andere gebräuchlichere Ausdrücke paraphrasiert. 

Zu 2a: Manchmal wird das hingeschriebene Textwort 
auch durch 2 gewöhnlichere Ausdrücke erläutert, die mit dem 
Textwort und auch untereinander durch Partikeln verbun- 
den sind. 

Die Partikeln und Redeformen, mit denen er die Para- 
phrasen an die Textworte fügt, sind 


dvti тоб, убогу, тогтёст, 


verhältnismäßig seltener i/rot, ferner sehr häufig àyAoróri, Аёуо. 
Seltener tritt хаг auf, auffallend ist der Gebrauch von 7. 

Diese Charakteristik der moschopulischen Paraphrase hat 
Zacher mit vollem Rechte rückhaltlos anerkannt (a. a. O., 
S. 622). 

Gute Belegstellen bieten die Schol. zu Hesiod, Erga 218/24, 
Pindar, Ol. I 26/57, und Theokrit, Id. I 101. 

Es sei aber bemerkt, daß doch zwischen den Paraphrasen 
zu Hesiod, Theokrit und Pindar leichte Unterschiede bemerkbar 


.-—Áá— Ф —— À—" Y - ——— Gà a зобі 
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sind. Vergleicht man nämlich die Pindarparaphrase mit der 
zu Hesiod oder Theokrit, so muß es auffallen, daß in der Pindar- 
paraphrase die für Moschopulos charakteristischen Partikeln am 
meisten gehüuft und am buntesten miteinander abwechselnd auf- 
treten. Dagegen liegen besonders zu Hesiod oft beträchtliche 
Paraphrasenstücke vor, in denen jene Partikeln recht selten zu 
lesen sind. Man vergleiche: 


Erga. v. 354: Javarov Óóvetga, . . . 0с uèv Gate дор à9é- 
wv, obtog zët uéya dur, усіові ёлі тф доош zal vég;revat voté 
viv Eavrod data: Og д бу adrög tp бастої поотоалеіс ёфё- 
Antai ть tjj éavrob dvoiÓsiq леговіс, xai сшходу бу тобто TÒ 
Aaufavóuevov, Фладуабєу, Zon ényoe ті» qulovuévgy фоуїу 
тої dqoigeO9évroc. čv yàp uù Ayavazroüvrog Exelvov où Láng 
шхобу, віта zéi ошходу iri ошхоф ёлі9ғїо, xai Зашийс 
тобто тодттоїс, Tore Ëv zal тобто uéya уёрото` ботс дё èni 
tQ бларуоуть xal Eregóv ті фершу туту, обтос ёхеб$єтси тбу 
хаъстіхду Ммиб». Où Долеї de ёудоолтоу тд Arrorsiusvov à» vj 
oixg. ду và ідіф olaw Bilon elvat, Errei тд èv айДотоіш оїхш 
[тобто убо divaraı тд 9ioyqu] BAafsgóv, Tovr£orıv оёх doqa- 
Àég, лтоіотбу"` дуадду uiv dré той паодутог Дадєїу, піша дё 
JuuQ, буті vob бина vij tt zai па дос, yorbew длбутос, й 
viva. диолеїсдаї oe Óue«elevouat. 

In diesem langen Stück Paraphrase lesen wir also jene 
Partikeln nur viermal; ähnlich verhält sich die Sache auch in 
vielen anderen Schol, so zu v. 280, 368, 371, 392, 446, 463, 
484, 493, 693 и. v. a. 


Diese Árt der Paraphrase erinnert stark an die erste 
Gattung der thomanischen, durch die der Sinn der Stelle all- 
gemein in ganz anderen Worten wiedergegeben wird. 


Indessen zeigt sich diese Gattung doch unvergleichlich 
seltener als die mit йог», тостєстіу, drri toč usw., die für 
Moschopulos charakteristisch ist, und, wie schon gesagt, am 
schürfsten ausgeprügt zu Pindars olympischen Oden vorliegt. 
Lehrs berücksichtigte wenigstens bei einigen jener Partikeln die 
verschiedene Häufigkeit ihres Auftretens. Eine Übersicht über 
die verschiedene Häufigkeit der Anwendung der einzelnen Par- 
tikeln innerhalb der Paraphrasen zu Ol. I-XIV bietet folgende 


Tabelle: 
3* 
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Ol. ж) |дитітої | jyovv iia тог yo | xal | ў | 
| | | | 
I 197 | 24mal| 31mal, 20mal — 13mal| 3mal| — | 1mal 
II 188 | 38 , 44 „ 81 , Small] 18. і з 2mal| 1 „ 
МІ. | 3165 | 19 35 16 2 10 2 LS 1 | 


XII 
Е РИ PRE 
ХІҮ 


370 та! | 591 mal | 345 mal | 100 mal | 195 mal | 25 mal | 10 mal Smal 


Im ganzen: 


Bezüglich der Häufigkeit in ihrer Anwendung folgen also 
diese Partikeln in folgender absteigender Reihenfolge aufeinander: 


1. Zoom, 2. дуті vob, З. vovréovw, 4. дудоубт, 
D. Yroı, 6. Аёув, 1. xai, 8. 54 


Anschließend ist auf die Bemerkung Zachers (S. 644, 
Anm. 1) hinzuweisen, ‚daß dnyAovörı nicht wie йтог, фуосу, xai 
(für Moschopulos auch rovreoriv, буті тоб) dazu dient, das 
paraphrasierende Wort ап das paraphrasierte anzuschließen, 
sondern vielmehr die éz«zovóueve, d. Б. die zum Verständnis 
des Sinnes zu ergänzenden Worte einführt . . . Beiläufig be- 
merke ich bei dieser Gelegenheit, daß auch A&yw nicht mit 
jenen die Paraphrase einführenden Partikeln gleichbedeutend 
ist. Es dient vielmehr zur Wiederanknüpfung oder Weiter- 
führung des Gedankenganges. So ist Lehrs Pindarschol. 20 zu 
berichtigen.‘ 

Die Richtigkeit dieser Bemerkung Zachers beweisen fol- 
gende Beispiele: 


*) Zeilenzahl der Paraphrase nach der Ausgabe von Abel. 
I Da aber gerade im Punkte der Partikeln die Hdss. oft zahlreiche Va- 
rianten aufweisen, ist diese Reihenfolge nicht völlig verbürgt. 
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Ol. I 82—94: лбоош 1jdorvijg orgeperau, uù duvduevog дідо- 
rörı &maAÀayijvau «йтой. 

131—188: ó de міхи èv тойтф driodrt дубу . . . oiv 
боисти Taget, д’ об ab дтйоубть митавіс. 

П 7: ó лдаєцос, 0g Erroleundn ðnlovóti «ётф лодс Alyeiar. 

VI 11—86: Eilei9vtav Ефороу дуАоубті Зєбу tõv тдишу ... 
iv ečðaiuwv ein дудАоубть б raig. 

VII 17—22: přua ..., & ot Dot dnAovörı тообоу. 

Besonders häufig verwendet Moschopulos dieses дглорбти, 
wenn im Texte für einen Eigennamen ein Pronomen oder ein 
Appellativ steht; um jedem Mißverständnis vorzubeugen, wieder- 
holt er das Pronomen oder Appellativ des Textes und setzt 
dann den betreffenden Eigennamen mit дудомбть hinzu, z. B.: 

Ol. П 73—83: тойс viobg аётоб, тоб Оіділодос dmkovdrı. 

109—122: dÀÀà map uèv тоб тшо лд тб» ёб»... 
тф ПАодгои дідоубті xai vij IItgoeqóvy. 

ПІ 42—54: айсф, ro Hoesief дудоуби. 

V 16—83: coi de, тў Kauapivn дідомбті, ті) Миу... viv 
лу, тй» Kauagivnv дудо»дті. 

УІ 59—70: adrn, дудомдт Т) Едадут). 

71—86: ó Васідєїс д, б Almvrog дудАоубти. 

Ebenso, aber nicht häufig, wird auch 77ov»v verwendet. 

Moschopulos setzt dieses dr/iorgrt ferner auch sehr oft, 
wenn er in der Paraphrase ein Objekt oder eine Verbalform 
bringt, die im Texte selbst fehlt, aber aus dem Zusammenhang 
leicht ergänzt werden kann. Z. В.: 

Ol. П 102—108: ... ó Пдобтоу, блдфасіу доїс ..., tog 
xoAabouévoig дүАоубти. 

142—149: ó Пудейс te xai б Kaóuog àv vobvroig vàg Tv 
иахбош» мідоюс Jayoücıv, olxeiv ÓrnAovóti, Gvyzavaléyorrat. 

160—165: ... ni тй» "Яходуаута várvvaov, ўуору £zvoov, 
TÒ тдбом дудомбті, буті той... 

III 24—32: . . . футра, уор» тй» Zeien, ó 'Hoaxsg ... 
jvey«é mote . . ., uvruócvvov zallıorov écouéryv дуДоубтї Con 
дуфушу. 

42—54: ... f$ Tabyérg ... dvarıdeioa Agreuudı ті) Oo- 
Jwoig ёлёуооуєу tegáv, адоїс ÓnAovórt. 

15—81: sende, уор» цатагос ei, єї Z-Grtoe, тойго dr: 
Aovorı. 
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Seltener wird deAo»drı verwendet, wenn das Subjekt aus- 
drücklich hervorgehoben werden soll, z. B.: 

Ol. X 1—12: дубууштё uot, o zagórteg Önkovorı — 

In ähnlicher Weise gebraucht Moschopulos auch Asyw. 

Diese Eigentümlichkeiten machen es im allgemeinen leicht, 
die Paraphrase des Moschopulos von der des Thomas oder Tri- 
klinios zu scheiden. 

Während nun Lehrs dieses Verdienst gebührt, läßt uns 
sein Buch bezüglich des Sprachgebrauches des Moschopulos in 
seinen nichtparaphrasierenden, ‚grammatischen‘ Schol. völlig im 
Stiche. Von diesen ist im folgenden Abschnitte gesprochen. 


II. Kapitel. 


Sprachliche Kriterien in nichtparaphrasierenden (‚gram- 
matischen‘) Scholien. 


Lehrs hat bei Besprechung der Diktion des Moschopulos 
nur solche Kriterien aufgestellt, durch die einzig und allein die 
Paraphrase gekennzeichnet wird; das hat seinen Grund darin, 
daß er sein Augenmerk eigentlich nur auf die Schol. zu Pindar 
lenkte. Diese aber bestehen, wie Lehrs übrigens selbst S. 77 
anmerkte, zum allergrößten Teile aus paraphrasierenden Be- 
merkungen, gegen welche die nichtparaphrasierenden bedeutend 
zurücktreten. 

Selbst diese wenigen nichtparaphrasierenden Schol. be- 
rücksichtigen kaum zwei- oder dreimal die Syntax einzelner 
Stellen; sie sind vielmehr teils etymologischen Inhaltes, teils 
befassen sie sich mit der Unterscheidung von Synonyma oder 
mit dem Geschlechte und der Akzentuierung irgendwelcher Aus- 
drücke, teils geben sie die Bedeutung nur eines Textwortes 
durch ein gewölinlicheres Wort wieder und nähern sich so gar 
sehr den paraphrasierenden Schol. 

Grammatische Schol. im engeren Sinne finden sich also zu 
Pindar ungemein selten. 

Das geht auf die Redaktion durch Triklinios zurück, der 
grammatische Bemerkungen im engeren Sinne nicht den Schol. 
des Moschopulos entnabm, als er seinen Kommentar zu den 
Olympien zusammensetzte, sondern dem Syntaktiker хот’ 2£oyir, 
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dem Thomas. Von Moschopulos nahm er nur die Paraphrase 
vollständig herüber und auch jene spärlichen grammatischen 
Schol. im weiteren Sinne, die oben charakterisiert wurden. 

Anders verhält sich die Sache in den bezeugten Schol. 
des Moschopulos zu Hesiods Erga und Theokrits ersten acht 
Idyllen, die unversehrt vorliegen und nicht durch die eklek- 
tische Tätigkeit späterer Kommentatoren beeinflußt sind. 

Hier finden wir auch grammatische Schol. im engeren 
Sinne in recht beträchtlicher Anzahl vor, die eine Basis bieten, 
den Sprachgebrauch des Moschopulos auch in grammatischen 
Schol. zu studieren. 

Dadurch sind wir in den Stand gesetzt, 

1. seinen Sprachgebrauch mit dem des Thomas auch auf 
grammatischem Gebiete zu vergleichen, 

2. aber auch Kriterien aufzustellen, die für Moschopulos 
alein charakteristisch sind. 

Was nun den ersten Punkt anlangt, so ist gleich im vor- 
hinein zu bemerken, daß sich Moschopulos von Thomas auch 
auf grammatischem Gebiete sehr stark unterscheidet, selbst auch 
dort, wo er in der Erklärung dieselbe Methode anwendet wie 
Thomas. 

So sucht auch er genau so wie Thomas syntaktisch schwie- 
rigere Stellen durch Heranziehung von Phrasen aus der Um- 
gangssprache zu erläutern; doch verwendet er nie jenes болго 
убо ouer des Thomas, sondern immer nur oiov oder фс tò —, 
um solche Beispiele einzuführen.' Einige Beispiele mögen das 
illustrieren: 

Hesiod, Erga 25: veize’ длилтефоуга, Asisreı дё f de тгоб- 
901° тд убо Pleneıw ві Аєустаї лобс ті, ші) ueveobong «йїїс 
ойде» nzÀ£ov ÓrÀoi D tiv èvégyerav тїс боштіхіс duvauswg' ust 
бё тафтіс viore uà» driof олосдку, xci тд Suen Èri ті тєтоси- 
бути тду yvourv, © Gotieroet ёутабда дудобу б Aóyog* viore дё 
ёлда, oiov: Eis oè phénw, dvri rop: sig аё ёлібо. Evlore 
бё шитоу, olov’ eig oè Вто» tóðe пої, dyri rop: оё шиой- 
LEVOG. 


1 Beides ist natürlich auch in den thomano-triklinisehen Schol. verwendet: 
oiov z.B. OR 1337, Ai. 328, 961, 1051, Ol. II 39 (Th), Plut. 143, Ran. 
482, 756; ws то — z.B. Ai. 75, 1051, El. 1063, Plut. 469, Ran. 482, 
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20: длілтебоута, тоѓто лай TOig xOLvOlg Leti uv лоо- 
т f em M 
9éceug à» отог: вості», oiov Tnonteiw буті тоб бфорбисі, xai 
L&9' érégag lows moo9éosng . . . 
\ \ H ` ` ~ / \ 
90: ziv иг» ydg, пої» буті тоб ттобтєоо› uera doe 
H x M я- ` m~ , 
Jóroc, xai лоіу буті тоб лод тоб uerà блорєифбтоо otov’ roiv 
2, ` , ~ 
vÓÓs weng äer, yévero tóðe. Есті 02 Gre доо хеїтаї roiv èv 
tQ Абуо, £v9a тд Ev ёстиу 25 дмаухтіс буті тоб лобтғооу` тд дё 
дейтєооу &vri тої год тоб. 
Endlich noch zu v. 552, 


Theokrit, Id. I 45: vrvr9ó» ð босо» änwder, лое» дё 
тоб yéoovrog, иєтй тд» yégovra тбу Kaya тђу S9aÀaccav novot- 
u£vov, тособто» дідаттис, 600v 001у0у. тоёто yo vatar тд дуо» 
€t » , H ` ч €! » 
000», лоотаттбивуду зубу TÒ OAlyov тоб OOV. ха) TO OOTIG EXEL 
TÒ Ög той Tig лоотеттбигуоу. @ ду ті) дісповаєі тої Aóyov Ёотгоо» 
ES дуаухтс̧ длодідотсі, oiov* vig Og таде ёлойүоє; xai vocobtov 
a 7 a c , 
длбуєр тбдг тоїде, осо» буо»... 

V 84: дідсистдиос, тё длд тоб tixteiv ovyxeruéva єї uév 
zrpozagoSvvevat, т@дос білої. є дё mapoğúrerai, EvEpyeiav (ws 
xal тй лаой тд тобфеїу) oiov: тоштбтолос, б лота тех 91$, 
didvuaronog 015, й didrue тетохіїа. дохеї дё тб фідсиатдиос 
лд тоб дїдгиотбхо$ убпєаЗаї, тоот] тоб о єіс v, cira тоб m eic 
а’ дід xai исход» Eer TÒ а. 

Ferner noch zu Id. І 48. 


Pindar, Ol. I 3: Are фіатовлеї, тд Ótazroézet Ауєто иё» 
петаватіхс ueoıtevolong dei тооФёсвшос, olov’ dıangeneı tóðe 
èni тоїсде, Coop дій тг@утау того» поблеї, TOVTÉOTL . . . 

IV 38: уєїоєс дё xai тоо (соу, тд тогобто xai mag xoi- 
volg Фіматаї cirat dv yorast, сіо»` о xal Ô латйо б одс биогос. 
Eget de óuolws тб: Лаиоітос̧ zai Acprıs 6 Bov«ólog (Theokrit, 
Id. VI1)... 

Hesiod, Erga 463: . . . xal oe ético тгорӯтогс dar тб» 
тоду Соў» Zertrrdeion doevyóusvov Erdov Óvrov* Attıxög, Ос тд: 
éqaye тоб йотог . . | 

Pindar, Ol. II 1: dra£igógutyyeg, Drop Äraxrteg тїс óg- 
utyyog* . . . xai rol'roua dë évéoyetav driof det хай обделоте 
тадог, © TÓ' dÀeiixazog xai mavoizazos zai mAnsınnog xci 
ahsSıaoyg лаб" “Нобдо (Erga 464), 


Thomas Magister, Demetrios Triklinios, Manuel Moschopulos. 41 


Der Ausdrucksweise, wie wir sie bei gleichen Gelegen- 
heiten in den thomanischen Schol. so oft fanden, kommen fol- 
gende zwei Stellen des Moschopulos nahe: 

Hesiod, Erga 539: дифі дё ябасі дссс: бисіду và 
хупиїдас иёу лобта тері кхуїисідіу Erev’ dei dé ën тобто 
viv поддетіу тф бішать ovvanıeıv, lv olxeiwg ёт лодс тђу ĝo- 
тїї, OC 16° леріаото xai лолАй Erega. WS убо теріаоті) тбдє 
тоде Léiere, обтос Ëv oixelwg Аёуоіто xai regitidmu volg svh- 
uais тйс хутиїдас̧ xai лод Tolg лоді tà média, ijyovv regt- 
тідвіс eou . .. 

Theokrit, Id. 157: vov, . . . xal Zotiy ў Офутабіс Arm. 
Ото goën: лћа5 uagudágov. тд дё Асхоб ydÀaxrog тд їдісу 
(äng, | Otro xai’ Hëlen oxóvog . . . 

Im vorausgehenden Teile (vgl. S. 4) wurde darauf hin- 
gewiesen, daß der Ausdruck иє9вошү>вот хб» (oder auch das 
Simplex wie &ounveveiw, бошпиєстихбу, &gunveie), den schon Zacher 
dem Thomas allein vindizierte, tatsächlich als Kriterium der tho- 
manischen Diktion zu betrachten ist. 

In den Schol. des Moschopulos nun tritt der stamm- 
verwandte Terminus &pegunveiwv oder &psounvevrixdv auf, den 
wir bei Thomas nur einmal (zu Ant. 15) vorfinden; einige Be- 
legstellen aus den moschopulischen Schol. werden genügen: 

Hesiod, Erga 395: ойд' длшшетойсю, Zoos očðè ёр oig 
éuéroroa џетођоо. боло Epeoumvevrınöv дохеї TÒ влішетої бо 
тоб владова: тд ui» убо &önkov eiye тї» don, тд дё ériuevoroo 
deier тайтту, ër сїтос D rootrd ті иќётоф діддигуд». 

538: und’ дода фоіссосіу deigdusvar хотй бик, . . . 
uj... 9010000, . . . дода xarà тд сбиа alpduevaı, озго 
&peounvevrındov тоб фоіссшс:" фоїдовім yág ёстіу, бта» oi тоїдес 
дода yivovrat mvavovučvov тоб деонатос. 

Ferner noch zu у. 790, 805. 

Theokrit, Id. П 48: .. . тобто болео égeourvevrixóv Errayeı 
тоб іллоцауёс̧ .. . 

Pindar, Ol. VI 143—148: .. . иттооиўтоо дё einwv ёлауг 
Gonzo ёгоитуєбоу ° Pete, фуору б Meronn, viv Orgav Etreze viv 
nÀn&mmor ... 

Somit haben wir also in dem Terminus &peounvevrızor, 
&peounveiwv (Thomas uedegu;».) tatsächlich ein Kriterium für 
Moschopulos zu erblicken. 


42 ПІ, Abhandlung: Hopfner. 


Ferner wurde (S. 7f.) der Beweis erbracht, daß der Ge- 
brauch von доуду (доубс) statt лгр:собу, теріссйбс, wohlgemerkt, 
als grammatischer Terminus dem Thomas eigentümlich sei. 

Wenn wir nun in den Schol. des Moschopulos ziemlich 
oft dieses доуд» (доубс) finden, so wird dadurch doch obiges 
Resultat nicht umgestoßen; denn in allen diesen Fällen ist доубу 
(доубс) nie als grammatischer Terminus verwendet. Man ver- 
gleiche: 

Hesiod, Erga 20: . . . дладашуву, уок» doyóv. 

45: аїфа xe ладаМмом, убогу vayéug бу тд лтбаймо> uèv 
xaté9ov, дуті тоб ёоо блдо халуоб, Tovreotiv доуду čv асас 
x«i оёдешау xoelav ётуєс а?тоб. 

300:... 0g v бў doyóg . . . 303: OX тірес doyot бутес 
&valotci тду srövov тббу нема éc9iovveg ... 900: ... шооѓ- 
ox, OL Jeol xai ot v9ou:rrot, тду doyóv ... 496: ... д»Фош- 
лос doyóc, тоофїс Ócóuevog . .. 

Pindar, Ol. I 26—57. 

Als grammatischen Terminus aber verwendet Moschopulos 
(so wie Triklinios) nur sreoı000v (7010005), nie aber доубу 
(Чоубс); z. B.: Hesiods Erga 3: ... 6 те айидеднос леріттдс 
reden... 172: тд neira negutÓv . . . 281: й ду regen, 
191: xarà тобто тд стисіувиємоу Aéyevat xàvrat 9a тд парафаї- 
vetv, OTE тд Lurreladör педіттібс ÀAéyevau xai ддодедуїа» Eye. 

Theokrit, Id. IV 54: ó è лғоттбс, бало nei nag Оштош. 

Pindar, Ol. I 41: gaidınov фио», леріттбс xelraı тд pai- 
дшоу . . . 

Demnach bleibt das Gesagte bestehen: 

Der Gebrauch von теріттду (леєоіттбс) als grammatischer 
Terminus ist allen drei Erklärern gemeinsam; Соуб” (доубос) 
aber, ebenfalls als grammatischer Terminus, ist nur für Thomas 
charakteristisch. 

Auch auf jene Phrasen ist hinzuweisen, die S. lof. für 
Kriterien des thomanischen Sprachgebrauches erklürt wurden. 
Man findet nämlich bei Moschopulos verwandte, ja zum Teile 
sogar genau dieselben Wendungen; z. B.: Hesiod, Erga 107: 
тд дё лбу Eysı oi: 002: xai Eysı тд лб» оїтос; Theokrit, 
Id. I 48: Zoe de тд пб» оїтос; Erga 180: zai Ze пёс 6 Абуос 
оїтос; 661: Zeg dë пёс ó Adyos оїтис und ebenso auch noch 
zu v. (46 und 763; 750: огидомхос дё Eet ó Aóyog ottug; 


Thomas Magister, Demetrios Triklinios, Manuel Moschopulos. 43 


11: zé лб» дё toročtov; Id. I 45: тд лёх оїтос und ebenso auch 
zu IV 39; Erga 711 und 713: Geet дё обтос; 315: xoi Eye 
оїтаос; Pindar, Ol. IV 38: Zyeı de биогас tæ ...; Ill: тд #7 
уві oe . ..; МПІ 33—40: тд de #76; Theokrit, Id. IV 33: 
tÒ de Eng отш”... 

Beide verwenden diese Phrasen, um nachfolgende Para- 
phrasen durch sie einzuleiten. "Thomas aber nur, nachdem er 
im vorausgehenden gegen seine Gegner heftig polemisierte. 
Moschopulos dagegen wendet diese Paraphrasen nur dazu ап, 
um nach vorausgegangener Erklärung einzelner Textworte eine 
Paraphrase in continuo zu geben. Von Polemik finden wir bei 
ihm nichts. 

Oben (S. 81%.) wurde darauf hingewiesen, daß der Ge- 
brauch von дреди in verschiedenen Formen, besonders aber 
in der Verbindung dyeilwv глеѓ» (Geer вітеїу) — б дё Siren 
nur geeignet sei, Thomas von Triklinios zu scheiden, nicht aber 
auch Triklinios von Moschopulos, da diesen beiden jener Ge- 
brauch gemeinsam sei, wührend er sich bei Thomas ungemein 
selten findet. Delegstellen für diesen Gebrauch auch bei Moscho- 
pulos gibt es viele; ein paar seien ausgeschrieben: 

Hesiod, Erga 2: é»véme,. . . тд dë ётєоо» v тоостідетаї! 
бутабда dré тд uérgov* Er убо peillet ёғ», dré тўс ду пооде- 
GEWS OVVTLIEUEM xal тоб Enw .. 

315: ... xai Eysı оЁтос` б &rdeng дуйо оўу Eye адд, 
буті тоё оёх ÓqsiÀst Ze": xai б ëdete dite обх aldeitaı, дуті 


тоб оби дерге: сідеїддаї . . . Im folgenden wird das näher 
erklärt und das doppelte geier wiederholt. 

Theokrit, Id. 119: ... dopeiiet xai тд тд ха ёлі ттоогёооь 
д&уєс дог dré хоіоб . 

87: ... тобто дё тадтду ёстті», болео єї Zeen: ol“ @510с 
Tio GtavroU rasewg дгєтё 9). ВоохбдАос̧ убо бу @реАєс̧ иғусдо- 
лоєліїс тіс Siet xal . . . viv дё... 

Hesiod, Erga 266: оддє é lr 9er, тд uv Этди бутет ec delar, 
тд dé ёёоугв: altıarıziv. Opel» обу ёте‘... 6 dë соттау 
TÒ» Àóyov тах... nal gro" . . . тд тобто дё оф дєс̧ vai 
лаой TQ meL Aöyw. 

107: . . . айгоїс Gëetien, б дё ёлйува пам» . . . ойт9єс 
de абтоїс тд TOLOUTOY . . . 


210: ... абті) perler, уг де . . 


44 ПІ. Abhandlung: Hopfner. 


Ferner noch zu v. 512, 526, 538. 

Theokrit, Id. V 8: eier... фогідву вілеїу ... ó дё... 

Pindar, Ol. VI 104—122: .. . Geen дё ó Adyos mow9- 
отєоос` perle yo olvog* . .. 

VIII 77—85: . .. einow .. . ффедєу &náyew: ... 6 дё 
ёлі тд moüyua шетатідуді тду Adyov хай groe: ... Tadro Lë, 
болго ві &Aeyev' . . . 

XIV 28—35: mèi тоб noáyuarog дё дфейшу Jelvaı тд —, 
iv’ й ó Aóyog ofrug* . . . ó дё ёлі тоб дудиатос адтд тідтагу, 
віта ёлауғг тд лобупа xai тої тду Adyov биооу тф (Euripid, 
Hec. 986): гілё uou và» IIoAvóogor, ei Cp... 

‚Auch die eigentümlich limitierte Art, mit der Triklinios 
seine Auffassung des Sinnes einer Stelle vorbringt‘ und die sich 
in den Ausdrücken дохгї uot, oiucı dokumentiert, finden wir 
auch bei Moschopulos. Einige von den sehr zahlreichen Beleg- 
stellen seien ausgeschrieben: 

Hesiod, Erga 83: ... doxet дё ó dólog фісфервіу тїс rd- 
тус To... 

395: Ausgeschrieben 8. 41. 

531: xai yAapv лєтоїєу, . . . Óoxst дї oùx ёлохолђу усім 
тд уАёбфо, EAN... 

Ferner noch zu v. 180, 475, 141. 

Theokrit, Id. I 48: ... Ge dë ano тоб хост ovveredn тд 
@хо@тисто›, ÓrÀov ші» mò тїс Evvolag, дідо» дё лд тоб Восх? 
Een TÒ non‘ тд дё тойу viore uiv ретй Arrageupdrov Aéyevat, 
olov лоїу yevéa9at Tode, éyévevo Tode‘ viote дё ивт& боістихоб, 
oiov oliv лоша Tode, Zroivoe теде. дохєї бё uevà dmagsugárov 
uà» дёуєс дог ді тоб morovučvov тоауиатос, иєтб бё боттихоб 
dë ёлі тоб лоїобутос alte. 

VI 32: идасб, «Asi, б исору zeg, magok voig xoiwoigs 
ду хотон. ot зтсопутой дё allow Aéyovai . . . дохвї дё хай Stu 
eivat лаб адтоїс ёлі tovtov тоб оуисиуоцёуоо . .. 

VIII 72: од zeopi00íG дохеї yoroco Sat uer тоб avvüéopov 
TQ Aöyw, Jélet yo ÓnAobtrv дій tovtov, ri zat abróg énégaaróc 
тс otv ... 

Ferner noch zu Id. I 101, V 84. 

Pindar, Ol. VI 27: дифбеєоо», є? uév older&gwg тобто бёуотб 
Tic, паоаніидумєреі: où yo лис iere Àéyeo9at và dugóteoa: 
зі д' босемхбс zar alrıarın)y буті тоб &umporegodsSıor, 85 тї; 
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ууюитс̧ тобефеі vüv Xonccuévov abrQ. ёлі yàp тобтоо тоб стисі- 
vouévov xai uert єдЗвіас батіу бте Aéyovoi» айтд, 0с èv тоўто` 
dugóregov тодідс TE vóov molitós тє хаотуоу. дохеї ді) Erriognuarı- 
- - ? П \ 2, r ` 
хс иёййо» Aeysodaı. отш yàp тђу буудіду owLe xoi тд maga- 
, , М AV , , э, е e 
xivÓvvevuam Zoe хай ті) votget olneiwg Eye, [Dieses Schol. ist, 
wie зрійег noch gezeigt werden wird, mit Kriterien für die 


Diktion des M. geradezu gespickt.]! 


Endlich hat Moschopulos mit Triklinios auch noch den 
Gebrauch von 80022090: gemein, das sich allerdings bei ihm 
recht selten findet, z. D.: 

Hesiod, Erga 25: Ausgeschrieben S. 39. 

639: . . . тобто yàg Bovisrar тд... 

676: . . . тобто убо Povlerar тд... 


Auf diese Weise sind diese Wendungen als charakteristisch 
für beide Schol. zu betrachten. 

Bisher wurden gewissermaßen nur die Grenzgebiete zwi- 
schen der Diktion des Moschopulos einer- und der des Thomas 
und Triklinios andererseits behandelt. 

Im folgenden sei auf einiges verwiesen, was dem Sprach- 
gebrauch des Moschopulos speziell eigentümlich ist. 

So muß vor allem der Gebrauch von тобто убо тд — 
auffallen, das sich bei Moschopulos ungemein häufig findet.? 

Hesiod, Erga 133: . . . vovtovg ui» дй 6 Zsbg б 10005 тоб 
Koóvov ?рбиоѕу доуісдиємос' тобто yàg vó* &xgvie yolovusvog ... 

212: à Ileoon, où дё ѓу tõ сф Лоусиф ёлітоҳос Aaußave 
табта, хой тоб dızalov Groe, Hyovv . . . тїс дё домадтеїас èni- 
Aav9ávov таутед с: тобто yo tó’ Ping д длададео naunar. 

493: ёда и Koxvog @›то, &r9a xev, буті тоб Grey ó Koxvog 
Qvo ueydlog cl$p тду avroð oixov, va ші) cs флодріа fagéog 
Ххецшобмос xaráoyn, gin moll] Ауш revi, vij geortob дё yergi 
henti olon Tor móða хатафіс" тобто убр vÓ' піс туф» 
дута... 

Ferner noch zu v. 182, 381, 412, 526, 584, 616, 193, 
163, 184. 


! Auch beachte man, wie höflich sich M. in diesem grammatischen Schol. 
ausdrückt! 

3 In den thomano-triklinischen Schol. kommt es auch vor, aber unver- 
hältnismäßig seltener; so liest man es z. B. OR 52, 180, El. 1314. 


46 III. Abhandlung: Hopfner. 


Theokrit, Id. I 33: дохаті), Duo xenoaunuevn nénàq, tovt- 
ёстіу дудфисті xoi періхефадсіа: тобто убо 16` билим... 

58: ... uéAevat, буті тоб ёа, фооуті oti» civi) ol're 
TL 7' ong, тоотёсті» о®дё›, ойтє тїс лоас, ol're тіфу фитбфу, Zon 
тїс duzéÀov xarà тособтоу` тобто убо TÓ’ тобоїуду" каҷ oov 
усієї ... 

Ferner noch zu 157, 109, 128, IV 19. 

Pindar, Ol. I 131—188: ... блог tagvtyg лоду Auılläraı 
xai бхисі loxvog yevvaia xai &vóguxà Eoyaböuevaı‘ тобто убо тб” 
Зоадутомої . .. 

II 8—21: Orgwra дё, тду бтошиа дё дудеуєтся uéheotv 
óuveiv* тобто убо 16° уғєушугтёоу dort... 

ІХ 85—100: . .. Agoa (тобто yàg rd: ExyAog) ... 

Dieses für Moschopulos charakteristische тобто убо tò... 
heißt also: denn das bedeutet das und das, und wird gesetzt, 
wenn auf die allgemeine Inhaltsangabe einer Stelle oder eines 
einzelnen Ausdruckes die Setzung der Textstelle oder des ein- 
zelnen Textwortes folgt. 

Ganz genau so verwendet nur! Moschopulos die gleich- 
bedeutende Phrase тойго yàg divarcı тд —: 

Hesiod, Erga 30: ... бос абтаохтс̧ elg blov тду Eviavrör' 
тобто yàg Övvaraı тб’ énwvevavóg . . . 

304: ... dày réi lðiw ois Belrıov civar, ёле тд ду dàlo- 
тоф ol*q (тобто yàg divaraı тд’ Atert) BAofegóv, тостєдтіу . . . 

501: xai mca Gast Tore б &rreıgog Dn: тобто yàg ддустог 
й иПоїтос ... 

663: ... олеёдг дё, Ort váyiota elg тду оїхбу сою èna- 
vaoTpepeiv' тобто yàg дуктс биоб To‘ ламу véca9at . . . 

Ferner noch zu v. 722, 768. 

Theokrit, Id. I 45: ... боо» 0Atyov* тобто yàg ðúvarat 10: 
дМуду» 0000Y . .. 

IV 54: &yw, хоат@ attiv, thv KxavO9av driodrt, тд дё йде 
тодтд Öivaraı TÕ 1дЕ . . . 


Ferner noch zu Id. 56, V 116, VII 53, VIII 41. 


! Die einzige Ausnahme, so weit mir wenigstens bekannt, bildet das tho- 
manische Schol. El. 710. 
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Pindar, Ol. XIV 1—18: Kagiotov $óavov, d Хадрітес ... 
10у тоб Krop тоб логоацоб ёдатоу тд» хоо» Фадупхиї ся 
тосто yàg Öúvataı vÓ^ Ааҳобоси . . . 

Übrigens findet sich dir«osaı bei Moschopulos sehr oft 
auch in seiner gewühnlichen Bedeutung als Hilfszeitwort ver- 
wendet, was zwar nicht ihm allein zukommt,! aber doch seine 
Diktion charakterisiert; man vergleiche: 

Hesiod, Erga 403: oíxov uà» лротота, тд лпопідаадсі 
ànÓ хоуой` oixov шду лофтійта sragaxslevouni op rt0ujcGOÓGL 
xai yvvcixa хтірдаєаї дудоубті: од убо дуото: avvvraxoveao Ĵa 
xai ёлі тойтої TÒ попідаєаї: . . . 

Theokrit, Id. I 71: éxeivov ot Jões, ёхеіуоу ої À)xow ðv- 
сауто, Hyovv weröusvor LIgivnoav, 3) ёхеїуоу ot Jões ётобооуто 
Önkovörı. Од yàg тд фобса»то Óvvoarot xai длі và» ооу А- 
yea 9av @лд xoro. 

VII 85: &Sereleooag, уоафетаї xoi ёЕєпбуасос̧` vivig єду 
hov Erıavrov. дйуста olrog o) лаутос$ tò Öwderaumrov Aë, 
dÀÀ& тї» vóv фобу uevagoÀgv . . . 

Pindar, Ol. IV 38: Ausgeschrieben S. 40. 

VI 21: апфбтеро», el uy otdevégog тобто dEXOLTG 115, mapa- 
xivÓvreóeu où yàg бус divaraı Ауєсдо Ta Óuqóvega . . . 

IX 33—41: . . . divaraı тд el дутабЗа xat буті тоб ёлєї 
laußaveodaı xai дісготіхс` Ausso дё тд Ócvregor . . . vgl. 
auch OL I1 (S. 52, 13, Abel). 

Auch 9а: finden wir bei Moschopulos in einer ihn kenn- 
zeichnenden Weise verwendet, so besonders in den Phrasen: 
dré дё тої — 9221 ÓrAobv, 98/21 1005 бій торго» дідоїу u. à.; 
einige Beispiele: 


Hesiod, Erga 412: . . . длд дё тоб Óuggov тоб иєтоло- 
ооб тд џетблорох 9А: ф,Аоб», фолер el Eheyev' тоб иєтолоооо 
я m , ГА е ~ 
x«i тфу Ev opt Óufoor .. . [Vorausgehend auch jenes тоѓго 

0 тд —.] 


441: i9eiav téuvot alÀexa, буті тоб хат єйдеїду Erriogn- 
истілбс" TÒ гїтахтоу dë айтоб zat йдфуустоу TÒ TIS EÙFÚTITOG 
tig aUÀaxog Ле, дулоб» . 


1 In thomano-triklinischen Schol.: OR 44, 459, 1515. 
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668: .. . unde dváueve оїхду ve »боу xai тду дивом тб» 
тоб UETONWEOV xai уєційрос ёлғрубиғуо» xai tç deuéc пуойс 
тоб убтоџ. dré дё ropton navıwv тд ф#нублшоо» 9А. д;доѓ» 
zai тйс ѓу а?тф таоаудбс. 

Oder zu v. 543. 

Theokrit, Id. II 142: у@с,...тд zÀyotov de дій тоб Фу іс 
Aëier ÓyÀobv . . 

III 15: Aeatvag, дутшс̧ Аєоіуус̧ шабду Pilate, xai Фу TO 
дооиф dvévgeqev адйтд» ў urvgo абтої, ў :Яфоодітр. tò piov 
а0тоб xai доаєсіому дїй тобтоу Эё. дідобу. 

IV 7: лбха, xai лбтє ёхєїуос &otov Evwrırıov ту дрдадибу 
адтоб sider; ёлд дё тоб Elalov тду yðra 92е: дудобу ... 

Ferner zu IV 19, У 96, VIII 72. 

Pindar, Ol. I 19: 9єшттгїо» охїлтоо», охӯлтоо» ?j Baoıkıri) 
008005. длд дё тошт; Фиусаїда tin Вадідєіа» Аё дудобь. 
тобто дё xai пай тф пеёф Адуф ваті» èv досег. 

VI 156—162: ... vi» Arunreav v)» фогихблєбау, Cou 
tjv Zou oof Exovoav vobg лддас: ёпд дё uégovg sräcav der Hoon 
9). дудобу. | 

ҮШ 61—70: ... eis єди Edv90ov тду потайду: фтд vovrov 
дё тйу «Похід» Ае: дудоб». 

Oder zu v. 1—11. 

Seltener ist dieses charakteristische 92: mit anderen Aus- 
drücken verbunden: 

Hesiod, Erga 550: dor &rcı, буті тоб dvéuovg vivet. 
віта тб Воой ті» ёлихобтєеа» Jélwv arroveiuat, éndye .. . 

162: ... тобто дё влтуаує Фей» деїзаї, . . . 

163: ... віта 9éÀov дієбейФеї» Tag fuégag, ёс Elonxev 
sragarnoeiv айтбу, Erravalaudaveı тду Дбубу xai quaiv' . . . 

Endlich ist dieses 9446: einmal auch so gebraucht wie 
jenes Bovkerau: 

Pindar, О]. 1 80: . . . 9éAz дё тобто onuaiveiw Tadrov тф 
фотатом . .. 

Neben diesem 922: дудобу kommt ungemein oft das ein- 
fache дудої vor: einige Delegstellen werden genügen: 

Hesiod, Erga 25: Ausgeschrieben $. 39. 

538: und’ додай фоіссосіу deiıgdusvaı zar дис, . . . б 
дё quot фоісоосі», © zai uóvov тб тёс тоїуас доФчас уғэё дои 
дог... 
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Ferner zu v. 639. 

Theokrit, Id. V 91: éxuatvet, ёой* тд тоді дё тої ёоштос 
дулої дій тд éxuatva. 

УП 7: £j de ларй &vraöde пАувідтута ÓyÀot ... 

82: .. . дудог дё дїй тоб véxragog блєрбодиийу viv ueli- 
хобттта ° 7) viv yAvxoqguviay. Zuvexdoxinüg dé TÒ шёс Tag nasag 
дудої ... 

VIII 74: од ua» одде Aóyov, . . . TÒ длехоіїдцу убо тд 
ёҳюоіс9ту ÓrÀot . . . Ferner noch zu Id. VII 101. 

Pindar, Ol. II 1: Ausgeschrieben S. 40. 

Zu beachten ist, daß dieses drAot bald durch ‚er (der 
Dichter) erklärt, meint damit‘, bald durch ‚dieses (dieser Aus- 
druck, diese Präposition u. ä.) bedeutet‘ zu übersetzen ist. Im 
letzteren Falle erinnert der Gebrauch von driot stark an den 
von fov/^srau, und тобто убо divaraı тд —. 

Gelegentlich finden wir auch дідом rot; z. B.: 

Pindar, Ol. VII 56—79: . . . eig ron деду дё вілфу Aön- 
Дос, бій тоб ёлоуоиёуоо die mot, бт! eig тд» Anöllwva Myst 
адтду дледФеїу. дпдуві убо` v uiv eimev б Xovooxduas. ÓijÀov 
de лӣсіу lari, бт тд Xovooxóung оёх Bilon tivóg вату Eriderov 
n тоб Anöllwvog ... 

19—89: ... dvéBroavy дё einwv drug дій vüv émayou£vov 
дідом moii, Ort... 

Sehr oft tritt endlich auch das einfache дідом auf, z. B.: 

Hesiod, Erga 661: . . . età vg тоолос тоб Giro, Tüg 
901206 ÓrÀovótu* dré тоу éSijg дё тобто дїйо>»` émáyevot убо... 
Eet 08 ліс б Àóyog ођтас̧` . .. 

Theokrit, Id. I 48: ... őre дё dz тоб xoarÕ ovveredn тд 
дхоатідто», дідом uév @лд тїс Evroiag, дідом дё блд тоб росу 
Er тд хос... 


Ferner noch zu Ol. V 18.1 


1 Auch in den unvergleichlich reicheren thomano-triklinischen Schol. findet 
sich naturgemäß dieses dnloi, ФіДду Zorn, dAov, aber unverhältnismäßig 
seltener; man vergleiche: 

Фідої: Ag. 532, Sept. 51, 316 (sämtlich Th), 602 (Tr), Ai. 87, 176, 
1062, El. 682, 946, Plut. 1110, Ran. 403. — 0540» stiv: Sept. 702 (Th), 
248 (Tr), OR 3, 873, Ai. 15. — 0z4ov: Ag. 478 (Th), 238 (Tr), Plut. 1013, 
Ran. 799, 1126. — dnloöv: OR 459. — Andere Formen wie ¿diwoe 
oder dior verbunden mit y/yvta8c«t Ag. 700 (Th), Sept. 63, 586 (beides 
Th), Ai. 408, 906; Ag. 815 (Tr), Ai. 269. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd., 8. Abh, 4 
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Sehr auffallend und für Moschopulos kennzeichnend ist 
auch der Gebrauch von didoraı und anderen Formen von д:дд»ои. 
Zunächst einige Beispiele: 

Erga 043: xepalipır д блердєу, буті vob длі ті) хероАў 
лідоу Eye ёохттбх, Hyovv тёҳур xavacxsvacuévor . . . oč діастёА- 
До» 08 nò ví» Ао», оїс ду тої mociv einev, фс v èxeivwv 
uù дахутібу, тобто» бохттду Муг" ВАХЁ . . . nal èv àxelvoig тд 
бохутду дідабі сууолахобгу` xdxsivou yàg ёсхттоі, tva và dro 
ий хатабоєут, буті тоб тў» хефадйу mücav: ёлд тоб uégovg убо 
тд lov voeiv didwow. ёле дё lows дій тобто» дідобу, uéyav 
det civar тду miÀoy . .. 

Ferner zu v. 562, 676. 


OI. VII 17—22: рўио дуаЗаї, vovréott dıalalnosıg yorovat, 
Gg ot Ки»ог driodet noročot. тд yàg Pmayóusvov тобто didwar 
оруртахойводФоц. влауєтаї убор . . . 

IX 41—59: ...оралте uev тў» цауру тбу Aen: тобто» 
v)» noög тду "Носидї, фуитагта: dë одтду ті) тоу] uóvy тоб 
TIoosıdavog, ёф’ Ze ovrvraxoveiw idws. xai thv подс тос &Alov 
«?тф дутитгоо@то& xai loxóv. б yo дуо абтф сафедтероу оЁтос 
yet... 

Wie schon das fast regelmäßig dabeistehende ovrvztaxoveo сі 
andeutet, wil der Scholiast in allen diesen Stellen etwas mit 
eigenen Worten ausdrücken, was im Texte zwar nicht aus- 
drücklich gesagt ist, sich aber aus dem Sinn der Stelle von 
selbst ergibt. ovrvzazove (-єс даг) heißt also: mit darunter 
verstehen. Dazu kommen die Formen von дідбусі, die mit 
‚lassen‘ zu übersetzen sind. 

Demnach heißt: dideagt Gvrvzaxoveo90t er (der Dichter) 
läßt auch noch dies und das mit darunter verstehen; фідота о. 
es läßt sich auch noch dieses oder jenes mit darunter ver- 
stehen. 

Alle diese Phrasen sind für Moschopulos charakteristisch. 


Dasselbe gilt auch von der Wendung e? xat дату, бте == 
Es kommt auch vor, daß... Einige Delegstellen: 

Hesiod, Erga 85: «črko ёле 0020” Definition der Begriffe 
ÓóóÀog, блату, лісу). Dann folgt: дохег дё ó додос̧ дгафёрғг» 
з длагід тф тбу uiv Zort T Pharyaı ačoav ёғ тй» шууатід», 
v дб блату оби «буд тоёго тгоої'оуоь Erëm, дудомдий тб Giguet, 
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ei soi otiw бте хаї tovtov grordierot . . . xai й uèv ётёт) 
фату бте xal ёл дуа9б у›єто, б дё ддйос одделоте. 

Hesiod, Erga 90: Ausgeschrieben S. 40. 

241: Auuóv биоб xai loruóv, Zuang Erdeoıw 1ooqóv xai hor- 
шиду уботиа` Єлетаї yo ті) TOY тоор» дудеїа й Аоцих? vócog* 

. . одх блд тайтус dë uvg тї altiag й оцих) ачиліляві 
vócoc, АА” ёстіу, Öre xai лд дієфФообта» дбошу xci ётёооу 
аёту ... 

480: &hlore д GÀÀotog, ёотіу б vote тоб Дидс... xal ro- 
Ват v дудомдть тд močyua xai @ААоюс ў дуб £y, uetatıitévtog 
адгоб тё та$ўас тб» лосундтам, fruu, Ote ду сітіас Tivag 
ддідогс . . .! 

Auch Moschopulos weist öfter auf irgendeine Schwierigkeit 
hin, die der Text der Erklärung bietet, ganz so wie Thomas; 
doch verwendet er hier nicht Ausdrücke wie длооріа, длорутбоу 
u. &, sondern er spricht von der dodge Àóyov. Auch er läßt 
dann eine Erklärung dieser дсафега folgen, aber in der Weise, 
daß er angibt, wie der Autor etwa hätte schreiben müssen, 
damit die Stelle deutlicher wäre. Die Phrasen, mit denen er 
solche ‚deutlichere Konstruktionen‘ einleitet, sind für seinen 
Sprachgebrauch außerordentlich kennzeichnend; zunächst einige 
Beispiele: 

Hesiod, Erga 562: etc й» д' ббіхомта, блуміна д ëv uerü 
тё троох@с тоб fÀiov Einxovra fuégag б Zeig витед кат). Tag Cu: 
оас вілбу увішеріуйс, моєїу Edwrev, бт. xai ct Toonai yeıusgival. 
сафёстєроу д' ëv noiet тд» Адуо», el тас uev тоолбд Eheye yel- 
uegias, uóvag дё тйс ћиёоос Zorten, Euro ді ol’rws, tva дафебтероу 
Aéyowto. xal Ze тд zën ойго. In der jetzt folgenden Para- 
phrase hält er sich an seinen 20/05 софёстғ005. 

Theokrit, Id. I 7: 9 тд хагауёс, & uev ust тб — Ende 
тд —, тоётд Óvváuevoy v —, єїуєу Üv б 2.6705 oaqéaregor, oltre 
. . . ®б› 08 лооотатта —, x«i Ovovórrov moret тбу Àóyor . 
сдупдес дё тд тогобтом xai тй пебф Абу. 

42: .. . xal софёстғоа Tv, ві org б>» éAéyevo: 


! Gelegentlich, aber verhältnismäßig viel seltener, auch in den thomano- 
triklinischen Schol.; man vergleiche: Ai. 1231, El. 464, 1491, Sept. 1051 
(Th), Ol. II 173. 

4* 
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Pindar, Ol. I 60: ózóre vdiege патіо, doapng дохеї ó Adyog 
одх Eyov, tiva àxáAsoev б Tavralog‘ тд émayÓuevov дё Абе: тї» 
а«бтоб dodgeton ` Errayeraı dg: ёио Воі Эғоїсі деїлуа лаоёуоу. 
dp’ ob дідом yiveraı, Örı тодс 9вофс ёхййвов›. Size д бу ca- 
фестероу, Ei оїтшс й» &Aéyevo* блбтє wdÀeoe mario vovg 9iobc, 
дисіваїа адтоїс deinva паобушу. 

VI 46—55: ... doapeıav viva yer ó Абуос, табттс дё aitia 
й diahvoig Zorn, el yàg буупишемос б Aóyog dAéyevo, Чу бу сафіїс 
Eywv обтас"... 

IX 41—59: Ausgeschrieben S. 50. 


Folgende Wendungen sind also für Moschopulos charak- 
teristisch: 

сафёстғроу бу rolet тбу Aöyov, el... 

el uèv . . . eliyev бу б Aóyog сафбатеро» offre ' 

xai сафедтєоа Tv, Ei оїтос бу ё\ёугто` . 

elyev Ò Üv сафеатероу, єї оїташс v ёАќуєто` . 

el yég . . ., Ту v вафіїс Фушу (б Абуос sc.) оїтшс`. 

d убо Àóyog айтб cagéoregov otro Eye . . . 

Er bedient sich übrigens noch einer anderen charakteristi- 
schen Phrase, um eine schwierige Stelle inhaltlich zu erklüren. 
Öfter finden wir nämlich Schol. von ihm, die sich ungefähr so 
wiedergeben lassen: ,Damit will er das und das sagen, als ob 
er sagte: . . . Jetzt folgt die betreffende Stelle in einfacherer 
Konstruktion. 

Einige Beispiele zur Erläuterung: 

Hesiod, Erga 412: Ausgeschrieben S. 47. 

Theokrit, Id. I 87: "Qurólog, . . . ó votg* fovxóAog иё» 
e)Eyov убу de Wuolwoaı дудої alıdıw. тобто дё Tadröv Zort, 
()OzteQ єї fren: оди dElug тїс ceavtob та$вос дієтё&9тс . 

V 78: Горуг Zeg, тостєдтіу: ira. uù fré тоб u£Aovg, фолео 
to gon азоо» zoctrOeig, Geréier, тобто дё єрткє proi”. 
TÒ убо &lg лди» Сес тду SErov болта tačróv ёсти», бс el es: 
уєфабетасї оё ахобаом . . 

Pindar, Ol. III 24—32: ... gurerua дё Абуєї xai otégarov 
Tiv lalar (dg qvrevdnaouéryr хай elg avepárovg ovvtehécovoar, 
тадгд Jg, белер El Zeen" тов viv halar . 

ҮШ 160—895: Ausgeschrieben S. 44, 
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Es sind also auch die Wendungen: 


длд дё тоб — Helsı буйоби" oneg el es: . . . und 
тд — тадтду Zort, болео ві ELEYE" 


als Kriterien des moschopulischen Sprachgebrauches zu be- 
trachten. 

Zum Schlusse sei noch darauf hingewiesen, daß es für 
Moschopulos charakteristisch ist, auf den verschiedenen Gebrauch 
von Syn- und Homonyma bei den soot und rotai aufmerk- 
sam zu machen; auch die Phrase: тобго de ёст!> èv хото: (im 
vorangehenden einigemale ausgeschrieben), das höflich limitie- 
rende Zoe, die Ausdrücke тд omuaıvduevov und ёла@угу» in ver- 
schiedenen Formen können als Kennzeichen seiner Diktion ver- 
wendet werden. 


Liste der Kriterien, durch welche der Sprachgebrauch des 
Moschopulos in seinen nichtparaphrasierenden, ‚grammatischen‘ 
Schol. charakterisiert wird: 


1. oi» und @с тд — zur Einführung von Beispielen aus 

der Umgangssprache (Thomas sagt боло убо 

gouen) . . 39 
2. ёрєритуєитіхбу (T konas gebraucht к ор 

oder das Simplex) . . . 41 
3. тд дё лбх Eye оїтшс; xai Eet пб 8 T а 

Eet дё оїтишс u. 8. wie bei Thomas zur Ein- 

führung zusammenhängender Paraphrase; zu 

beachten aber ist, daß Thomas im vorausgehen- 

den grammatischen Teile eines solchen Schol. 

immer heftig polemisiert, was wir bei Moscho- 

pulos niemals finden . . . . . . . . . 42 
4. тобто убо тд —  . . . . 0. . 45.46 
5. тобто убо Övvaraı тд — uid cen in seiner ge- 

wöhnlichen Bedeutung als Hilfszeitwort . . . 46 f. 
6. ano де той — 9): дудоїи; Déier long бій тобтоу 

діудоби; ferner dieses charakteristische élet 

auch mit anderen Ausdrücken verbunden . . 41 f. 
1. дудої, дідом molet und дідом . . . . sock . — 4. 
8. дідотаг, дідосі und andere Formen von шш . 50 


9. el xai ETTV, 016... . . . . . . . . . s. 50 f. 
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Seite 
10. сафбстероу v Enoisı тд» Àóyov, eè —. єї uiv . . ., 


eiyev üv б Абуос сафёстғооу оїтас' . . .; Elfe 

д’ ёу caqéotsgor, єї обгос èléyero ...1 et уйо..., 

ду бу сафіїс б Абуос̧ ënn обтас'... . . . 51 
11. дяд дё тоб — 92е: дулоб» ..., болео el äer, 

тд — тойтбу дотіу, болео el &Aeyev: . . . . | D2f. 


ә о 


Als auffallend, bis zu einem gewissen Grade sogar als 
charakterisierend, ist noch folgendes zu nennen: Unterscheidung 
zwischen dem Gebrauch gewisser Syn- und Hononyma bei den 
хоїмої einer- und den лошпуга{ andererseits; тобто дё ёот> èv 
Доо: das höflich limitierende lows; tò отисіудиғуоу, und 
andere Formen von ozucivew und endlich auch &raysır in 
mannigfachen Formen. 


Zusammenfassung. 


Da durch das wiederholte Zitieren von Belegstellen der 
Überblick über das Ganze empfindlich leidet, ist es nicht un- 
gerechtfertigt, jetzt am Schlusse über jeden der drei Gram- 
matiker zusammenfassend und übersichtlich zu referieren. 

Wieder ist zuerst Thomas, dann Triklinios und erst an 
dritter Stelle Moschopulos kurz charakterisiert, obwohl die 
historische Aufeinanderfolge dieser drei Männer bekanntlich eine 
andere war. 


1. Thomas Magister. 


Thomas ging bei Abfassung seiner Kommentare darauf 
aus, alle Schwierigkeiten der Texte zu beseitigen, mit Ausnahme 
der metrisch-textkritischen Слгоріси. 

Mit Fragen, welche die Textkritik betreffen, befaßt er sich 
nämlich niemals! und auch auf Textkritisches geht er höchst 
selten ein; daher sind Schol., die verschiedene Lesarten berück- 
sichtigen, bei ihm höchst spärlich vertreten; und selbst dort, 
wo er einmal verschiedene Lesarten erwähnt, urgiert er ge- 
wöhnlieh keine, sondern läßt die eine gelten so gut wie die 


! Diese Nichtbeachtung der Metrik kann sogar manchmal zur Bestimmung 
seiner Autorschaft führen: Beispiel: Schol. Ol. II 138/141. 
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andere.! Wenn er sich ja einmal doch für eine bestimmte Les- 
art entscheidet, so ist er doch in seinem Urteil sehr zurück- 
haltend und höflich, was die Ausdrucksweise anlangt, und hat 
gar nichts dagegen, wenn ein Leser einer anderen lectio folgen 
wil. (Schroffer Gegensatz: Triklinios.) 

Ganz anders verhält sich Thomas auf grammatischem Ge- 
biete: Hier fühlte er sich als Meister — und nicht so ganz mit 
Unrecht. In grammatischen Fragen gibt es für ihn kein 
Schwanken, kein höfliches Nachgeben gegenüber den Ansichten 
anderer: Rücksichtslos greift er seine Gegner an, mit dürren 
Worten kritisiert er ihre Auslegungen und spart nicht mit Aus- 
drücken wie диасФеїс, бууообутес S. 5). ‚Wo andere sich keinen 
Rat wissen (длтодроїсі (drrogmreov) ёугобд tives, mög (Öt), da 
weiß ich das Richtige, und ich behaupte daher (xai gauer):.. .*, 
‚wer das aber nicht begreift, von dem rede ich überhaupt nicht 
(riv дё uù тобто dexousvwv otósig Suiv Aóyoc). (S. 13.) 

Klar und bestimmt sagt er von den Erklürungsversuchen 
anderer: tò дё où тогобтоу oder setzt seine eigene Ansicht der 
falschen entgegen: тд дё dor vowobrov, Zug дё пб, ó Адуос 
ойго, тд дє пбх Eyaı обтш, ёуф дё Ayo (S. 15f.) 

In besonders heftiger Weise wendet er sich fast regelmäßig 
сереп die bei seinen Zeitgenossen so beliebte Art der Erklürung 
durch die sogenannte Ellipse, wobei es ohne Titulaturen wie 
диадеїс oder &yroobvreg selten abgeht. ‚Mn Adßrg sig тд — 


EEwder тд — (viv — лтод901у), ie тірес TÜV диаді», al) 
olrw A£ys‘ (S. 10) lesen wir immer und immer wieder. — Ge- 


rechte Entrüstung atmet sein Schol. El. 997 gegen jene, die 
TQOFÉCELG Xaworouobciv, їуа avvráooQoty. 

Um seinen Lesern und Schülern aber auch gewissermaßen 
ad oculos zu demonstrieren, daß er recht habe, führt er an 
diesen Stellen fast regelmäßig Wendungen aus der Umgangs- 
sprache an, in denen sich jene altertümlichen Fügungen wider- 
spiegeln: ,Nimm nicht dies oder das, diese oder jene Prüposition 
von außen dazu, sondern so mußt du sagen: ... Wie ja auch 
wir jetzt noch reden (oreg удо pauzy) ...? so ist es auch hier 


! Seine Gleichgültigkeit in textkritischen Dingen als Kriterium: vgl. S. 9. 

3 Diese Phrasen, die sich zum Teile auch wiederholen, machen ganz den 
Eindruck von Musterbeispielen, deren sich Thomas einige für seine 
Schulzwecke zurechtlegte. 
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(orc xci тобто): (S. 10£). Auch Wendungen wie єїрогс & te 
лоптаїс xai Aoyorrouois @хо!@Фс oxonür u.ä. (S. 15), das Zitieren 
von Sprichwürtern (rapoıniar) (S. 12) und endlich auch Ver- 
weisungen auf ähnliche oder gleiche Stellen des gerade be- 
handelten Autors durch Zug, лододФеу, srooiwv (S. 22) u. a. 
sind aus dem angeführten Grunde für ihn charakteristisch. 

Eine sehr große Anzahl seiner grammatischen Schol. ist 
durchaus polemisch gehalten. Der kurze, energische, sachliche 
Ton dieser Schol. wirkt geradezu wohltuend, wenn man das 
langweilige, saft- und kraftlose Geschwätz anderer Byzantiner 
bis zum Überdruß hat lesen müssen: Thomas zeigt sich hier 
als ein Mann, der nicht bloß etwas zu wissen vermeinte, son- 
dern der wirklich etwas wußte und daher mit Recht seine An- 
sichten scharf verfocht. 

Dabei sind seine Ansichten über die Syntax der einzelnen 
Stellen zumeist richtig und fast immer sucht er, wenn mehrere 
Erklärungen möglich sind, die natürlichste heraus; wie oft liest 
man nicht: xgeivrov дё Zon тд лойтоу, © xai xeeittov (S. 8). 

Auch dieser Charakterzug des Thomas verdient hervor- 
gehoben zu werden; denn bei anderen Byzantinern kann man 
nur zu oft die Erfahrung machen, daß sie die ungewöhnlichste, 
geschraubteste Erklärungsweise bevorzugen, um nur als recht 
tief gelehrt zu erscheinen. 

Auf das Bestreben des Thomas, die grammatische Zu- 
sammengehörigkeit der einzelnen Textworte klar zu legen, gehen 
eine große Anzahl von Wendungen zurück, die für seinen 
Sprachgebrauch charakteristisch sind; so alle Wendungen mit 
Ourasıteiv wie тобто (тб —) Ovvant£ov подо TÒ —, OVANTE 
TÒ — 17005 TÒ --, тобто GvvünmTOUOlY», OUYQTUTOY, ССРОЛТОУТЕС, 
el оъубутс, пі) Ффуалтє 700g тд —, ferner auch тобто Єуєі tijv 
бушу лодс тд —, тобто дё (даті) meòg тд — (S. 4, 24). 

Mit scharfem Blicke erkannte er, daß die Schwierigkeit 
einer Stelle oft nur von der Art und Weise, wie man zu inter- 
pungieren habe, abhängt. Vermeintliche Schwierigkeiten behebt 
er daher leicht, indem er anders interpungiert, und so sind 
denn auch diese Stellen, wo wir orıleır, drootilev, orıyun und 
tzroorıyun vorfinden, für ihn kennzeichnend; wieder setzt er 
auch hier oft genug seine Ansicht der anderer Erklärer scharf 
entgegen (S. 20). 
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Auch der Hinweis auf Anakoluthe und Parenthesen, die 
wir bei ihm so häufig finden, ist nur auf sein Streben zurück- 
zuführen, die Syntax der Textstellen möglichst klarzulegen (vgl. 
die Wendungen mit dré uécov S. 21). 

Tomas geht grammatischen Schwierigkeiten nie aus dem 
Wege; im Gegenteil, er macht seine Leser auf sie aufmerksam 
und läßt dann seine Juge folgen. Daher ist auch die Form 
der Frage für ihn charakteristisch, zumal dann, wenn die Avoıc 
mit jenem хоѓ gauev eingeleitet folgt (S. 14). 

Allerdings darf nicht unerwáhnt bleiben, daß Thomas auch 
in seinen grammatischen Erörterungen zumeist nicht originell 
ist, daß er vielmehr das meiste, was er bringt, aus den alten 
Schol. schöpfte. Wie eng er sich an diese anschloß, kann man 
ihm fast von Schol. zu Schol. nachweisen, doch ist zu beachten, 
wie geschickt er dabei vorging. 

Auf diese fleißige und umsichtige Benützung der alten 
(alexandrinischen) Schol. ist der Umstand zurückzuführen, daß 
wir bei Thomas nicht nur die meisten Parallelstellen finden, 
sondern auch aus den entlegensten Áutoren (S. 17), was ófter 
zur Bestimmung eines nicht näher bezeugten Schol. führen kann. 


Auch die oben erwähnten sragoıuiaı, seine Bemerkungen 
über Interpunktion und die zahlreichen ausgesponnenen torogtat 
(S. 19) sind zumeist aus den alten Schol. geschöpft.! 


Neben den bisher allein besprochenen ‚grammatischen‘ 
Schol. (im weiteren Sinne) finden sich nun aber auch para- 
phrasierende, die unzweifelhaft dem Thomas gehóren müssen. 


Auf dem Gebiete der Paraphrase ist thomanisches und 
triklinisches Eigentum mit Hilfe sprachlicher Kriterien, die in 


1 Neben diese Kriterien, die sämtlich in der Individualität oder der Ar- 
beitsmethode des Thomas begründet sind, treten noch folgende, die aller- 
dings auch ganz verläßlich, aber doch mehr zufällig sind; man erinnere 
sich der Ausdrücke: 

ut9toungvevtizóv. oder das Simplex £ounveveı, épunve(e (S, 4), 
jj — Й (statt Gro — й), cidre (statt бте), sämtlich S. 4, соудр als gram- 
matischer Terminus (statt лғогоссбу, S. 6 ff, bei M. S. 42), ток, де 
лєр — ó dè einev (statt dënn гїлїў — ó dë єїлеу), sämtlich S. 4, 
und 27405 "Оапоїхде (8.5). Über лоталбу vgl. im folgenden. 

Alle diese Kriterien, von Lehrs fälschlich dem Triklinios zuge- 
wiesen, hat Zacher als thomanisch bestimmt. 
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der Paraphrase selbst vorkommen, sehr selten zu scheiden 
(S. 26 ff.). 

Nur jene Paraphrasenstücke, die jenes charakteristische 
лоталбс (in verschiedenen Formen) enthalten, sind zweifellos 
thomanisch (S. 6, 29). 

Sonst aber lassen uns sprachliche Kriterien in der Para- 
phrase selbst, auf die Lehrs und besonders Zacher verwiesen, 
fast völlig im Stiche: 

Man kann nämlich mit großer Sicherheit nur jene Рага- 
phrasenstücke dem Thomas zuweisen, in denen die Textworte 
in prosaischer Wortfolge hingeschrieben sind ohne paraphra- 
sierende Worte und Zusätze; 

mit einiger Sicherheit endlich nur jene Stücke, die der 
von Zacher (S. 29, Nr. 3) gezeichneten ‚Partikelparaphrase‘ ent- 
sprechen. 

Ein zuverlüssiges Mittel aber, thomanische und triklinische 
Paraphrase zu scheiden, bieten die nichtparaphrasierenden ,gram- 
matischen‘ Zusätze, die sich ihrer Herkunft nach mit Sicher- 
heit bestimmen lassen und dann ihrerseits wieder auch die um- 
rahmende, vorausgehende oder nachfolgende Paraphrase be- 
züglich ihres Autors bestimmen (S. 29). 

Zu beachten ist folgendes: 

Alle, was von thomanischer Paraphrase sicher bezeugt 
ist, macht den Eindruck, daf die Paraphrase nicht um ihrer 
selbst willen hingeschrieben ist, sondern hauptsüchlich nur des- 
halb, um als Erläuterung der grammatischen Erklärungsver- 
suche des Thomas zu dienen. 

Das läßt sich im allgemeinen über die Tätigkeit des Tho- 
mas und seine Eigentümlichkeiten behaupten. 

Seine Kommentare liegen zumeist nicht in der Fassung, 
in der er sie einst abgefafit hat, sondern durch Triklinios redi- 
giert vor, der bei Zusammenstellung seiner Kommentare die 
grammatisch-stilistischen Bemerkungen des Thomas vollständig, 
seine paraphrasierenden Schol. wenigstens größtenteils herüber- 
nahm (vgl. im folgenden Triklinios S. 61f.). 

Für die Aischylosschol. des Cod. Farnesianus ist das sogar 
durch Triklinios selbst handschriftlich bezeugt (S. 4, Anm. 2). 

Für die Schol. zu Pindars Olympien bezeugen die Codd. 
Vratisl. C, Mose. B und Matritensis die Beteiligung des Thomas, 
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wührend auf die Redaktion durch Triklinios einzelne Lemmata 
‚тоё ToixAitov' hinweisen. Ebenso auch bezüglich Pyth. I—IV. 


Dasselbe beweisen auch die handschriftlichen Bemerkungen 


bezüglich der Schol. zu Euripides Hec. Or. Phoen. 


Bei diesen Scholiencorpora also entsprechen die hand- 
schriftlichen Vermerke dem Tatbestande. 


Anders aber verhält sich die Sache bezüglich der neueren 
Schol, die zu des Soph. Oed. R., Aias, Ant. und El. erhalten 
sind, und zwar nur unter dem Namen des Triklinios. Durch 
diese Überschrift ‚Anunreiov тоб TouxAwiov суда“ lief sich 
Lehrs auch wirklich täuschen, was Zacher, auf die bezeugten 
Aischylosschol. des Farnesianus gestüzt, nachwies. 


Heute kann man unmöglich darüber im Zweifel sein, daß 
die Schol. zu Sophokles ebenso thomano-triklinisch sind wie die 


zu Aischylos, Euripides und Pindar (Ol. und Pyth. I—IV). 


Im vorangehenden wurde wiederholt auf das Vorhanden- 
sein thomanischer Kriterien in jenen Schol. zu Aristophanes 
Plut. und Ran. hingewiesen, die C. O. Zuretti 1890 aus den 
Codd. Venetus 4/2 und Cremonensis 12226, L, 6, 28 herausgab. 
Mithin ist bewiesen, daß auch diese Schol. wenigstens teilweise, 
vielleicht aber sogar ganz dem Thomas gehóren; von Triklinios 
wenigstens läßt sich nichts nachweisen. 

Über die sonstige Anteilnahme des Thomas und Triklinios 
an der Aristophanesexegese vergleiche man Zacher, a. a. O., 


S. 603 f. 


2. Demetrios Triklinios. 


Bei Triklinios ist immer darauf zu achten, daß er 


1. sein Hauptaugenmerk auf metrisch-textkritische Dinge lenkte 
und 


2. nicht als selbstündiger Erklürer der Autoren erscheint, son- 
dern vielnehr als Redaktor, oder besser gesagt, als Kom- 
pilator schon vorhandener älterer byzantinischer Schol., 
die er mit geringfügigen eigenen Zutaten zu einem Ganzen, 
‚seinen‘ Kommentaren zusammenzuschweißen suchte. 


Was den ersten Punkt anlangt, so unterscheidet er sich 
hier scharf von Thomas und Moschopulos: denn während jene 
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beiden die Metrik völlig außeracht ließen, entfaltet Triklinios 
gerade auf diesem Gebiete (man möchte fast sagen: auf diesem 
Gebiete allein) eine sehr auffallende Tätigkeit. 

Denn er allein unter allen Zeitgenossen bemühte sich ernst- 
haft, die alten Chorlieder metrisch zu zergliedern, wobei er 
allerdings zumeist völlig entgleiste (vgl. Dindorfs Bemerkungen 
besonders zu seinen Schol. zu den Sept., Philol. XXI). Immer- 
hin aber gebührt ihm das Verdienst, auf dic längstvergessene, 
verschollene metrische Kunst der Alten aufmerksam gemacht 
zu haben. 

Dazu kommt noch, daß Triklinios infolge seiner metrischen 
Untersuchungen auch zur kritischen Betrachtung der Texte 
angeregt wurde. Wie oft finden wir nicht Stellen, wo er Les- 
arten bekämpft oder tilgt und eine andere Schreibung verlangt 
dé тд иётоо›! Auf seine emendatorische Tätigkeit weist er 
selbst hin in seinem selbstbewußten Schol. zu Pindar, Ol. II 45. 
— Auf textkritischem Gebiete hat sich übrigens Triklinios un- 
zweifelhaft verdient gemacht: Manche Stelle ist in neuester Zeit 
nach vielem Bemühen moderner Kritiker wieder so hergestellt, 
wie wir sie schon bei Triklinios vorfinden; oft hat er wenig- 
stens den Weg zum Ziele gezeigt, mochte auch er selbst ab- 
irren (vgl. Dindorf a. а. O). — Selbst sehr plumpe Schnitzer, 
die gelegentlich auftreten, lassen sich wenigstens teilweise mit 
dem mangelhaften Sprachgefühl und den verwilderten gramma- 
tischen Anschauungen jener spätgriechischen Zeiten entschul- 
digen. Jedenfalls übertraf Triklinios in metrisch-textkritischen 
Dingen seine Zeitgenossen sehr bedeutend. 

Dessen war er sich auch vollauf bewußt und sein Selbst- 
bewußtsein ist daher groß genug. Daraus erklärt sich der ver- 
ächtliche und grobe Ton, in dem er von seinen Zeitgenossen in 
derartigen Schol. zu sprechen pflegt, jenes биа 976 und dyroot»- 
тес và uérga, das im vorausgehenden öfter ausgeschrieben wer- 
den mußte. Besonders beachte man die hóhnische Ironie, die 
sich bei ihm (allerdings nicht oft) in niedlichen Wortspielen 
äußert (z. B. Schol. Sept. 400). Einzelne ‚zahme‘ Schol. über 
Metrik und Textkritik, die sogar das höflich limitierende ошо: 
und дохеї uor enthalten (S. 33), sind trotzdem nicht imstande, 
das Bild zu beeinflussen, das wir uns von Triklinios als Metriker 
und Textkritiker zu entwerfen haben. 
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So tritt er in schroffen Gegensatz zu Thomas, von dem 
er sich auch wesentlich dadurch unterscheidet, daß er auf gram- 
matischem Gebiete zurückhaltend und unbestimmt im Urteil, 
bescheiden und hóflich іш Ausdruck ist: darauf beruhen die 
Kriterien oiuaı und дохеї guor (S. 30).! 

Triklinios war eben auf grammatischem Gebiete bei weitem 
nicht so bewandert wie auf metrisch-textkritischem. 

Dazu kommt noch, daß er bei Abfassung seiner Kommen- 
tare immer 

2. als Redaktor schon vorliegender älterer byzantinischer 
Schol. fungierte, denen er besonders die grammatischen Be- 
merkungen entnahm und daher nicht gezwungen war, selbständig 
über Grammatisches zu schreiben. Daraus aber mußte mit Not- 
wendigkeit folgen, daß seine Ausdrucksweise in hie und da 
doch vorkommenden eigenen grammatischen Schol. fast ganz 
ohne charakteristische Färbungen blieb; und so erklärt sich 
auch die auffallend geringe Zahl der sprachlichen Kriterien, die 
für seine Diktion namhaft gemacht werden kann. Auf metri- 
schem Gebiete freilich ist sein Sprachgebrauch ausgeprägt genug.? 

Über die Art und Weise, wie Triklinios bei der Kompo- 
sition seiner Kommentare vorging, geben die farnesianischen 
Schol. zu des Aischylos Ag. und Sept. Auskunft: 

Die grammatischen Bemerkungen sind fast alle, die para- 
phrasierenden zum größten Teile unverändert aus dem älteren 
Scholienkorpus des Thomas (zu diesem Autor) herübergenommen. 
Dazugegeben hat er fast nur metrisch-textkritische Bemerkungen 
und einzelne Ergänzungen? der unvollständigen thomanischen 
Paraphrasen. Die spärlichen eigenen grammatischen Schol. 
machen einen hóchst dürftigen Eindruck. 


1 Über die mehr zufälligen Kriterien seiner Diktion, nämlich fovere und 
бос, die Zacher auffand, 'ebendort; über фигійєу eineiv — d dè Szen 
(дрейашу eineiv — д d. ё.) vgl. S. 31f. 

З Immer wieder lesen wir: леріадбу 5v ётт«ё#а тб —, dió #3219) geg 
диої, iv додає Zen лобс тб хода 17 фктідтоо fe oder olrws дуға 
d ларфу Grígog уобфғесдси, fu Ñ... oder обтас уой yocqtr тб хода, 
б” Ein noös Ta ufroe дода u. й. 

3 Über seine Paraphrase vgl. S. 25 ff. — Triklinios legt ähnlich wie Moscho- 
pulos Hauptgewicht auf eine genaue Worterklärung, wie schon aus seiner 
Eigentümlichkeit, pedantisch regelmäßig paraphrasierende Ausdrücke und 
Phrasen zu den Textworten hinzuzuschreiben, hervorgeht. 
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Ganz genau so liegt die Sache auch bezüglich der Schol. 
zu Sophokles Oed. R., Antig. und El, wo er den Thomas noch 
rücksichtsloser ausschrieb als zum Aischylos, ohne hier aber, 
wie er es dort gemacht hatte, das fremde Eigentum von dem 
seinigen zu scheiden; ganz im Gegenteil läßt die Überschrift 
‚Anuntoiov тоб Torxdiviov дудма" an bewußte Unterschlagung 
denken. 


Bei der Abfassung seines Kommentars zu Pindars olymp. 
Oden hat er sogar die Schol. zweier Vorgänger, nämlich des 
Thomas und Moschopulos, benützt, und zwar in der Weise, 
daß er die Paraphrase des Moschopulos und die grammatischen 
Schol. des Thomas ausschrieb, neben einzelnen Partien Para- 
phrase von demselben. Aus Eigenem hat er auch hier nur 
ganz geringfügige metrische und textkritische Bemerkungen 
hinzugefügt. 

Zur Erläuterung von Pindars Pyth. I—IV dagegen hat 
er nur die grammatischen Schol. des Thomas spoliiert. 


Es zeigt sich also, daß Triklinios als Redaktor zu dem 
schon vorliegenden Material an älteren Schol. fast nur das 
hinzugab, was er nicht vorfand, nämlich Bemerkungen über 
Metrik und Textkritik, worin er auch Hervorragendes leistete. 


Gelegentlich, aber nicht gar zu oft, hat er auch die Para- 
phrase des Thomas ergänzt. 


3. Manuel Moschopulos. 


Mit Thomas hat er das gemein, daß er die Metrik völlig 
unbeachtet ließ und auch die Textkritik äußerst selten berück- 
sichtigte. 


Moschopulos lenkte sein Hauptaugenmerk auf eine genaue 
Worterklärung und eine peinlich sorgfältige Interpretation des 
Inhaltes und Sinnes der behandelten Stellen. 

Die syntaktischen Fügungen, die syntaktische Zusammen- 
gehórigkeit der einzelnen Satzteile (vgl. Thomas!) interessierten 
ihn gewöhnlich nicht, wohl aber ist er immer bemüht, anzu- 
geben, was dieses oder jenes Textwort an dieser oder jener 
"telle bedeute. 
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Darauf geht denn auch eine größere Anzahl seiner Kri- 
terien, und zwar mit Notwendigkeit zurück, nämlich folgende 
Wendungen und Ausdrücke: 

тобто yàg тд — (S. 54f ), тобто yàg düvaraı (bedeutet) тд — 
(S. 46f.), dré дё тоб — 9де: доб» (S. 41 #.), Iéher log бій vov- 
тоу Órot» (ibid.), дуА07, д7Аоу ло: und einfach дідо» (S. 48 f.), 
didoraı und дідоді (es läßt sich, oder er, der Dichter, läßt hier 
mit darunter verstehen ... S. 50), Bovázrat (wie bei Triklinios 
sehr selten, S. 45), тд onuaıwönevov und oguatveiw in allen mög- 
lichen Formen, endlich die besonders auffalenden Phrasen 
сафёстғоо» Ëv èroiet тд» Aóyov, el oder size д й» сафестедро», 
el обтшс èléyero u. &. (S. 51) und dz дё тоб 9: дудобу — 
Фолғєр el Eleyev oder тд — табтбу ёстіу, болго el EÀeyev . . . 
(S. 52). 

Aus diesem Streben sind auch seine öfter eingeschalteten 
Exkurse über Synonyma und Homonyma! hervorgegangen, 
darauf beruht auch sein Kriterium e? xat &orıv, öre (S. 50 f.) und 
seine Untersuchungen über die Verschiedenheiten in der Dik- 
tion der xowoi und mortai (S. 03), was wieder das Kriterium 
тобто de lovi» ду уота: ins Leben rief (ibid.). 

Ebenso wie er immer bemüht war, den Sinn einzelner 
Textworte mügliehst klarzulegen, so war er auch immer be- 
strebt, eine möglichst genaue fortlaufende Paraphrase ganzer 
zusammenhängender Textpartien zu geben. Das beste Beispiel 
für seine Manier, zu paraphrasieren, bieten (wie Lehrs richtig 
erkannte) seine Schol. zu Pindars Olympien, die ja auch Tri- 
klinios eben wegen ihrer Genauigkeit vollständig in seinen 
Kommentar aufnahm. 

Daß wir gerade bei Moschopulos die ausgebildeteste Par- 
tikelparaphrase, die sich denken läßt, finden müssen, ist aus 
der Absicht, mit der er seine Paraphrasen schrieb, sonnerklar. 
Über ihre charakteristischen Eigenschaften vgl. S. 34 ff. 


! Hier hat er bisweilen gewisse Partien (wenig oder gar nicht verändert) 
direkt aus seiner avÀAoy; Óroucrov Attıxav abgeschrieben, wie schon 
Lehrs und Abel (Ausgabe) bemerkten; so die Exkurse zu Ol. I 3, 38, 80, 
VI 38, ХПІ 34—44, 69—74. Auf seine Studien zur Abfassung der cvà- 
Aoyn gehen sicher auch die sehedographischen Bemerkungen zurück, die 
wir gelegentlich eingeschaltet finden. 
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Eigentlich grammatische Schol. im engeren Sinne, die sich 
also auf die сфитабіс selbst beziehen, auf die grammatische 
Konstruktion, sind bei ihm recht selten. 

Auf diesem grammatischen Gebiete im engeren Sinne 
unterscheidet er sich aber sofort von Thomas, dem Grammatiker 
vor 25oynv, in auffallender Weise: Moschopulos ist nämlich auch 
hier immer bescheiden und zurückhaltend im Urteil und höflich 
im Ausdruck ganz wie Triklinios, mit dem er auch die Kriterien 
oiuot und дохгї duoi (S. 44) gemein hat; als spezielles Kriterium 
für ihn erwuchs aus diesem Umstande noch das hóflich limi- 
tierende Zooc (ibid.). 

Mit Thomas hat er die Gewohnheit gemein, schwierige 
Stellen durch Heranziehung von Wendungen aus der Umgangs- 
sprache (oder die aus vielgelesenen Autoren allbekannt waren) 
zu erklären, wobei er aber immer das charakteristische oiov 
und dg тд als Einleitung verwendet (S. 39 £.). 

Nach vorausgegangener Erklärung einzelner Textworte 
läßt er oft die zusammenhängende Paraphrase der ganzen Stelle 
folgen, die er mit denselben Wendungen! einleitet wie Thomas; 
während aber letzterer in diesem Falle immer im vorausgehen- 
den Teile des betreffenden Scholions gegen seine Gegner heftig 
polemisiert hat, findet sich bei Moschopulos von Polemik keine 
Spur (vgl. S. 42 Ё.). 

Bezüglich seiner Schol. zu Pindars Olympien ist natürlich 
wieder zu beachten, daß das, was jetzt von ihm erhalten ist, 
bloß einen Teil seines chemaligen Kommentars repräsentiert, 
nämlich bloß jenen Teil, den Triklinios für ‚seinen‘ Kommentar 
aus dem des Moschopulos ausschrieb. Es sind das fast nur 
paraphrasierende Schol., zu denen einige wenige grammatische 
Schol. im weiteren Sinne kommen (vgl. S. 35). Triklinios hat 
eben gerade die Paraphrase des Moschopulos für seinen Zweck 
verwendbar gefunden und sie daher vollständig? herüber- 


! Es sind das die Wendungen: tò de лау Zeg облас, 10 лбу бё тогоїтоу. 
ëye dè otrws; dazu kommen die ähnlichen Phrasen: xal &yeı má; d 
Aoyos ole". Té Eis er obrog* ... м. а. 

? Eine vollstindige Paraphrase liegt vor zu Ol. VI—X (inkl) und XII— 
XIV (inkl); zu Ol. I sind 57, zu II bloß 6, zu ПІ 2, zu IV 1, zu V 2 
und zu XI bloß 3 Verse nicht paraphrasiert. Jedenfalls hat schon Tri- 
klinios die Sache so vorgefunden. 
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genommen; für die moschopulische Paraphrase aber entschied 
er sich ohne Zweifel deshalb, weil auch er selbst — wie seine 
eigenen Paraphrasenstücke beweisen — besonderen Wert auf 
eine genaue Wort- und Sinneserklärung der Texte legte. 

Die reichhaltigsten ‚grammatischen‘ Schol. des Moschopulos 
finden wir in seinem Kommentar zu Hesiods Erga, während 
sie in dem zu Theokrits Id. I—VIII sehr hinter den paraphra- 
sierenden zurücktreten; dasselbe gilt auch von seinen Euripides- 
scholien. 
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Ind e x. 


———— 


(Die Ziffern bedeuten die Seitenzahlen; Th = Thomas [thomanisch], M = 
Moschopulos [moschopulisch], Tr = Triklinios [triklinisch]; die mit einem * 
bezeichneten Kriterien hat schon Zacher gefunden; aufgenommen ist auch 
das Stellenverzeichnis verschiedener auffallender Ausdrücke, die zwar nicht 
als Kriterien gelten können, aber doch den neueren Schol. ihr charakteristi- 
sches Gepräge verleihen, bezeichnet mit einem f. Berücksichtigt wurden 
dabei bloß die Schol. zu Aischyl., Sophokles, Aristophanes und Pindar.) 


* Ayvoovvzes; in grammat. Schol. 
Th 5, in metr.-textkrit. Tr 33. 

T «детс, й ідторіє dinlos й. u. &. 
OR 290, Sept. 694 (Tr), Plut. 173. 

T 4219, dÀn89à5, ті) 9 GAn9e(q OR 
220, 1502, 261, Ai. 42, 203, El. 6, 
1451, 1477, OI. 128, VI 46, Plut. 
198, Ran. 194, 297, 354, 932. 

ж &uadeis, in grammat. Schol. Th 5, 
in metr.-textkrit. Tr 33. 

T &usıvov dè tò фейтероу М; häufig 
in alten Schol. 9. 

ќуш (ngóao9tv, лоого») Th 22 (Tr), 
M 23. 

дуті той (in der Paraphr.) M 34 ff. 

T дорістах OR 863, O1.1132, 183/102, 
166/173, III 19, XIII 63/68. 

{ ділійс OR 851, Ai. 19, 182, El.1370, 
ОТ. VI 124. 

Сло di той — 9а Фіудоїу M siehe 
Ehe 

блороёог (ёлорттёоу) Evravde, лб 
(бте) — xal qauév Th 13. 

боуду, &Qyüg = Tt00(0GÓY, 7tEQLOGOS 
Lehrs 5; 6 її. als grammat, Termin. 
Th; M 42. 

Aristophanesschol. von Zuretti heraus- 
gegeb. 7, 12, 11, 16, 13; zum Teil 
als thoman. erwiesen 59. 

бобуна Аброр und die Mittel zu 
ihrer Bekämpfung bei M 51 ff. 


T Attıxof, Atrıxdv, Artıxas OR 80, 
100, Ai. 189, 232, 290, El. 977, 
1063, 1085, 1491, Ag. 205 (Tr), 
Ag. 177 (Th), Ol. I 10, III 77, 
VII 99, Plut. 355, 375, 418, 436, 
464, 484, 655, 1002, Ran. 482, 
573, 580, 601, 610, 730, 1378, 
1486. 


Bovkereı, тобто yàg В. tò — Tr 30 f., 
M 45. 

Grobheit des Th in grammat. Scliol. 5, 
des Tr iu metr.-textkrit. Schol. 33, 
hier ausnahmsweise hóflich 33. 


T Jelxvvow, dtixrig, de(Zag, Гра dein 
u. & OR 24, 863, Ant. 1084, Ai. 
136, 189, 208, 269, 355, 891, El. 
855, Sept. 308, 646, Ag. 144, 321 
(sämtl. Tr) Sept. 197 (Th), OI. I 
1, 35, VI 104/122, 162, XII Ап- 
fang, Pyth. I 18, 162/163, Plut. 
961, 990, 310, 451, 476, 627, 895, 
Ran. 51, 92, 313, 1328, 1400. 

Хоу sief — д di Siren (Enrveyxev) 
nach Lehrs Tr, nach Zacher 
Th und Tr gemeinsam; OR 35, 
151, 241, 969, 362, 370, 489, 598, 
1163; Ant. 100, 110, 167, 323, 599, 
752, 194, 861, 890, 980, 1002, 1009, 
10820, 1200, 1301, Ai. 203, 269, 
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538, 667, 1058, 1208, 1344, 1357, 
El. 122, 119, 157, 170, 186, 212, 
492, 691, 758, 1071, 1127, 1260, 
1274, Sept. 100, Ag. 70, 103, 105, 
135, 144, 154, 238, 321, 389, 423, 
498, 964 (sämtl. Tr), Sept. 9, 27, 
45, 94, 244, 333, 443, 689, 732, 
856, 1061, Ag. 36 (sämtl. Th), 
Ol. I 1, 22, 91, 137, 187, 1128, 
102/103, 116, III 19,291, 33/36, 
V 27/31, 48/57, VI 124, IX 166, 
X 60,62, VIII 90, X 102, XIII 20, 
Pyth. 1 118/125, 162/163, 185, II 
89/90, 166/170, Plut. 27, 261, 217, 
303, 401, 635, 655, 661, 972, 1030, 
1110, Ran. 22, 416, 428, 855, 1120, 
1374, 1507. 

dnloö M 48; selten bei Th und Tr 
4) Anm. 

дідо» M 49. 

dnAovorı (in der Paraphr.) М 36. 

dijlov noret M 49. 

dnloüv, бло dà тоб — Bier д. M 47, 

T Dialekte, Berücksichtigung dialek- 
tischer Unterschiede Ant. 913, Ai. 
189, 499, 1192, Ol. 110, 19, 85, 
У 13, VI 37/45, IX 119/133, Pyth, 
П 52, Plut. 8, 696, 839, vgl. auch 
unter Artrıxot. 

dré ufcov als Hinweis auf Paren- 
thesen und Anakoluthe Th, Tr, 
M 21%. 

dídor«, und ф/дша: M 50. 

+ Jıorı (= бт.) Th A 

Фохеї Фиої Tr 31; in seinen metr. 
Schol. 33; M 44. 

* jórauiy, тобто (trò —) Zeg tijv d 
лобс тд — Th 24. 

diveraı, rotto ye d то — M 46. 


* "Ede elxeiv — ó dè reen Th 4. 
T £90os й» rotg ладслоїс, toic "ЕЛпати 


u.ä. OR 3, El. 52, 424, 445, Ag. | 


389 (Tr), Sept. 101 (Th), Ol. VI 
23, 161, Pyth. I 61, Plut. 21, 277, 
450, 610, 903, 949, 1057, 


i 


1110, | 


61 


Ran. 159, 191, 621, 685, 
1400. 

eixötws; nach Lehrs Tr, nach Zacher 
Tr und Th gemeinsam. 

лер vgl. unter дор, 
дфейшу elneiv. 

elyev бр d Àóyog acq éaregoy. обтаб 
u. й. siehe unter a«qéaregor. 

Telwsauev, єї ода» ої "ЕЛА пьес, ої 
лота u. à. Аі. 269, 285, 290, 
840, El. 977, 1210, 1491, Sept. 367, 
975, Ag. 203, 437 (sämtl. Tr), Sept. 
252, 210 (sämtl. Th), Pyth. 1I 107, 
Plut. 27, 79, 418, 555, 769, 782, 
1134, Ran. 480, 526, 942, 1189, 
1340, 1374. 

Ellipse, Erklärung durch die sog. E. 
von Th bekämpft 9f.; vgl. auch 
un Àéáfne eis тд — Eiwder tò — 
unter £io9tv. 

Рігтабда, Evravdor, хдитийда, èv- 
тебФер, хйфутердеу u. Я. OR 507, 
120, 863, 1147, 1179, 1379, 1515, 
Ant. 39, 84, 100, 560, 748, 891, 
1043, 1222, 1301, Ai. 17, 75, 85, 
96, 131, 167, 172, 203, 208, 273, 
443, 491, 596, 667, 678, 679, 838, 
891, 1004, 1040, 1043, 1085, 1202, 
1281, 1309, 1322, El. 122, 149, 
195, 197, 223, 229, 257, 268, 399, 
464, 505, 957, 1108, 1142, 1230, 
1233, 1265, 1395, 1438, Sept. 2, 
92, 221, 918, 293, 338, 426, 521, 
646, 722, 884, 959, 999 (sämtl. Tr), 
Ag. 104, 203, 205, 307, 389, 437, 
1119 (sümtl. Tr), Sept. 7, 63, 94, 
105, 204, 680, 742, 942, 976, Ag. 
21, 327 (sümtl. Th), Ol. I 1, 3, 5, 
18, 116, 142, II 155, III 75/81, 
IV 38, VI 1/4, 90, XI 17/19, XII 
Anfang, XIII 12/31, 34/41, 45/56, 
130/135, Pyth. 118, Plut. 93, 237, 
310, 322, 340, 355, 385, 436, 417, 
456, 469, 511, 521, 536, 512, 559, 
612, 627, 629, 645, 656, 667, 655, 
805, 820, 861, 903, 925, 951, 973, 
1002, 1097, Кап. 16, 33, 47, 48, 

5* 
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55, 60, 92, 93, 100, 187, 203, 313, 
320, 331, 362, 367, 404, 416, 422, 
482, 592, 526, 549, 569, 643, 776, 
852, 913, 1025, 1119, 1305, 1308, 
1356, 1378, 1486, 1491, 1507. 

* Swper, un Aaßns els tò — È. 10 — 
(tjv — xoó9tow) Th 4, bes. mit 
фолер усо фашеу. 

длдауну М 53. 

Eounvevew, čounņvela vgl. шедерит- 
rEUTILXÓV. 

+ Zort, тобто Ё. лобс tò — Th 94. 

£otıv, тд д orx Eatı toroŭtov Th 15f., 
M 42{. 

ёстіу, el хай боту, Bre М 508. 

#00: Ev TE лоте xal Aoyonoıois 

oxonwv; t. 
S’ ду хо) allayov, ei Стой u.ä. 
Th 15. 

&peounvevrıxor М 41. 


nollayov «ховає 


ж Рун, тобто Ё. tjv дураш подс 
tò — vgl. duvauır. 

укр усо ойто, то бё n&v Era otw 
Th 156, М 42f. 


Zikos 'Ounoixóg Th 5. 

enter cu, Cutrtëon, пс (O11) in den 
alten Pindarschol. 14 Anm. {rei 
Ag. 62 (Th), Ol. VI 51, VII 78, 
Pyth. I 148, Plut. 639. 

Zusammenfassung der Resultate dieser 
Untersuchung bez. des Th 5418, 
des Tr 59, des M 02. 


Zusätze, die nichtparaphrasierenden 
lassen auch die Herkunft der um- 
rahmenden, vorausgehenden oder 
nachfolgenden Paraphrase bestim- 
men; vgl. unter Paraphr. des Th 
und Tr. 


Zusätze, triklin. zu thoman. Schol., 
7. D. zu Ai. 491, S. 10. 


*"H —ij (statt jjro. — ў) Th 4. 
5yovr (in der Paraphr.) M 36, Th 


und Tr 25. 


hufteoov, Lemma des Tr in seinen 
Aisehylosschol. des Farnesianus 4; 
fehlt gelegentlich 30. 

Zro (in der Paraphr.) M 36, Th und 
Tr 25. 


Өг dnloüv M 47. 


Thomas Magister 4—30; Grammatiker 
ser ёёоуз> und daher auf gram- 
mat.-syntaktischem Gebiete ent- 
schieden und grob 5, 55; bekämpft 
die sog. Ellipse 10, 65; Parallel- 
stellen 57 f. und Sprichwürter bei 
ihm 17, 12 und 55; Grobheit und 
Polemik auf grammat. Gebiete 
Kriterium für ihn gegenüber M 
15/16, 42; Bevorzugung der ein- 
facheren, natürlichen Erklärungs- 
weise 8, 56; Beachtung der Inter- 
puuktion 20, 56; Hinweis auf 
Parenthesen und Anakoluthe 21, 
67; Form der Frage bei ihm 14, 
57; benützte sehr sorgfältig und 
geschickt die alten, alexandrin. 
Schol. 13, 17, 57, worauf seine zahl- 
reichen entlegenen Parallelstellen, 
лаоо ива und forooeior hinweisen; 
Hinweis auf seine "Ехдоуй дуо- 
иётоу Аттахіуу im Schol. Aristo- 
phan. Plut. 639, S. 31; die Metrik 
vernachlässigt er völlig, auf Text- 
kritik nimmt er selten Bezug und 
ist in diesem Falle unbestimmt 
und höflich, was bisweilen Kri- 
terium seiner Autorschaft werden 
kann gegenüber dem Tr, Beispiel 
9; über seine Paraphr. und Schol. 
im allgemeinen siehe unter diesen 
Artikeln. 


Handschriften und Klassen der Aristo- 
phanesschol. v. K. Zacher 4. 


T 'Idiwrixws Ol. VI 90, Plut. 476, 663, 
673, 763, 781, 816, 1203, Ran. 47, 
1247. 
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Interpunktion, ihre Beachtung für Th 
charakterist. 20, vgl. стеги usw. 
Önogtitıv; bei Tr und M 21. 

fiot, ого, totwo«v, loıEov u. 4. 
OR 18, 67, 95, 142, 180, 395, 418, 
464, 496, 595, 616, 622, 677, 863, 
873, 883, 1179, 1198, 1235, Ant. 
39, 74, 84, 121, 130, 256, 350, 
748, 1021, 1301, Ai. 75, 1004, 
1022, 1051, 1147, 1309, El. 3, 157, 
197, 223, 691, 838, 855, 1230, 
Sept. 649 (Tr), Sept. 387 (Th) und 
öfter in den metr. Schol. des Tr, 
Ol. HI 31, IX 85/100, Pyth. I 40, 
61, 148, II 78/88, 125,130 und 
sehr oft in den 
des Tr zu den einzelnen Oden. 
Plut. 93, 143, 145, 236, 313, 359, 
375, 388, 469, 536, 539, 661, 667, 
696, 706, 769, 896, 1057, Кап. 63, 
244, 354, 476, 683, 1264. 

істооѓси bei Th 19, vgl.auch Afyeı обр. 

(aue M 53. 

Tf Ka9olıxwg Аі. 1344, Sept. 271 (Th), 
ОЇ. I 16, Ran. 505. 

xal (in der Paraphr.) Th und Tr 25; 
M 34, 30. 

T хатадхеуд OR 220, 324, Ant. 127, 
615, 798, El. 244, 256, 1477, Ol. 
Үш 28/33, Plut. 252, 418, 593, 
Ran. 513. 


metr. Exkursen 


Txerexonorıxös Ai. 232, 328, 373, 
El. 405, Sept. 301 (Tr), OI. 128, 
ПІ 24/32, VI 90, Pyth. II 166/170, 
Plut. 385, 951, Ran. 47. 

T soun avvg9t(e, хт ту хогуйу ov- 
výsev Дбуєта: u. й. El. 913, 
Ol. VII 1/17 (S. 247, 7), Plut. 27, 
418. 

xowwol und логутаѓ М 53. 

Txowws Ai. 290, Ag. 536 (Th), ОЇ. 
XIII 130/135, Plut. 436. 

хоғїгтор, D x«l xg.; xotittor dé dati 
TO nowrov Th 8, 56. 

Kriterien, neue für M 38 f., thoman. 
nach Zecher 4, neue für Th 5f. 
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{хгоби$ OR 851, 873, Ant. 1222, 
Ai. 85, 190, 323, El. 405, Sept. 
301, Ag. 526, 926 (sämtl. Tr), 
Sept. 345, 461, Ag. 65, 143, 275, 
398 (858 Dindorf), sämtl. Th; Ol. 
V 15, IX 33/41, XIII 12/21, 67/77, 
Plut. 536, 542 (?), 536, 538, 951, 
973, 1150, Ran. 47, 293, 799, 800, 
1264. 

T бує (00 dé обіш A.) OR 332, 415, 
603, 1228, 1417, 1431, 1463, Ant. 
4, 36, 87, 765, 1313, Ai. 59, 154, 
160, 162, 190, 300, 413, 465, 589, 
596, 756, 792, 1147, 1164, 1294, 
1309, 1413, El. 119, 122, 514, 698, 
196, 1108, 1240, 1486, Sept. 700, 
305, Ag. 693 (sämtl. Tr), Sept. 244, 
286, 333, 503, 732 (sümtl. Th), 
OI. IV 26, У 1,8/15, 27/31, VI 105, 
УП 1/17 (S. 247, 4), X 15, Pyth. 
I 132, 133, II 101/104, 143/151, 
Plut. 33, 369, Ran. 436, 505, 522. 

T Ауы оду OR 418, Ai. 17, El. 1459, 
Ag. 36 (Th), Ol. Ш 51, IV 12, 
VI 153, 154, IX 1, 50, X 19, XII 
27, Pyth. I 148, 185, П 113, Plut. 
335, Ran. 1301, 1491. Als Über- 
gangsformel von einer ѓсторѓс zur 
speziellen Anwendung der ідторіа 
auf die behandelte Dichterstelle 
für Th charakterist.; vgl. S. 20. 


t АЄуш (in der Paraphr.) Th 64, Tr 67, 
14, M 113, 120; OR 94, 163, 216, 
269, Ant. 417, Ai. 434, 555, 711, 
1994, 1413, El. 919, 1477, Sept. 
591, 576, Ag. 105, 135, 305, 374, 
975 (sümtl. Tr), Sept. 186, 260, 
271, 63, 742 (sämtl. Th), 01. I 58/81, 
105/129, IL 55/04, III 1/18, VI 
148/155, 162/169, VII 1/17, 36,48, 
56/79, 117130, УШ 1/11, 71/77, 
IX 1/18, 79/84, 143/151, 152/161, 
X 1927, ХІМ 1/13, Plut. 661, 
Кап. 736. 

ү Аёуо ду OR 472, 1523, Ant. 451, 
1250, Ai. 405, 431, 581, 650, 866, 
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El. 345, 774, 1096, 1127, Sept. 
234 (Th), Ol. 1 91, 162, II 65/69, 
ПІ 24/32, IX 119. 

Lehrs hat den Th mit Tr verwechselt, 
bezw. konfundiert und daher die 
neueren Schol. zu Sophokles für 
rein triklin. gehalten und des Tr 
Tätigkeit bei der Pindarexegese 
sehr überschätzt; seine ,triklin.' 
Kriterien sind thoman. 4; auch 
bez. der triklin. 
Paraphr. irrte er sich, wie schon 
Zacher nachwies; trefflich charak- 
terisierte er die Paraphr. des M 
34, während er seine grammat. 
Schol. unbeachtet ließ. 

Lemma des Tr juértgov, vgl. jué- 
1:00У. 

Liste дег moschopul. Kriter. 53 Ё, der 
thoman. Krit. 23f. 


und thoman. 


Mt9tournrtvtixóv oder das Simplex 
(£punvela, фоипуєйну) Th 4. 

ufgov, diá vgl. unter dré u£cov. 

T метафодіс, алд, ёх u. т фу (тоб) —, 
OR 15, 24, 316, 873, Ant. 20, 140, 
Ai. 24, 613, 1173, 1329, El. 952, 
Sept. 593, Ag. 94, 801, 849, 926, 
956 (sämtl. Tr), Sept. Anfang, 251, 
333, 769, 856, Ag. 172, 505 (vgl. 
655), 815, 1066, 1113 (sämtl. Th), 
Ol. I 32/94, H 109/122, III 55/67, 
VI 1/4, 55/70, ҮП 1/17 (S. 211), 
89/99, 118/119, IX 33/41, 119/133, 
X 28/36, Pyth. I 185, Plut. 20, 31, 
572, 515, 666, 862, Ran. 416, 470, 
936, 815, 925, 942, 1000, 1404, 
1423. 

Metrik von Tr allein beachtet und 
gepflegt, daher ihre Berücksich- 
tigung Kriter. für ihn 59 Ё; sein 
Selbstbewußtsein und seine Grob- 
heit in metrischen Dingen 33; aus- 
nahmsweise auch hierin höflich. 

Moschopulos Manuel 34—54, 62 її; 
vernachlässigt wie Th die Metrik 
völlig, Textkritik fast vollständig 


62; Hauptaugenmerk ist auf eine 
genaue Wort- und Inhaltserklärung 
der Texte gerichtet, worauf viele 
seiner Kriter. beruhen 62f.; seine 
Untersuchungen über Homonyma 
und Synonyma, seine schedograph. 
Bemerkungen, seine Sylloge für 
die Kommentare exzerpiert 63 u. 
Апт.; eigentl. grammat. Schol. 
bei ihm selten; hier nie grob, was 
Kriter. gegenüber Th 64; über seine 
Kriter. in nichtparaphr. Schol. 38 ff., 
Liste 23 f.; über seine Paraphr. 34 ff., 
diese zu Pindars Ol. von Tr voll- 
ständig herübergenommen 61f. u. 
Anm.; vgl. auch ,Paraphr. des M* 
und ‚ZvAloyn‘. 


* Notis Th 4. 


Жет от, еро, шій Ant. 1184, OI. 
162, Plut. 491. 


“O dä x«l eboyosıs Ev TE norais 
x«l Аоуологої ў Gap охолФь 
u. й. siehe еброгс. 

Ж ofucı Tr 31; in seinen metr. Schol. 
33; M 44. 

olov M 39. 

б xal хоєїттом u. й. siehe xotittov. 

* бос Tr 30, Th 31 u. Anm. 

öyellwv (оеду) елер — д dé 
elrev Tr 31, Th, M 32; Kriterium 
für Tr gegenüber Th, aber nicht 
gegenüber M 43f. 


IHaÀcut (ayoli) = Schol. Thomana 
im Cod. Farnesianus zu Aischy- 
los 4. 

лбу, to dé л. Zort тогойтоу Th 15. 

T леосАДдоу, ёх OR 660, 1454, 1463, 
Ant. 760, 1278, Ai. 232, 757, 1164, 
El. 442, 952, 1052, 1260, 1301, 
1453, Ag. 428 (Tr), Sept. 40, 230, 
633 (Th), Pyth. I 87/90, II 148/152, 
Ran. 1036, 1185. 


—— 
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Parallelstellen bei M 18, Th 17f., Tr 


17; Zitate aus entlegeneren Au- 
toren für Th Kriter. 18; auch 
ganz beliebige und gewöhnliche 
Zitate kónnen für sich allein die 
Herkunft von Schol. bestimmen, 
Beispiele für Th 18 f. 


Paraphrase des M 34—38, schon von 


Lehrs vorzüglich (für Pindar) cha- 
rakterisiert, seine Sätze u. die 
Partikeln фут} rop, jyovv, tov- 
тхотеу, йтог, Фпдоубті, Ayo, Ñ, 
x«l; Proben seiner P. zu Hesiod, 
Pindar, Theokrit und Unterschiede 
zwischen ihnen; auch bei M 
eine Art P., die an die erste 
Gattung der thoman. P. erinnert 
34f.; Tabelle über die verschie- 
dene Häufigkeit des Auftretens 
jener Partikeln in den P. zu Pin- 
dars Ol. 36; über dylordrı und 
йуоту 36 f. 


Paraphrase des Thomas 24—30; Lehrs’ 


Irrtum bez. seiner P. zu Pindars 
Ol.; P. des Th charakterisiert 
durch Zacher, der 3 Gattungen P. 
unterscheidet, u. vergleichsweise 
Zusammenfassung seiner Sätze 
über die thoman. und triklin. 
P. 25f.; neue Gattung der triklin. 
Р. die sich der Gattung 2 der 
thoman. sehr nähert 26 f.; daher 
Scheidung thoman. und triklin. 
P. auf Grund sprachl. Kriter., die 
in den P. vorkommen, sehr selten 
möglich 29; eine Scheidung ist 
möglich auf Grund der nichtpara- 
phrasierenden Zusätze ibid.; Bei- 
spiele hiefür aus den Schol. zu 
Soph. Oed. Rex (v. 151/215 und 
863,910): Th unterbricht die Pa- 
raphrasierung fortwährend durch 
grammat. Erläuterungen, zu deren 
Illustrierung die P. geschrieben zu 
sein scheint; Redaktion der tho- 
man. Schol. (Paraplırasenstücke) 
zu Soph. durch Tr. 


| 


Paraphrase des Triklinios 25 f.; Lehrs 
hat Bátze für sie aufgestellt, die 
auch für die thoman. P. gelten 21; 
P. des Tr charakterisiert durch 
Zacher, der 2 Gattungen unter- 
scheidet; vergleichsweise Zusam- 
menfassung seiner Sätze für die 
triklin. und thoman. P. 25/26; 
eine neue, von Zacher nicht er- 
wühnte Gattung der triklin. P., 
die der Gattung 2 der thoman. P. 
gleicht, und Proben 26f.; eine 
Scheidung triklin. und thoman. 
P. auf Grund sprachl. Kriter., die 
in den P. selbst vorkommen, sehr 
selten möglich 29f.; eine sichere 
Scheidung möglich auf Grund der 
nichtparaphrasierenden Zusätze 
ibid.; Scheidung der P. zu Oed. Rex 
151/215 und 863/910 in ihre tri- 
klin. und thoman. Bestandteile; 
Redaktion der thoman. Schol. (Pa- 
raphrasenstücke) zu Soph. durch 
Tr; Tr als Redaktor der P. des 
M. zu Pinders Ol. 64. 

T rapıora, лсрѓоту, napouoroo0tr, NAE- 
ron OR 687, Ai. 141, 150, 306, 
Sept. 664 (Tr), Plut. 615. 

лсооиќи Th; bei M und Tr 12f. 

«tQ.000v bei Th und Tr 7; bei M 42. 

лғ0:ссоу бт, (10 —) Zëeäicän лсо 
ішої in metr. Schol. des Tr OR 
507, Ai. 160, 699, 715, 838, El. 
113, 838, 855, 1063, 1081, 1267, 
Sept. 100, 482, 521, 722, 784, 884, 
918, 959, 995, 999, OI. II 48. 

Treoıpoaotıxög Ant. 130, Ag. 485 
(Th), Ol. I 22, 137/188, II 22.58, 
ПІ 42/54, VII 1/17 (S. 248, 2), 
17/22, 79/89, IX 73, 72/79, 128, 
X 28/36, 51/62, Pyth. II 175, Ran. 
593. 

Pindarscholien, Die von Lehrs 4. 

лотело5 (in der Paraphr.) Th 6, 58. 

лооїшу siehe dro. 

лобаФфеи siehe «rw. 
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Resultate der gauzen Untersuchung 
zusammengefaßt über Th 254 f., 
Tr 59f, M 62%. 


Хафійтероу, Enoleı би 10v Aöyov а., 
€ . . ., oder с, б» т», єї ойто; 
ідбуєто (д Aoyos) п. й. M 61f. 

Schedographische Bemerkungen des 
M 63 (Anm. 

Schol. zu Aischylos’ Ag. und Sept. 
aus dem Codex Farnesianus sind 
bezeugt thomano-triklin. 4; Schol. 
Ag. 1374 triklin. 30; vgl. auch 
unter juf£ttooy und лада. 

Schol. zu Aristophanes! Plut. und Ran., 
die Zuretti herausgab, wenigstens 
teilweise als thoman. erwiesen 59, 
7, 12, 14, 16, 18. 

Schol. zu Euripides, Hec., Or., Phoen., 
ihre thoman. und triklin. Bestand- 
teile 59. 

Schol. zu Hesiods Erga M 39. 

Schol. zu Pindars Ol. nach Lehrs nur 
moschopul.-trikl., in Wahrheit aber 
auch thoman. 59; zu Pindars Pyth. 
I—IV thomano-triklin. ibid.; bez. 
der moschopul. Schol. zu den ОЇ. 
vgl. bes. 38. 

Schol. zu Sophokles OR Ant, Ai., 
El. nach Lehrs ausschließlich tri- 
klin., in Wahrheit aber thomano- 
trikl. 59. 

Schol. zu Theokrits Id. I—VIII M 39. 

onucıwouevov, то und verschiedene 
Formen von ддиєй'єту bei M 53. 

Tonutt(oaat, onutiwtéov А1. 678, 1250, 
El. 42, Ag. 296, 306, 286 (jetzt 
unter den zeA«ıd), sämtl. Tr, Sept. 
204 (Th), Ol. ХІ 5, XIII 45/46, 
Plut. 627, Ran. 993. 

Sprichwörter vgl. z«gotu(at. 

сг ғу, отушу, DOE EI, лост ушл] 
vgl. Interpunktion. 

Zvlloyn Órvouátwov Аттхфи des М, 
von ihm für seinen Pindarkom- 
mentar hie und da exzerpiert 63 


(Ann.). 


* сууслтбоу, афуслте, GUVÁTLTOV, OV- 
VÄNTOVTES, El Gvváwynse, ші aUvanre 
10 — лодс tò — Th 4, 56 u. 

T сфиутабіс (zumeist in der Bedeutung 
von ‚Paraphr.‘) OR 35, 545, 592, 
Ant. 417, 966, Ai. 77, 103, 167, 
431, 877, 879, 906, 1058, 1413, 
El. 242, Sept. 12, Ag. 498, 693 
(sämtl. Tr), Sept. 27, 759 (sümtl. 
Th), OI. I 165/179, VII 78, IX 72, 
XIV 31/35, Plut. 79, 505, Ran. 
484, 610. 

ovvraoosreı, tò d оїто с. Th 16. 


T Tedeiraı (statt des gewöhnlicheren 
xeitaı) OR 100, Ant. 612, Ai. 141, 
Plut. 516, Ran. 1486. 

roroŬtov, TÒ — бё fott, 10 Ò — où 
т. Th 16, bei М 426. 

tovı£orıv (in der Paraphr.) bei Th 
u. Tr 95%, bei М 356. 

тоўто yàp то — M 46. 

Triklinios, Demetrios, Metriker und 
Textkritiker хат" 2£oynv 30 f.; auf 
diesem Gebiete grob und an- 
mafend und nur ausnahmsweise 
höflich 33; seine Entschiedenheit 
auf textkrit. und seine Aufmerk- 
samkeit auf metr. Gebiete für ihn 
Kriter. gegenüber Th 9; spitzige 
Wortspiele 60; auf grammat.-sti- 
list. Gebiete zurücklialtend und 
höflich, was Kriter. gegenüber Th, 
woraus die Krit. Фохеї uol und 
olucı erwuchsen 61; bez. seiner 
Paraphr. siehe unter Paraphr. des 
Tr; Tr als Redaktor thoman. und 
moschopul. Schol zu Aischyl, zu 
Sophokles; des M zu Pindars 
ОЇ. 61 f. 


Wortspiele bei Tr 60. 


Überschriften zu den Pindarschol. in 
den Codd. Vrat. C, Mosc. B und 
Matr. nennen mit Recht den Th 
als Verfasser eines Teiles dieser 
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Thomas Magister, Demetrios Triklinios, Manuel Moschopulos. 13 


Schol.; Überschrift der neueren 
Schol. zu Sophokles OR, Ant, 
Ai, El. nennt zu Unrecht den 
Tr als alleinigen Verfasser 58, 62. 

"Yroorlev, Ффлостіуцт; vgl. Inter- 
punktion. 


d«u£v, фалео удо усш», gewöhnl. 
mit un Асдис eis tò — Eiwder 
тӧ — 10, Th. 

Frage mit und ohne xel Gouf 
Th 14. 


Хоусғг. тобто бё даті» фу уо. M 53. 


Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 172. Bd. 3. Abh. 


T Фрурої tives, тобто dà ndvv yv- 
добу, улуо& т абута) u. B. 
Ant. 1002, Ai. 678, 1281, Plut. 31. 


"Qento убо фашеу, gewöhnl. mit 
un А4315 elc тб — £5u8tev тд — 
Th 10 f. 


(onto єї Zewen М 52f. und das Vor- 
ausgehende. 


Qc tò — М 39f. 
ёф г> (дфейшу) легу — д дё 
einev siehe дуу. 
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Neue Materialien 


zur 


Textkritik der Ignatius-briefe. 


Dr. Carl Wessely, 


korresp. Mitgliede der kais. Akademie der Wissenschaften. 


Mit einer Tafel. 


Vorgelegt in der Sitzung am 16. Oktober 1912. 


. Wien, 1913. 
In Kommission bei Alfred Hólder, 


k. u. К. Hof- und Universitäts - Buchhändler, 
Buchhändler der kais. Akademie der Wissenschaften. 


Drock von Adolf Holzhausen, 
k. und k. Hof- und Universitäts-Buchdrucker in Wien. 


Die Geschichte der Überlieferung der Ignatius-Briefe 
respektive ihrer Sammlung ist eine sehr verwickelte. 

Eusebius in seiner Kirchengeschichte scheint eine Samm- 
lung von ihnen zu kennen, in der Briefe von ihm in folgender 
Reihenfolge standen: 1. an die Epheser, 2. an die Magnesier, 
3. an die Bewohner von Tralles, 4. an die Römer, 5. an die 
Philadelphener, 6. an die Smyrnäer, 7. an Polykarp. Auch jetzt 
noch existieren verschiedene Sammlungen von Briefen, die unter 
des Ignatius Namen überliefert werden; aber auch der Text 
der einzelnen Briefe erscheint in abweichender Form. Man 
unterscheidet erstens eine sogenannte längere Rezension der 
‚lgnatius‘-Briefe, vorliegend im griechischen Text und in latei- 
nischer Übersetzung, umfassend die 7 echten Briefe des Ignatius, 
aber in interpolierter Gestalt, dazu 6 ihm fälschlich unterschobene 
Briefe, und zwar in folgender Reihe — ich kennzeichne die 
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6 unechten Briefe durch Klammern: 1. [Maria ex Cassobolis ad 
Ignatium], 2. [Ignatius ad Mariam], 3. Ad Trallianos, 4. Ad 
Magnesianos, 5. [Ad Tarsenses], 6. [Ad Philippenses], 7. Ad 
Philadelphenos, 8. Ad Smyrnaeos, 9. Ad Polycarpum, 10. [Ad 
Antiochenos] 11. [Ad Heronem], 12. Ad Ephesios, 13. Ad Ro- 
manos. Die ersten Spuren der pseudo-ignatianischen Briefe und 
der sogenannten lángeren Rezension lassen sich bis an die Wende 
des VI.— VII. Jahrhunderts verfolgen; nach Düsterdieck, Quae 
de Ignat. epistolarum authentia . . . prolatae sint sententiae 
enarrantur et diiudicantur 1843, S. 32 ff., Zahn, Ignat. von 
Antiochien 1873, p. 129 und Lightfoot im Contemporary Review 
T. XXI, 1875, 338 ist ihre Entstehungszeit nach Eusebius zu 
setzen; denn der Fälscher benützte dessen Kirchengeschichte, 
vgl. Funks Ausgabe II, p. IX und Anmerkung zu Trall. 9.4, 
Philadelph. 6.5, Ant. 1.1. Der griechische Text dieser sogenannten 
längeren Rezension erschien, weil weiter verbreitet, früher: 
Editio princeps von Valentin Hartung, genannt Frid oder Paceus, 
Kisnvaics, 1557 gedruckt in Dillingen. Die Haupthandschrift ist 
der Monacensis 394, saec. X—XI; außerdem ist sie überliefert 
im Vaticanus 859, saec, XI— XII; Vaticanus Regius 30, saec. XI, 
Vaticanus Ottobonianus 348, saec. XVI; Barberinus IV, 68 olim 
428, saec. XVII, Florentinus Laurentianus pluteus VII, 21, 
saec. XVI; Paris 937, Colbert. 4443, Regius 2814, saec. XVI; 
Paris Supplem. Grec 341 olim Thuaneus, saec. XVI; Bodleianus 
Miscell. Auct. D infr. 2, 19, saec. XVII; Constantinopolitanus 
biblioth. monasterii patriarchalis Hierosolym. 456, a. 1056 von 
Leon geschrieben. 

Die Sigle für diese längere Rezension ist g, dabei steht с 
für den eodex Constantinopolitanus, т Monacensis, т Regius, 
v Vaticanus und б? ist das Corpus pseudo-ignatianum in den 
Handsehriften т, т, e. Dazu Z? die lateinische Version davon, 
Ї die von der läugeren Rezension der ‚echten‘ Briefe. 

l, die alte lateinische Übersetzung, existierte schon im 
IX. Jahrhundert, wo sie von Ado von Vienne gekannt wird. 
In dieser lateinischen Übersetzung der interpolierten Rezension 
erschienen die Ignatius-Briefe überhaupt zuerst in der Ausgabe 
des Jacobus Faber Stabulensis, Paris 1498. Funk verwendete fol- 
gende Handschriften: Parisinus 1639, saec. XII (f£); Oxoniensis 
Baliol. 229, saee. NIL (0); Vaticanus Regius 81, saec. ХІ (г); 
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Vaticanus Palatinus 150, saec. XIV (р); Oxoniensis Magdalen. 
16 (die Übersetzung des Briefs der Maria Cassobolitana ist 
aus Oxoniensis, Gonwell and Caius College 87). 

Neben dieser sogenannten lángeren Rezension der Ignatius- 
Briefe existiert zweitens die von Franz X. Funk so genannte 
gemischte Sammlung, bestehend aus den 7 echten Briefen 
in nicht interpolierter Gestalt und den unechten, mit Ausnahme 
des Philipperbriefes, und zwar gehen erstere voraus, jedoch 
ohne den Brief an die Römer, der in dem am Schluß stehenden 
Martyrium s. Ignatii eingeschlossen ist, also nicht selbständig 
erscheint. Die Reihenfolge der Briefe ist: 1. Ad Smyrnaeos, 
2. Ad Polycarpum, 3. Ad Ephesios, 4. Ad Magnesianos, 5. Ad 
Philadelphenos, 6. Ad Trallianos, 7. [Maria ad Ignatium], 8. [Ig- 
пайиз ad Mariam], 9. [Ad Tarsenses], 10. [Ad Antiochenos], 
11. [Ad IHeronem], 12. Martyrium s. Ignatii, darin die epist. 
ad Romanos. Der Philipperbrief fellt, wohl infolge Verwechs- 
lung mit dem Philadelphenerbrief. Diese gemischte Sammlung 
wurde in lateinischer Übersetzung von Usher, Polycarpi 
et Ignatii Epist. 1644, p. CXLI sq. 127 sq. in der Hauptsache 
ans Licht gezogen; vielleicht rührt diese überaus getreue Über- 
setzung, welcher der Wert einer Originalhandschrift zukommt, 
von Robert Grosseteste, Bischof von Lincoln, gestorben 1253, her. 
Der Hauptzeuge für den griechischen Text der gemischten 
Sammlung ist der unvollständige Florentiner Codex Lauren- 
tianus, plut. LVII, 7, saec. XI, fol. 242a — 252 b, aus dem die 
erste Edition dureh Isaak Voss erfolgte: Epistolae genuinae 
S. Ignatii martyris, quae nune primum lucem vident ex biblio- 
theca Florentina. Adduntur S. Ignatii epistolae, quales vulgo 
circumferuntur ... Accessit universis translatio vetus. Amstelo- 
dami 1646. Der Römerbrief dieser kürzeren Rezension steht 
im Colbertinus Paris. 1451, saec. XI, fol. 111 a. 

Im kritischen Apparat bezeichnet G^ diesen codex Floren- 
tinus 57.7 als Hauptvertreter der kürzeren Rezension, LI die 
lateinische Übersetzung derselben (von Robert Grosseteste?), 
die Usher zuerst herausgab und auf ihren Wert erkannte, in 
der Handschrift 37 des Caius College. 

Dieser kürzeren Sammlung ist der ursprüngliche Test 
der 7 echten Ignatius-Briefe zu entnehmen; daher die Wichtig- 
keit von С! und ihres Subsidiums für die Textkritik mit dem 
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Wert einer selbständigen Handschrift LI: ein weiteres Subsidium 
ist А, die armenische Sammlung. 

Es ist nämlich eine dritte Sammlung von Ignatius-Briefen 
überliefert, aber nur in armenischer Sprache, herausgegeben 
von Petermann, S. Ignatii patris apostol. epist. 1849, entstanden 
etwa im V. Jahrhundert (Petermann, p. XXV sq.). Da sie selbst 
vorerst auf ein syrisches Original zurückgeht, kommt ihr nur 
eine sekundáre Bedeutung zu. Die Reihenfolge der Briefe ist 
darin folgende: 1. Ad Smyrnaeos, 2. Аа Polycarpum, 3. Ad 
Ephesios, 4. Ad Magnesianos, 5. Ad Trallianos, 6. Ad Phila- 
delphenos, 7. Ad Romanos, 8. [Ad Antiochenos], 9. [Maria 
ad lgnatium], 10. [Ignatius ad Mariam], 11. [Ad Tarsenses], 
19. [Ad Heronem], 13. [Ad Philippenses]. Auf die 7 echten 
folgen 6 unechte Briefe. Wir müssen hier hervorheben, daß 
die Reihenfolge der Briefe an die Trallianer, Philadelphener 
und Römer in der koptischen Übersetzung dieselbe ist; aber 
nieht als der 5., 6. und 7., sondern als der 6., 7. und 8.; dazu 
stimmt, daß in ihr der Smyrnäerbrief nicht als der 1., sondern 
als der 2. bezeichnet wird; wir erkennen den Grund dafür, 
weil der Brief an Hero allen vorangeht. Nach dem Gesagten 
muß also, nach Analogie der armenischen Sammlung zu 
schließen, die Reihenfolge der koptischen folgende gewesen 
sein: 1. (Ad Heronem], 2. Ad Smyrnaeos; 3. Ad Polycarpum 
nicht erhalten, 4. Ad Ephesios nicht erhalten, 5. Ad Magne- 
sianos nieht erhalten, 6. Ad Trallianos, 7. Ad Philadelphenos, 
8. Ad Romanos. 

Mit Am bezeichnet ist die armenische Übersetzung des 
Rómerbriefs, der im Martyrium Ignatii eingeschlossen ist. 

Es existierte noch eine zweite syrische Übersetzung und 
Sammlung (^), verschieden von jener, die nur in ihrer arme- 
nischen Version vorliegt. Erstere liegt aber nur in kleinen 
Fragmenten vor (Sf); ein Exzerpt aus ihr ist der sogenannte 
kürzere Syrer zu dem Epheser-, Römer- und Polykarpbrief 
(5); der Römerbrief ist auch im Martyrium Ignatii einge- 
schlossen (Sm). 

Um so erfreulicher ist es, daß jetzt aus Ägypten neues 
Material zur Textkritik der Ignatius-Briefe kommt. 

Das Berliner Fragment eines Papyrus mit dem griechi- 
schen Text des Briefs an die Smyrnäer (Kap. III bis XII.ı) 
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aus dem V. Jahrhundert haben C. Schmidt und ХУ. Schubart 
in den Berliner Klassikertexten, VI. Altehristliche Texte, Berlin 
1910, S. 3 — 12 veröffentlicht. Vgl. A. Harnack, Theologische 
Literaturzeitung 1906, Nr. 22, Kol. 596f. Der Papyrus ist ein 
Doppelblatt mit den Seiten 11—14 der in Codexformat ge- 
schriebenen Handschrift; von den vorausgehenden verlorenen 
10 Seiten entfielen auf den Anfang des Smyrnäerbriefes Kap. 
1—3s etwa 1!/, Seiten; auf jeden Fall stand dieser nicht ап 
der Spitze der Briefe. Der Papyrus, welcher alle anderen in- 
direkten Texteszeugen an Alter weit übertrifft, zeigt, daß die 
Verwilderung des Ignatiustextes sehr alt ist. 

Ich bringe nun, mit gütiger Erlaubnis des Direktors der 
k. k. Hofbibliotkek, Hofrat Josef Ritter von Karabacek, 
neue Materialien zur Textkritik der Ignatius-Briefe durch die 
Veröffentlichung neuer Fragmente der koptischen Über- 
setzung. 

Sie stehen auf drei ineinandergelegten Doppelbláttern, be-* 
zeichnet mit den Nummern К 416 947; 9418 9419; 9420 s21 des 
koptischen Inventars der Sammlung Papyrus Erzherzog 
Rainer. Zweikolumnig beschrieben, ergeben sie 24 Kolumnen 
sahidisch-koptischen Text der am Anfang und Ende verstüm- 
melten Handschrift, und zwar der Seiten: 31 ха Haarseite, 
32 23" Fleischseite, 33 Ay’ Fleisehseite, 34 73’ Haarseite, 35 Хе 
Haarseite, 36 76 Fleischseite, 37 ^4 Fleischseite, 38 т Haar- 
seite, 39 A8 Haarseite, 40 w Fleischseite, 41 va Fleischseite, 
42 ub Haarseite. Das Format ist: Höhe 34 cm, Breite 25 cm. 
Der Rand beträgt oben 2:6 cm, unten 6:2 cm, an der Innen- 
seite 38 em, an der Außenseite 3:0 em, das Intercolumnium 
2 cm. Die Handschrift ist nur vertikal rastriert und verhältnis- 
mäßig jünger; die Schreibfehler in ihr weisen ebenfalls auf ein 
jüngeres Datum. 

Die Anlage der Handschrift ist so, daß die Briefe nume- 
riert sind und mit den Worten 2O0MOIWC KEENICTOAH NTG 
nnEeTOYAAB ITNATIOC der ausführliche Titel des Briefes 
kommt. Darin stimmt aber das Wiener Fragment mit dem bis- 
her schon bekannten Borgianischen überein und ich vermute 
bei dem gleichen Umfange der einzelnen Textseiten, daß beide 
aus einer und derselben Handschrift entstammen. Das Borgia- 
nische Fragment ist ebenfalls paginiert, und zwar enthält es 
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die Seiten 5—8 der Handschrift; auf den fehlenden Seiten 1—4 
stand der erste Teil des Briefes an Heron, dessen Text auf 
Seite 6 endet, dort beginnt, mit Nummer 2 $' bezeichnet, der 
Brief an die Smyrnáer. Von der Handschrift liegt auch ein 
anderes Blatt vor, mit den Seiten 47, 48; dieses enthält aber 
nicht mehr Ignatius-Texte. Daraus folgt mit Berücksichtigung 
dessen, was wir zur armenischen Übersetzung oben bemerkt 
haben, für die koptische Übersetzung, wie sie in dem Wiener 
und Borgianischen Fragment vorliegt, nachstehendes: die Samm- 
lung umfaßte die 7 echten Ignatius-Briefe, vermehrt mit dem 
Brief an Heron, der ihnen vorausging als Nr. 1; dann folgte 
als Nr. 2 der Brief an die Smyrnäer; dann als 3. Ad Poly- 
carpum, 4. Ad Ephesios, 5. Ad Magnesianos; dies schließen 
wir aus der Anologie der armenischen Sammlung. Dann ist 
aus dem Wiener Fragment bezeugt die weitere Reihenfolge: 
6. Ad Trallianos, 7. Ad Philadelphenos, 8. Ad Romanos; diese 
drei okkupieren die Seiten 31—42, ohne daB der Rómerbrief 
vollständig wäre; da aber auf Pagina 47 des Borgiafragments 
schon ein anderer Autor erscheint, so folgt, daß diese kop- 
tische Sammlung mit dem Römerbrief schloß und so alle echten 
Briefe umfaßte. 

Dieser Römerbrief begann in der Handschrift auf Seite 40, 
zweite Kolumne, geht fort auf Seite 41, 42, höchstens aber bis 
Seite 46, denn Seite 47 ist schon ein anderer Text. Es ist 
daher unmöglich, daß das von Crum publizierte Blatt mit einem 
Fragment desselben Briefes, jedoch mit der Seitenbezeichnung 
89, 90 zu derselben Handschrift gehörte. Es ist im Britischen 
Museum (Oriental Ms. 3581 A) und enthält Ad Romanos ҮІ. ғ 
Ende bis IX.1 Anfang. 

Nach diesen Bruchstücken zu urteilen, von denen das 
Wiener Fragment nach der Sehrift vielleicht aus dem VIII.— 
IX. Jahrhundert stammt, repräsentiert sich die Überlieferung 
der koptischen Übersetzung nicht als ein Original, sondern 
wegen der darin vorkommenden Schreibfehler, Auslassungen 
(Philadelph. 3.3; 5.1) und des Eindringens einer Variante in 
den Text (Trall. 6.2) als eine spätere Kopie. 

Die Übersetzung ist wohl aus dem griechischen Texte 
der kürzeren Rezension selbst, ohne ein anderssprachliches 
Mittelglied, angefertigt worden. Ich verweise diesbezüglich auf 
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eine interessante Textvariante, die nur. unter Berücksichtigung 
einer griechischen Vorlage zu erklären ist. Trall. 5. ı lautet 
nämlich auf griechisch in der kürzeren Rezension àra% форобуа: 
uh vrixtots cdo Оці» Gärt тарабо.! Schon in Papyrushandschriften 
des III. Jahrhunderts wurden gelegentlich Akzente auch in Prosa- 
texten an schwierigeren Stellen gesetzt; der Zirkumflex besaß 
damals die Form eines flachen Bogens; ein solches тарабо ist in 
der scriptura continua zum Verwechseln ähnlich mit zapato, d. i. 
часа mit dem Dativ 0:0 geschrieben in der sogenannten sakra- 
len Abkürzung (бо), die sich bekanntlich ebenfalls schon sehr 
früh vorfindet, vgl. z. B. Wessely, Les plus anciens monuments 
du Christianisme, Patrologia Orientalis IV 2, pag. 101, 152, 187, 
2.3019, 3027. Und gerade dieses тарх 0:o erscheint im Kop- 
tischen als ЗАТМ ПМОУТЄ. Diese koptische Lesart ist in ihrem 
Verhältnis zum griechischen z22200 also nur unter dem Gesichts- 
punkte der griechischen Paläographie vereinbar; und das weist 
wohl auf eine griechische Vorlage der Übersetzung hin. 

Für die Fixierung der Zeit, in der unsere koptische Über- 
setzung angefertigt worden ist, besitzen wir ein ziemlich gutes 
Indizium, das sich aus dem griechischen Sprachgebrauch ergibt. 
Es handelt sich um die Stelle Ad Philadelphenos VIII 2, die 
griechisch in der kürzeren Rezension so lautet: &rx:! йхоосй тушу 
Хеубутшу, Gt, ày mh à)» tolg Ap slots Sie, бу «o ceümp(eH'o, cù 
MITTEUW ЖЖ! NEYEVTSS роо а0тоїс, Ir үёураттжі, Axixpiünox» ро, дт! 
трт. Emol 8&8 йоусій ioc "60095 Хротіс, тї dra дута 5 
стаорос @%то0 xai ó 0490704 xai fj дудстасі 20:20 ete. Die koptische 
Übersetzung davon lautet, ins Griechische von mir retrovertiert: 
Og ўхоосх ct? (Аєубутом, 51, iX» фло хатауфогубреусу ES 
©0тшз, 00 RITEIW TE єбагує о ... ёро! Zë apysix ctv T, бЗатих/ а 
"соб Хрстой ete. Es ist also hier der griechische Ausdruck 
iX» рї èv Teig Apyslcız єс» nur sinngemäß, wie so oft, wieder- 
gegeben, und zwar mit ёху pn жхтхуор ëng, d.h. für ‚in 


1 Zu dieser Stelle, Trall. 5. 1: Mh со cóvapat opt) Ta ёто20- 
pána Yypxjat; AAAA фофобули ete. та! суүуөроз тё pot PÁTOTE 0% 
доу утс уюса! стрхүухло0ттЕ ist heranzuziehen 1 Kor. 3. 1 f: 


, 3 


‹ , a , ` nu € - - «щу 
Ка! гүш, абелрої, cdx здобу амс. булу бо тмєорятиої, XAR 


< r - em e ~ , M kd ~ 
Og Gaul, біз это; бу Keimo. YAAA ро ётітісх ух! со рор. 
эм, 


coru yo тдомазбі, ФЛ 


з H 


соте ё wä 29»ac0e. 


10 IV. Abhandlung: Wessely. 


den Archiven finden‘ ist gesagt: ‚einregistriert finden‘. Diese 
Bedeutung ‚einregistrieren‘ kommt dem Worte хатаушр!( а» be- 
sonders häufig in der Amtssprache der Papyri zu, vor allem 
der Ptolemäerzeit uud in der römischen Kaiserzeit, I.—III. Jahr- 
hundert n. Chr.! Dieser Terminus technicus der Amtssprache 
war eng verbunden mit dem Aktenwesen jener Zeit, das seit 
Diokletian eine andere Organisation erhielt. Mit Rücksicht auf 
diese Beobachtung ist es wahrscheinlieh, daf die koptische 
Übersetzung noch in eine Zeit fiel, іп der das griechische 
Wort varzyweiseıv in der Bedeutung einregistrieren gang und 
gäbe war. Das ist um die Wende des ШІ. zum IV. Jahr- 
hundert n. Chr. 

Aus dieser Betrachtung ergibt sich aber auch die Wichtig- 
keit der koptischen Übersetzung neben der unvollständigen 
syrischen Version, die in das IV. Jahrhundert angesetzt wird. 
Ich habe daher dem neuen koptischen Text eine Retroversion 
ins Griechische folgen lassen und zu dieser einen kritischen 
Apparat zurechtgemacht, aus dem die Stellung des neuen 


1 Autorenstellen der ptolemäischen und römischen Zeit sind 
Athenaeus Mechanicus (c. 200 v. Chr.), 8 Septuaginta Par. I 27. 24 
Esth. 2. 23, Macc. 3. 2. 29, Diodor V5 ХХ 23, Dionys. Halic. IV 750. 6, 
Aristeas 5, Strabo 1. 2. 3, p. 25. 5, Joseph. Ant. 14. 10. 20. Zitate 
aus den Papyri für жхлтлуор! иу und уатху різ sind aus römischer 
Kaiserzeit ungezühlt, 2. В. Fayum Towns 30, 16a. 173, eine Todes- 
anzeige xxzzfo(pic0r) 35, 9 a. 150/1, тб» Lë рлу 
94, 10 a. 222 —35 eis хатхушюр:2010: iv pnwalsıs AlZeclle, 100, 
19 a. 99 xz:xjo0gt22», Oxyrhynchus Раругі 34 a. 127, 57, 16 saec. ITI 
VWATILESWERENN elg V9 та Gieres Аоцісотбріоу, 61, 19 а. 921 Bräi. 
ИЛ, ухтау сі уто, 118, 6 saec. ПІ Єтістад ух уатаусісвтабуємсу, 
268, 90 a. 58 avstisasov vazavi[y]oziz21, 237, 8, 25 а. 186 біатати 
AE Тї: тоол; уатхуссоїатди, 515, 2 а. 184 хатгуо- 


220v sagen die 0127026072125 бтулсіу Ао, 526, а. 3 2210: хата  ф- 
gozar èv тої пара соб 1271215, 186 а. 119 хахеу ріст; Aacve(dootz), 
731, 14 а. 8--9 7, Bussen, OF LATILE OSTILE, 719, 98 а. 193 
б Eu Ernesto LATALE ut 715, 36 a. 131 1152; yerulmvanapın- 


m «[x]:x*:/0(z2:42), Т143т а. 122 ein Akt zazz/(o2:206), 1117, 14 


а. 178 X. eis Thy Onwostay SoxziQx4, 1119. 7, a. 254 2:9 т7$ хатхуш- 
3 


[4 3 - 


f ~ 
pigüstcve эт 10060 yorsiz. 
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Texteszeugen, mit C oder Copt bezeichnet, ersichtlich ist; wich- 
tigere Stellen sind im retrovertierten Text gesperrt gedruckt. 
Ап den vielen Stellen, die im Copt nur sinngemäß wieder- 
gegeben sind, habe ich in der Regel den griechischen Urtext 
womöglich beibehalten, um nicht unnötigen Ballast zu schleppen; 
es ist also meine Retroversion nicht knechtisch wörtlich an- 
gefertigt. | 

Auf das Wiener Fragment folgt das Londoner Bruchstück 
des Römerbriefs; zuletzt drucke ich der Vollständigkeit halber 
das Borgiafragment ab.! 


Sammlung Papyrus Erzherzog Rainer K 9416— 9421, 


I. Blatt. Recto. 
Seite 31 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 
Ignatii epistula  МПМОУТЄ: TETONEI 
ad Trallianos PHNH 2ITN TCAPX: 
MN MECNOA4 NIC NEXC 
TN2CAHIC 2PAI 2M 
NEIATWOYN- TAI € 


1 Die Siglen des kritischen Apparates sind С = G! der grie- 
chische Text der kürzeren Rezension repräsentiert durch den Codex 
Laurent. LVII 7 im Rümerbrief durch den Colbertinus; y == G^? der 
griechische Text der längeren Rezension, davon c der codex Constan- 
tinopolitanus, m Monacensis, г Regius, v Vaticanus. L == LI die 
lateinische Übersetzung (des Grosseteste?) von (GI: l= І? die latei- 
nische Übersetzung von y; A die Versio armeniaca, Am davon der 
Rómerbrief, eingeschlossen im Texte des Martyrium Ignatii; C oder 
Copt unsere Versio coptica; S die Versio syriaca decurtata im Briefe 
an die Römer (Epheser und Polykarp); Sf die fragmentierte syrische 
vollständige Übersetzung; Sm die syrische Epistula ad Romanos, ein- 
geschlossen im Text des Martyrium Ignatii; M(etaphrastes) zum Brief 
an die Römer, eingeschlossen im Text des Martyrium Ignatii. Zitate 


aus Jr(enaeus), Eus(ebius) u. а. 
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Сар. 1,1 


с. І, 2 


Ad Trallianos 
e. II, 1 


IV. Abhandlung: Wessely. 


TEIMJINE EPOC 2Mn 
XWK EBOA MNECMOT 
NNAHOCTOAOC: Ei 
аухнх ETPECPAWE M 
MATE: €AICIME XE OY 
NTHTN MMAY NOY 
?HT €4OYAAEB AXN 
AIAKPINe: 2N О үгү 
помомн KATA OYXPH 
СІС AN: AAAA ETETNA 
ХПОЧ NHTN KATA 66 
МТАЧТАМОЇ NGI ПО 
AYHIOC NETNENICKO 
HOC: NAI МТАЧЄІ € 
әрлі всмурм 2м теч 
АГАПН әм NOYWU) 
MHNOYTG MN iC NE 
XC: A4PAWC NMMAI 
€IMHP NTCI?€ · 2WC 
AG ETPANAY єпєтм 
мнна)є тир 2PAI 
N2HT4: смауфпє зі? 
EPOI NTETNATANH 
КАТА ПМОУТЄ €EOA?I 
TOOT4: Ar}eooy е 
NAY CPOTN NOG NTAI 
GIMG MMOC: ETETN 
TONTN ммати єп 


І. Кесїо. 
Zweite Kolumne. 
HOY'TG: 20CON ГАР ETC 
'TH2Y HOTACCG MNICNIC 
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копос: ETETNOYON? 
NAI BOA: XE ETETNO 
мо AN KATA POMG 
AAAA KATA NEXC IC 
ПЄМТАЧМОУ €TEHH 
TN: X€KAC EATETN 
MCTEYE Єпечмоу 
єт[є]тмєр вол єпмоү: 
Cap. II, 2 OYANATKAION GE NE 
єрга»в NIM 2N тег 
NOMH MNENICKO 
пос: MN мепресву 
T6POC: NOE ом ETETN 
EIPE MMOC; Моє NNA 
HIOCTOAOC: €TMN IC 
пехс TENZEANIC- 
пм NWANMOYN € 
БОА N?HT4 CENA2E EPO(N) 
SPA N?HT4* 

e. II, 3 NAIAKONOC 2WOY ON 
EYWOON MMYCTHPIO(N) 
мпехс - WE. EPOOY є 
APECKE NOYON NIM 2N 
CMOT NIM- ENEYO ГАР 
AN NAIAKONOC NOYWM 
2A CW: AAAA N2YNEPH 
THC NT€K KAHCIA M 
пмоутє HG: CEHN 66 
€2Ap62 CPOOY ENCKPI 
MA NOG моука»т: 

с. III, 1 2оморс ON MAPE оүон 
NIM аупє 2NTOY NNAI 


[AKONOC: 
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Ad Trallianos 


c. III, 2 


c. III, 3 


c. IV. 1 


IV. Abhandlung: Wessely. 


І. Blatt. Verso. 


Seite 32 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


EPE ПЄПІСКОПОС ON 
тупос мпхоєіс: 


NenpecgYTepoc AG 


?(DOY MNCYN2EAPI 
ON мпмоутє: NOE 
NTMPPE NNANOCTO 
AOC: AXN NAI ГАР 
MEYMOYTE XE €KKAH 
cia: Froe AG xe TE 
TNTENTWN GpOOY: 
ПССМОУ NTETNATA 
HH мх179. мүш 
qNMMAI PAI 2M NE 
TNENICKONOC- ПА 
CYNOG NCEO NE печ 
CMOT MMAT€: TE4 
MNTPMPAd) OYGOM 
тє: пм |хо ММОС 
хе NKG ATNOYTE NA 
mE әнтч FME м 
моти. {+{сСо CCA 
мити 28 OYG)OO T 
EBOA- HTAYCHCCORHT 
ГАР AN СПА XGKAC 61 
HAC2AL ми EINAOY 
G2CA?2HG МИНТИ 29C 
AHOCTOAOC EITGAIY- 
ANOK Гмсєує бохо 
ом пиоутє AAAA H 
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Ad Trallianos 


c. IV, 2 


c. V, 1 


c. V,2 


TNApHBOA AN NNA 
аг XE NNATAKO 2M 


NWOYWOY- TENOY 


I. Verso. 
Zweite Kolumne. 


rap N2OYO 006 EPOI 
єрготє ETMF?THI € 
NETXICE MNA2HT € 
орміг NETUJAX.E TAP 
МММАЇ СЄМАМАСТІ 
roy MMor Тоуфа 
ГАР GMOY': AMAA N} 
COOYN хм хе FM 
NEIKW2 CAP dOYON2 
MEN AN €BOA N2A2: 
ЧПОХЄМСІ AEG ANOK 
єрог FPxpIıa лє NOY 
MNTPMPAGd) тм EWA4 
KATAAY N2HTC NÓI 
NAPXWN MrICIXICOOÓN: 
MH ЄТЄ MNGOM MMOI 
ЄС?М HUTH NNATNE 
AAAA |P2OTE MHNOTE 
NTETN SCHO: NTG 69 
OCE YWNE мити 2A 
TM пмоутє: ху { 
CYTU HOM! CO NAL MH 
HOC NTCTHCO)GM 
сом Gil NTETHNWAIC 
CBOA: КА ГАР XHOK 
20) ON EBOA AN XC | 
мир: AYO хє оүна) 
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16 


Ad Trallianos 


c. VI, 1 


c. VI, 2 


IV. Abhandlung: Wessely. 


СОМ MMOI €NOI ENAT 
nE: MN NTONOC ММАГ 
ГЄЛОС, MN MMANQ)OD 
NE NNAIKAIOC: MN N 
ТОПОС NNAPXON: 
NETOYNAY EPOOY MN 


II. Blatt. Recto. 
Seite 33 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 
NETOYNAY EPOOY AN: 
OYnAPA TOYTO: HAH 
AId)O HC MMAOHTHC: 
TNO)AAT ГАР N2A2 ET 
PENTA2E nNOYT6 
Tconc 6E MMWTN N A 
МОК AN AAAA ТАГАПН 
NIC пехс:· ETPETETN 
OYWM євох ом TE2PE 
MMATE NTMNTXPIC 
-FANOC: NTETNCA2E 
THYTN GEOA NNEN 
THC NU)MMO: ETG NAI 
NG N2AIPCCIC: CYO N 
хтмпа)х MNICTCYE 
NAY’ сухі MNEXC 
ом OYCWWME NOGE M 
ПЄТХ` СФ'ЄМ оуєпха ie 
21 HPN: 21 СВІЙ): MAI 
саухч ха тя NGI NET 
COOYN MMO4 AN- 2H 
оузудомн EC200Y є 
HC4MOY'* 
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c. VII, 1 QAPC2 сє EPWTN ENA Ñ 


Ad Trallianos 


c. VIII, 1 


T€IMINE€: NAI AE МА 
WWNE NHTN-ETETN 
XOCE АМ N?HT* АЛАА 
ETETNWOON MN nNO'y' 
TE IC пехс: ayw nenc 
КОПОС MN NOYE2CA2 
NE чмепресвутерос:· 
NETMN2OYN мпєөн 69 
CIACTHPION 4OYAAB: 


II. Recto. 
Zweite Kolumne. 


NETE МПЄЧВОХА AG 
ETE пм ne neTp»osg 
AXM Hn6HICKOTOC; 
MN NENPECBYTEPOC: 
MN NAIAKONOC* 

пм TBEHY AN 2N теч 
СУМНАЄСІС: ЄВОХ AN 
XE NTAIEI EMEEYE E2WB 
NT6€I26 N2HTTHY'TN. 
AAAA XE NTETN 26м 
MEPIT NAI EIZAPE2 е 
POTN: EINAY NKO 
TC MNAIABOAOC: + 
AE AWTTHYTN N 
TMNTPMPAU) NTE 
TNMTON MMÆTN: ` 
°м ТПІСТІС ETE TAI 
TE TCAPX MNXOGIC: 
AYW 2N ТАГАПН ETE 
пм NE 2M NEXC: 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 4. Abh. 


tz 
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c. VIII, 2 


c. IX, 1 


Ad Trallianos 


IV. Abhandlung: Wessely. 


MNPTPE AAAY ммо 

TN KA2WB МАЧ GOIN) 
EneTaToywa: MnP 
Ladbopun NN?€o 

NOC: MHNOTE ETBE 
2ENKOYI MMNTA 


ДИ РР et, 1 XT T PI 


OHT: NCEXIOYA € 

NAAOC MNNOYTE 

OYOI AG NNETOYNA 
хіоух ENPAN мпхо 

EIC ETBHHTOY €XN 
оємовнуб MMNT Jes. 52.5 
Enpa: 2WwWXN 66 N 


II. Blatt. Verso. 
Seite 34 der Handschrift. 


. Erste Kolumne. 


NCTNMAAXG6: 2OTAN 
браухм OYA WAXE NM 
MHTN HBOA NTTIIC 

TIC NTATETNXITC N 
IC n€XC: NE EBOA?M 
NECNEPMA NAAYGIA: 
пемтАухпоч NAME 
GBOA 2M MAPIA: АЧОУ 
(DM AYW ласо 2N OY 
ме: AYW AYC(TAYP)OY м 
МОЯ 21 ПОМТІОС MAA 
TOC: AYW АМНӨФС 
aamoy EYSWWT єроч 
NGI NAMNHYE MN NA 
HIKA2: MAI ON МТАЧ 
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с. XL, 1 


Ad Trallianos 


c. XI, 2 


TWOYN 2ч OYME EBOXA 
2м мєтмооут: EAne4 
EIWT TOYNOC4 NOE 

N ANON 20XDN ON 
NETTICTEYE €4NÀ 
TOYNOCN ATN IC ПЄХС: 
ПА AXNTA4 MNTAN 
MMAY MnOow?: х6 

NOE ETEPE NATNOYTE 
XW MMOC: NTA4MOY 
?2N OYCMOT MMNT2AX 
го: EI ETBE оү ANOK + 
MHP: A2pOIl лє Ta) 

AHA ENOXT NNEOHPI 
ON: EINAMOY 66 NTW 
OYN ENXINXH: Арл 

GE CIXIGOA ЄПХОЄІС: 
NWT 66 EBOA NNGITOD 


II. Verso. 


Zweite Kolumne. 


GE єбооу: EYXNE KAP 
пос NPed4MOYOYT: 

nai петмлхі|пє м 
моч 4NAMOY NTEY 
NOY: NAI TAP SCHTO 
GE AN NE NTE пет: 
ENE 20146 TAP NE NEY 
NAOY(ON?2 EBOA NKAA 
TOC мпес(тлүр)ос: AYW NE 
PC пеүклрпос мло 
NE МАТТАКО: 


9* 
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20 


IV. Abhandlung: Wessely. 


Єтвє пл 2M печмоуү · 


qTXO9M ON MMON А 
NON NC€4M6AOC: EMN 
асом AE NTANE ешо 
NE AXN мелос: ENNOY 
TE пєтауримв MMOOY 
GOYA точ NE TANE 


e. XII, 1 Faine EPWTN €80A28 


CMYPNA: AYW NEK 
KAHCIA MNNOYTE ET 
Мммм: NAI NTAY T 
MTON МА 2N 2WB NIM 
ZN TCAPX MN NENNA° 


с. XII, 2 CenapakırEı MMWTN 


Ad Trallianos 


с. XII, 3 


Hei NAMPPe: NAI ETEI 
форе! MMOOY ETBE IC 
next: EITWB2 ETPA 
MATE мпмоутє: CW 
ауг GTMNT?HT NOYWT 
AYW NTETNWAHX € 
ТАГ СПРЄПЄ! ГАР NH 
TN: AYO NTETNFEOOY 


III. Blatt. Recto. 
Seite 35 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


мпепіскопос MN NE 
NPECBYTEPOC- ENTAEIO 
MNNOYTE NEIWT MN 

ІС NEXC MN МАПОСТО 
AOC: {Ч)АНА ETPETE 
тисотм EPOI 2м OYA 


Neue Materialien zur Textkritik der lgnatius-Briefe. 21 


c. XIII, 1 


с. XIII, 2 


c. ХПІ, 3 


Ad Trallianos 
c. XIII, 3 


ГАПН: XE NNE NAC2AI 
(One NHTN EYMNT 
MNTP6: WAHA 2WT 
THYTN лро: хє ТР 
ХРА NTETNATANH 

2M NNA MNNOYTE 
ETPAMATE MNEKAH 
POC €T64600A6 MMOL 
XE NNEY2E EPOI NXO 
OYT: CWINE еро 


Tw NGI TACANH NNE 


ZMYPNAIOC MN NE 
фесіоус: хріпмеєує 
ом NETNAJAHX NTEK 
KAHCIA €T2N TCYPIA 
NMA ETEIMNWA AN 
EMOYTE Epoi хє ANT оү 
€BOA N2HT4 GANT N2A 
6 NNETMMAY' OYXAI 
зм пхоєіс: ETETN2Y 
NOTACCE мпепіско 
пос MN NENPECBYTE 
рос: NTOTN 2WTTHY 
TN NOYA NOYA HHG 
Єрну 2м OYy?HT €40)O 
NB: NANNA TBBO ММОЧ 
2APWTN OY MONON T€ 
NOY: AAAA €IO)ANMA 


III. Recto. 


Zweite Kolumne. 
TE ON Мпноутє: ETEI 
rap woon 24 пкуүм (5o 


22 á IV. Abhandlung: Wessely. 


AINOC: АЛАА On à 

TOC n6 NEIWT NIC nexc: 

EXWK EBOXA MHAOY 

Da) MN nOTN: DA 

EYESNTHYTN N2HT4' 

ETETNOYAAB 2AMHN 

TEXAPIC NMMHTN: — 
2OMOIWC KEENICTOAH 
NTE nnETOYAAB ЇГМАТЇ 7 
OC: NETOYMOYTE EPON XE 
еєсфорос: єтє петфо 
ре мпмоутє ne: €A4 
C2AIC WA TEKKAHCIA 
€T2N філлтелфіл Cio 

Ad Philadelphenos ITNATIOC ПОЄОфо 

рос пєтсәм NTEK 

KAHCIA MIINOYTE 

NEIWT NIC пехс: 

ETWOON 3M фхх 

AEADIA NTACIA: 

TENTAYNA мАС · лү 

€CTAXPHY 2м поо 

Nd мпмоутє: ECTE 

AHA 2M NMOY MN TA 

МАСТАСІС МПХОЄІС: 

AXN: AIAKPINE EC 

XHK EBOA NNA HIM: 

TAI ETEIM)INE EPOC 2N 

IC пехс· MN песмоч 

ETOYAAB єтє пм NE 

NPAWE NAME ETMHN 

EBOA (DA €N€2* MAAIC 
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Ad Philadelphenos 


ПІ. Blatt. Verso. 
Seite 36 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 
тА EQWNE 
ceat MN ПЄПІСКОПОС 
MN NENPECBYTEPOC 
KIN NAIAKONOC ETNM 
MAd: NTAYNA2OY 6€ 
вол ÎN TETNWMH M 
пємхов!с IC nexc: 
ПА МТАЧТАХРООУ 
КАТА NEIOYWU) 
9M печпчА ETTA 


xpuy: 


e. I, 1 Меме rap &neTNenic 


копос: XE МТАЧХПО 
МАЯ NTCLAIAKONIA 
ETXI E2OYN €rnMHHO)E 
GBOA2ITOOT4 AN: OY 
AG ATN PWME: OY A€ 
KATA OYMNTO)OYO)O: 
AAAA ZN ТАГАПН МП 
поутє NEIWT NIC пе 
XC: пл ETEIPQNHPE 
NTEAMNT2AK XE печ 
KAPAEIT: OYNGOM M 
моч N20YO 
€ueTag)AXe ENNET 
Q)OY6IT · 


c. I, 2 Чмнр rap E2OYN ENEN 


TOAH NOGE N2€6NNEY 
ром NKIOAPA: ETBE 


24 IV. Abhandlung: Wessely. 


пм TAYYXH MAKA 

PIZE NTEITNWMH 

ETXI E2OYN ENNOYTE 

бхієїмє EPOC XE CXHK 
EBOA 2N TAPCTH: Ау 

T€4MNT2APGI)oHT 

2PAl 2M MNT2AK HIM: 


ЦІ. Verso. 


Zweite Kolumne. 


Ad Philadelphenos NTE NNOYTE ЄТОМІ?: 

c. II, 1 монре AC MNOYOEIN 
NTME: NWT EBOXA NM 
порх MN NECBOOYE 
EB00Y: NMA ETEPE 
па)Фс N2HT4: OYE2 
THYTN чсоч NOE N 

c. П,2 26N6COOY' 232 TAP NOY 
DNA) AYAIXMAAD 
TIZE 2N OY2YAONH GC 
200Y NNETNHT A TG 
ZH МПМОУТЄ: AAAA 
NCENA2E AN EMA2 N 

с. III, 1 TMPPE N IC nexc: ca»e 
THYTN євох NNENTHG 
COOOY': NAI ETEYEPEIE cio 
NOYOEIE AH EPOOY He Heu 
XO€IC IC NEXC: ETBE xe 
2ENTWGE AN NE NTE 
NEYIEIWT: OYX оте 
XE NTARE оүпорх N 
ZHATTHYTN' €IC2AI NH 
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TN NNAI* AMAA OYEIPH 
NH T€: | 

c. III, 2 Nera)oon rap мм nenic 
KONOC ММС NEXC NE 
хуф ON NETNAMETA 
NOI NCEEI €TCOOY?C N 
TGKKAHCIA: NTOOY 2W 
OY ON CENAEP NANXO 
біс: X€KAC EYEWWNE 


с. III, 3 'EYON? 2M ПЄХС IC: MNEPNAA 


МА NACNHY: NETNA 
OYA? NCA OYpeanw 
PX NdNAKAHPONOMEI 


IV. Blatt. Recto. 
Seite 37 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


Ad Philadelphenos AN NTMNTPPO MNNOY 


T€: петмоодо)в ом оү 
гмамн NO)MMO: 
пм NdHICT€Y6 AN в 
c.IV,1 nMOY Mnxoeic: cnoy 
AAZE 66 EP OYEYXAPIC 
TIA NOYWT: пао 
ма мпесмоч EYOHCI («о 
| ACTHPION NOYWT · 
Noe ON EYENICKONOC 
NOYWDT NE MN меп 
ресвүтерос· MN NAIA 
KONOC NAQ)EHP2M2AA · 
XEKAC NETETNEIPE M 
МОУ ЄТЄТМАХАЧ KATA 
пмоуте: 


25 


26 IV. Abhandlung: Wessely. 


с. V, 1 NAMepa Te Feyppane 

MMATE EIME MMWTN 

AYO FTEAHr EITAXPO 

MMOTN' N ANOK AG 

AN’ AAAA IC NEXC NAIE 

TEIMHP 2рм N2HT4: 

урготє TENOY N20YO: 

?:(DC MHATEIXOK ЄВОХ: 

AAAA NETNWAHA МА? 

PM пмоүте NAXOKT 

ЄВОХ: X.EKAC EIEMATE 

MHCKAHPOC NTAYNA 

NAI N2HT4* GAMOT 

EPAT4 MNEYATTEAION 

NOE NTCAPZ NIC nexc 

MNNAHOCTOAO cn margine:) ck ub d 7 (epoc. 
с. У, 2 Мепрофнтнс AE ON MA 

реммерітоу: XE NTOOY 

2WOY ом NEYTAG)6OEIQ) 


IV. Recto. 


Zweite Kolumne. 


Ad Philadelphenos NAN МПХОЄІС: AYW 
ENEYNA2TE єроч EYEW 
аут €BOA 2HT4- ПА М 
TAYNICTEYE єроч: 
хуоухлі 2M пама 
міс пехс: сємпаух 
пропнре мпєүтвво · 
AYO ємерітоу: CEPMNT 
рє 2APOOY атм пехс: 
T6N?26AHIC 21 ОУСОП: 
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c. VI, 1 


блаопоү грмі 2м NEY 
ATTEAION: EPWAN оул 
AE BWA EPDTN N2EN 
MNTIOYAAI MNEPCW 
TM Epoa: CCOTN ГАР € 
COTM eyMNTXpiCTÀA 
NOC NTNOYTPOMe єч 
сввну: єгоуб EYMNT 
ТОУЛАЇ NTNOYATCBBE 
EWWNE AE NTOOY M 
H€CNAY EYWAXE AN 
ETBE NEXC IC: 2ENCTY 6i? 
AH NE ммлорлі: AY OD 
гємтАфос NKOXDC 

NE: EPE 2ENPAN мро 


с. IV, 2 ME MMATE CH? €pOOY: 


c. VI, 3 


Ad Philadelphenos 


Пот Євох NTTEXNH 


Євбооу: MN NEKPO4 M 
HAPXON MNEIAIWN · 
MHNOTE NTETNCWDU) 
2PAı зм TEATNWDMH · 
NTETNGBBE 2N ТАГАПН · 
AAAA опе 2N OYMNT 
онт NOYWT THPTN 

MN метмерну · tan 
2MOT NTMNNOYTE 


IV. Blatt. Verso. 
Seite 38 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


XE ТАСУМНАЄСІС OY 
AAR CPOL: OYAE MH 


28 


c. VII, 1 


с. VII, 2 


IV. Abhandlung: Wessely. 


OYX млаўдоүдсоү 
MMO4 OYAE 2м MON: 


OYAE M поүфм 


бвол· XE AI2POU) EAA 
AY: H 2ч оүкоү!: 

н 2м OYNOG: OYON 
AE NIM NTAIWAXE 
NMMAY- FAHA 
XGKAC NNEYXNOI 
NAY EYMNTMNTPE 
єаух A 20IN€ ГАР OY 
60) NAANA MMOOY 
КАТА CAPE: AAAA пе 
MNA MEYNAANA M 
моч' 4COOYN TAP XE 
NTA4EI ETWN AO 
CANA” ETWN: AYW 
ахто миєтонп: 
AYW ALXIU)KAK € 
вохом TEYMHTE El 
аухх.є ом OYNOG м 
CMH NTE NNOYTE 

XE CWTM NCA NENIC 
копос MN мепрес 
BYTEPOC MN NAIAKO 
NOC: NTOOY лв AYME 
EYE Epoı хс віхи N 
мм: 2WC CICOOYN € 
ппорх, NOINE: 


Чсрмитре АС сро NGI 


пстсімир N2HT4 
XE MNGICWTM GPM 
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Ad Philadelphenos 


c. VIIT, 1 


c. VIIT, 2 


V. Verso. 
Zweite Kolumne. 


МСАР> · AMAA NIENNA 
пстха MMOC ММ 

XE курнссє NAY ETM 
PXDB AXM NENICKO 
пос MN NENPECBYTE 
POC: 2APE2 ETETNCA 
PS гос pne NTE NNOY 
TE NTETNMEPE Ррнин: 
NTETNN@T EBOA NM 


. порх · ETETNTONTN 


MMOTN €iC nexc: N 
өв 20XD4 E4EINE M 
NEJEIWT: ANOK AG 
NEIEIPE NANATOOT N 
OE NOYPWME єчсвтот 


о EYYWNA4' NMA TAP 


EPE порх мәнтч 21 
OPrH: MNNOYTE OYH2 
AN 2PAl мент: OYON 
GE NIM ETNAMCTANOI 
WJAPE NNOYTE KW NA4 
EBOX ` 


Tucreye Erexapıc nic 


n6XC: X6 dqNABCATH[Y] 
TN евол MMPPG NIM 
Tcoric MM) TN Mne[p] 
PAAAY N2WB KATA 

OYv-F TON: AAAA KATA 
TECBW NIC nexc: NOE N 


стмсФтм C2OINE єуха 


29 


30 


Ad Philadelphenos 


IV. Abhandlung: Wessely. 


MMOC: XE EITM2E EPo4 
EYKATAXWPIZE NTERE 
NtrUCTey& AN eneyar 
TEMON: ANOK AG NEI 


V. Blatt. Recto. 
Seite 39 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


XW MMOC XE асн? N 
TERE: AYOYOQO)E XE 
NTAYOYA?4 єроч: 
ANOK АЄ 26NAPXAIOC 
NAI NE TECBW MNEXC 
MN пєчс(тхүр)ос MN печ 
MOY: MN T€d4ANACTA 
CIC: AYW TEANICTIC 
€20YN Epos: H EBON? 
TOOT4: NAI ETEIOYWU) 
€TMACIO €CEOA?ITOO 
TOY рм 2N NETNUJAX · 


e. IX, 1 NANOY NKEOYHHB 20) 


c. IX, 2 


OY: ЧСОТП AG NGI NAP 
хієрєеүс· NTO4 пе про 
ETXI E2OYN WA NEIWT ' 
NAI CTOYNABWK E2OY (N) 
ATOOT4 NGI ABPA2AM 
MN ICAAK MN IAKWB 

ми мепрофнтнс: 

AYO NAHOCTOAOC: 
AYO мм THPOY епа 
Nd мпиоутє: OYN 

TE NEYATTEAION AG 
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оугав N20YO' тпАрї? 
POYCIA MNENCWTHP 
іс: AYW печмоу MN 
ТЄЧАМАСТАСІС: 
Мепрофнтнс MEN e 
TOYAAB NTAYTAWEO 
ею) XE чину: NEYAT 
TENON лє пе ok 
NTMNTATTAKO' МА 
NOYOY THPOY 21 оусоп: 
EYWANNA2TE EPOOY 


V. Recto. 


Zweite Kolumne. 
Ad Philadelphenos 2N ОУАГАПН: 

с. X, 1 Eneian AG KATA пети 
WAHA MN TETNMNT 
Q)N?TH4 EYWOON 
NHTN 2M NEXC IC: 
AYTAMOI! XE ACPEIPH 
NN NGI TEKKAHCIA 
€T2N TANTIOXIÀA N 
TCYPIA: cmpeneı NH 
TN 2WC €KKAHCIA N 
T€ пмоутє: ENOY?2E 
GBOA NOYAIAKONOC 
єтречвок WAPOOY. 
марлаує NMMAY 2N 
оүрлоає NTE NNOYTE 
€YCOOY? ENGYEPHY 
ayw ву Ррєбоу мпрам: 

с. X, 2. NAGIAT4 MNETNAM 
пах NIC nexc 2N OY 


32 IV. Abhandlung: Wessely. 


AJAKONIA NTE NNOY 
те: NTOTN TETNA 
XIEOOY ETETNAUJANP 
2NHTN' OYATGOM AE 
NHTN AN пе: ETETN 
EIPE ГАР MMOC ETBE 
пмоутє: NKEEKKAH 
CIA TAP €T?HN EPOOY 
2OINE MEN хухооу 
?6N6TICKOnOC: 
2OINE ом NENPECBY 
TEPOC MN ?€'NAIAKONOC: 
с. XI, 1 Єтвє duwn AG NAI 
AKONOC NIE €BOA2N TKY 
AHKIA* OYPWME GAN 
PMNTPE 2ApOd: TENOY 
ON чаумаує NAI ом пах 


У. Blatt. Verso. 
Seite 40 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


Ad Philadelphenos XE MrINOY T€ MN TAI 
OC ayw лглөопоүс. 
OYPWME мсотп · 
плі EIOYH2 NCWI 
XIN CTCYPIA* 6Єлчх 
ПОТАССЄ MNBIOC · 
NAI EYPMNTPG 2APOD 
ти. ANOK 20 Tan 
2MOT мтмпмоутє 
2APWTN: ATEeTNG)O 
HOY ГАР роти моє 
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єтєрє nexc IC млауєп 
THY TN єроч: NEN 
TAYCOU)OY лє вүєсо 
TOY ATN TEXAPIC N 
IC ПЄХС·: 

c. XI, 2 Саумс EPWTN NGI TA 
глпн NNECNHY єт” 
2N TPWAC' NMA ЄТЄ! 
Сәм NHTN N2HT4 
тм BOYPPOC: EAYTN 
NOOY4 NAI NGI NC 
фесіоус: MN NEZMYP 
NAIOC: 2N OYTACIO ЄЧЄ 
TACIOOY 2004 NGI 
NENX.OEIC іс пехс: 
пл єтоука» N2THY 
єроч 2м TEYYYXH 
MN HGYnNA: OYXAI 
2M NX.OEIC" TN2EA 
MC 210YCON 2AMHN 


V. Verso. 


Zweite Kolunine. 


H 


Ad Romanos 20MOIWC KE ENICTOAH 
NTE NNETOYAAB ITNATI 
OC пөвофорос nenic 
КОПОС NANTIOXIA AYW 
NMAPTYPOC d)A NE2PW 
MAIOC: 
ITNATIOC пөвофорос 


HCTC?ÀXI NTENTAYNA 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 4. Abh. 


Ad Romanos 


IV. Abhandlung: Wessely. 


NAC ?iTN TMNTNOG 
мппоутє €TXOC6: 
пет MNENX.OEIC 

IC ПЄХС: TEKKAHCIA 
ETTAEIHY ETXHK €BOA 
гм NOYWU) Hen ` 
ТАЧТАЧТАМІЄ ПТИРЯ: 
млі ETWOON КАТА T 
ПІСТІС: MN ТАГАПН 

NIC пєхс NENNOYTE 
TAI ETWOON ZN MMA(N) 
а)Фпв NNE?POMAI 

оус єсмпа MriNOY 
T€: ECEPANA4: ECO MMA 
КАРІОС: ЄСТМАЄІНУ 
єсмпау мпоуоп 
ECWOON 2N ТАГАПН 
MN TINOMOC NIC ПЄХС: 
тм ETEIMJINE EPOC 2M 
HPAN NIC пехс пон 

PE MNEIWT: EYWONB 
орм 2N NTOAH NIM 
NTAd: 2N TCAPZ MN NE 
ПИА” EYXHK EBOA2N' 
TXAPIC MNNOYTE AXN 
AIAKPINE єутввну: 


VI. Blatt. Recto. 
Seite 41 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


EBOX 2H CMOT NIM N 
U)MMO AXN TOAM: 
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Dome EMATE 2M nexc IC 

с. LI пєммоутє: ENEIAH 
Taux ETPAMATE 
NNAY ENETN2O ETM 
nga MnNOYTE: хі 
TWB? ON €XI2OYO EIMHP 
rap 2N iC nexc: ae 
MZE €GACHAZE MMW 
TN EWONE 2NA4 AAT 
ммпа YA пхак: 

с. Lä TE2OYEITE TAP тна) KA 
ADC €IQ)JANMATE N 
OAH: 2ITN TEXAPIC 
GTPAXI мпеклнрос 
AXN хроп: Tp?ore 
ГАР НТС NTETNATA 
пн MNEPTPECKIT N 
SONC: МТОТМ ГАР CMO 
TN NHTN EP NETETN 
оухач: ANOK AE 
смок? NAI ETA2E, ETE 
тчолм|хроп NAI 

e П,1 мРоуфа) ГАР AN ETPE 
TETNAPICKE NPWME 
AAAA MIINOYTE. NOE 
ON ETETNAPICKE МАЧ 
ANOK ГАР NFNAGN 
NEOYOEIU) AN NT€I26 
EMATE MNNOYTE: 
NTOTN 2WDTTHYTN 
ETETNWANKAPWTN 
NTETNAGN KE2WB 
AN EICOTNE HAL ECA24 


05 


36 


Ad Romanos 


c. II, 2 


с. ПІ, 1 


c. ПІ, 2 


IV. Abhandlung: Wessely. 


VI. Recto. 

Zweite Kolumne. 
МСОТ ETETNWANKAAT' 
+NAYWNE маухх є 
NTE пмоутє: €d)one 
A6 ETETNUJANMEPE 
ТСАРХ: HAAIN ON AIG)OD 
NE NOYCMH: MNGPKW 
ху ммо! ETPEYAAT N 
OYCIA мпноуте: N20 T 
CON OYN OHCIACTHPIO(N) 
ооп X€KAC 2N OYA 
глпн €reTNea)one 
моухорос ETETNEC 
MOY €HNOYT6: XE пепіс 
КОПОС NTCYPIA 
AAA ММПО)А 
NXOOY4 євох 
ом MMANUJA 
MN MMAN2ODTH ET 
pey?e броч 2M пмоутє 
NANOY 2WTTI EBOA2M 
NKOCMOC ENNOYTE 
XCKAC 6160)лхЄ E2OYN 
Epod: MNETNPOONEI 
GAAAY GNG2: NTWTN 
ATETHTCABE 2ENKOOYE 
ANOK AG EIOYWU) ETA 
XPE HETEWATETNID(N) 
MMOOY Єтети-|:сво 
MONON TGB2 OYGOM 
им 2120YH. AYW 21BOX' 
XG HHAXOOC MMATC 


Neue Materialien zur Textkritik der Ignatius-Briefe. 


Ad Romanos 


c. III, 3 omisit 
c. IV, 1 


AMAA NTA OYWU) XE 
NNEYMOYTE еро! M 
MATE X6 XPICTIANOC' 
AAAA NTAIEIPE EIWA(N) 
ере CAP CENAMOYTE 


VI. Blatt. Verso. 
Seite 42 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 
EPOI: TOTE EINAHWNE 
ON МПІСТОС · EIWAN 
AO €IOYON2 EBOA2M пкос 
MOC: ANOK €INAC2AI N- 
NEKKAHCIA THPOY' 
AYW NTA?WN ETOOTOY 
NOYON NIM: XE EINA 
MOY 62рм EXM ПАМОУ 
TE €2NAI: EWWNE N 
тати ETETNAJANKA 
AT: |сопс ммотм 
MNEPWWNE NAI моү: 
ACADH NATOYOGIQ): 
KAAT TABWK 
NTOOTOY NNE 
OHPION мм €] 
млаумхтє MNNOY 
TE GBOX2ITOOTOY'" 


Anr OYCOYO CAP NTE NNOY 


TE €YHAHOYT ммо! є 
BOAAITOOTOY NNOB2E 
NNGOHPION ` XEKAC 
EIHAU)WNIE NOYOEIK 
€4TEBHY MNNOYTG 


31 


38 


c. IV, 2 


Ad Romanos 


c. IV, 3 


c. V,1 


IV. Abhandlung: Wessely. 


(sic) 


MAAAON NTO4 коро) 
Ємєенріом: XE EYE 
опе NAL мтАфос 
NCETMWEXN AAAY € 
NA2OY 2M ПАСОМА · 

XE NNEIPOU) €AAAY 
MNNCA TPANKOTK: 
TOTE EINAQWNE MMA 
өнтнс мпехс: EPWA(N) 
NKOCMOC AO E4NAY ENA 
COMA: CNC nxoeic 
OYN ETBHHT X€KAC 


VI. Verso. 

Zweite Kolumne. 
ZITN NEIOPCTANON: 
EIEWWNE млч NOY 
CIA’ NEIOYE2ZCA2NE 
NHTN AN NOE MIET 
РОС MN HAYAOC: 26NAÀ 
NOCTOAOC TAP NE: ANOK 
AG NFTMAEIHY лм: 
NETMMAY 2ENPM2E 
NE’ ANOK AE MA2PAI 
GTCNOY ANT OY2M2AX' 
AAAA €IQ)ANMOY + 
NAG)ODHC N2M2AX 
MNAX.OEIC IC: XE 616 
TWOYN єю NPM2E 
2PAI N2HT4* TGNOY 
CiMHP: FXICcEw хім € 
TCYPIA аухормі E2PW 
MH: TNTOOTOY N 
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NCOHPION ATM п 
NETWOYWOY MN өл 
МАССА. EIMHP NTOO 
TOY MMHT NAEONAP 
AAMC: ETE NAI NELT] 
COOY2C NMMATOI 
NAI EYP NETNANOYA4 
мм EWAYOBO N2OYO 
2рм IN меухімсомс 
EIXICBW N2O О, AAAA 
NEITMAEIHY AN 2M 1 Korinth. 4.4 
e.V,2 пм: EYETAAT NNE 
OHPIQN ETCBTWT NAI 
NAI EIWAHA ETPEY 


Retroversion des koptischen Textes К 9416—9421 ins 
Griechische, 


VI. Ad Trallianos. 


аз, sicnveuoson ёз capat ха! alparı ’Insch Xpıszch, тї 
. з A ”, ete fi СҮ e^ “А . p. v i e ) TS 
2.70205 huy Фу тў амастасє! avTov’ Zu Жа! Amica Ev то TANPO- 
MATE @тостоМмхо0 улхраутїрос (ха!) єбус тЛєїста yatgsty. 
€ , \ IA я т - € є - aw 

I, 1. Ачіху бідусіям жа! ддідирітою Фу ozcopovf, Eyvwy ора ёуоу- 
TAG со хата урул» Ahr хата quot) zoue ё2% шс» | Haase ó 
ERICYLTOS Орбу, De тареубмєто бу Хубрчут Фу тї AYATA абтоб Фе/Тужті 


Titel. алати "особ Хостоб GL (+ xai) A: «veopaxst aec Хрістоб 

g confer Ignatii epist. ad Ephesios 10. 3 èv Joen Xgiczo сари vai 

s Y M , ~ , 3 x - 
пузорати 9. — ÈY сару! ха! ту орт! sa nadeı Imccó Хрістод Text: то 
тх: omisit A Copt. — auch бу атосстом»о 420243 0t, wie der Text 
lautet, kónnte retrovertiert werden. 

І, 1. Das &ророх (Зідусіам) des Textes ist sinngemäß mit aylav 
wiedergegeben. — 247766 fehlerhaft — досі: уллу g — der Text 
lautet 92 rapeyevero ФеАќраті Pech xat Ince Xetzco Фу Buvpyn ohne év 

: i i | 


40 IV. Abhandlung: Wessely. 


9200 xai соб Хрістоб" cuveydpm por BsBspéw ds сте ре Jews- 
cat то TAY кө бору Ev abc. 

I, 2. дтодетацемов түу xat% 95у дудтту ру SU ауто dëi, 
Saca lwy 0р2; ® бумашч шрутас Evras Deet, 

П, 1. "Оссу yxp то ёлісхёто дотассєсфє galvsche uo cb хата 
дуФоштом Фут; ДАЛЯ хату Хресту "особу toy èr 0р; mota- 
удута, Туа тістєосаутєс slg Toy Заматоу афтоб то атобамєм ёисуутте. 

II, 2. дмачкаїом оўу iow, Остер тоїкїтє, näv ёрүсу фу Th уморл 
тоб ÈRITAÓTCY хай xw пресротёсшу TERITEN, WE ТОУ ATSCTIAWY ту 
Insch Xoro тї Ф700: fuo», Фу б Buovteg ортол Ф, 

‚ 3. Тоз Buxwívoug nat many әта росторіом Xoro) Zet 


M 
соч 


&oícWst) TÄGL мата пута тр5тоу. со ухо роюраӣтоу ха! поточ Stu ĉtt- 
« > D Ge a А a E 
42494 ФАЛ netzen тї; Єумілусіас 00. 20у Cu opze фоластесба 


H , e - 


Тї VOLATA 05 TÜL. 
“О у « 
III, 1. ‘Ороо zd») пачтєс i урет :#с9өзау Tod = u vous (ж!) тч 
Entsuoney Dua тотоу TCU хобі, ЖА! Toug CE поссротёсоос auvääsıcy 


om 


9229 05 äech 972072009. уор! У Хо тобтшу nds с) LALETA 


* - 


тї yaz абтоб — Text: xat с0то Hat суугу apn 222 р но дэ Хоїсто 
m » - = * а 
1020 (LAg: Trec Хест б Zahn) — ботє ре 32 näy RADOS Орбу 3v 


и - 


хото 02100: (oder Феосеїсбє) Ө: Форс g Copt. Lightfoot. 


у, y 


I 2. axea:2xuiwo2 209 Text — дуатту Copt.: edvorzy Text — 223- 
aca glorificavi L Copt (+ Dominum meum Iesum Christum A): £2222Gg. 
II. 1. $cov Copt. Scan Text — блотааоцобе Copt. + ws 'Iv2c9 
Хр.сто addidit Text. — zat хуроку Gg Copt. Dam.: xazx àvikzo- 


- 


ius 1, EES an E in eorpore КЁ A — zazà Inssüv Христом 


п, 2. bn TO ENITAETDU илз трїзтиз бур ФАМ флозхссєсітьм 
[Lg (Ant): - G Sf. 


\ 
An ос Hor m тїз EAM 0109 Text. — 21:207785 GT 


24 
SEN Тех! — n" 29у а97205 (: vos En suhasserhar тх Ex). ана ws 


4 


III, 1. тж add. Copt. — ба хх 259 iz'o£0z2) Gg @2 omisit L 
NÉ A Ant Copt., addit: ut Iesum Christum L — толсу Sf Ag Ant Copt.: 


обу GL — 125 «ogtzo Copt. 790 тхт225 Textus — у ante тоў 8i 


+ 


add. ap — (2 200220129 #100 xxi OZ Ge Ant, omiscrunt LSC A) c2v- 


ат (L Ant: cóv2:zuz2 Є) — post 42:2 addidit yag Copt. 
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м 


III, 2. х.табрж Zë шо cbrws Zeg, то 65: ртлдроу тїс @{Хтт 
бру Eradcv xai čyw ner ёроб dv tO Zeien (ut, 00 а012 «b xa- 
таттуу реу pantei ї Texts Ойто) доз. Ev Ayw xal soe 
Pious Evrpsbechat. 


III, 3. x(2zó» 5022 феїЗорл үте 01у соуторот=рсу. 00% 
eis тобто үхо andy Tva уріфаш' р у ухтдхрітов фо йлостойог 
орлу бїт N 

IV,1. Ey» тола сроуб Фу Aen: ANA то pévoov роо обу OTEP- 
бссули, а py, èy эжлуутба: XzOAOUAU din Yap ps Zet Aë собеїт о 
xai um тоосуз volg фотобої це. ol Yap dtaheröusvo 
Cty ух. 


T 
о 

ж 
R 
Q 
«і 

ПАЗ) 
о 
c 

і 


IV, 2. Beincpaı үйр Фамчеїу, ЖАХ cùn oia, єї 92155 є. т 


ухо Innos тобто ТОЛЛО руз со рабуєтаї, Фужотом Zë толеу. "gro 


67 


È трабтбтог) б Tf yaranderar ó Хрушч Ted alwvss т00т00. 

У, 1. Mn 20 Eivapar ui Ta Фпсордма уржухі; XA^à copcopat, 
pn уттіс eut Ору (Лар, убиця: тара Oso ух соууморочеїте ро, 
ze eu бомуфіутес уюса! страүүхлеюфӯт=. 

У, 2. xai ухо ra тамо сб ухббт Séma na 2090р: моєї 
tX ёпоосжиа al тї; тотођесіх5 Tas дує с та! тас̧ бсобтйс:; TÕY 


— Zon Hai баотод G: pauto g — DN Хоу ера nal toug 200500 
evrgerschat Text. 

ПІ, 3. xam» 035 $120 SEH GUVTEWTELEH CUVADEIOS "Eeer по 
тоотоу. сбх, sig тобто té env, їча бу уаталотоб WF 27271904 Du tats- 
со Text. ayarwv бус 92:22 ш. с А ayarwvras фо 00 galoua GL — 
50.22 сотоз Lightfoot — суутомоут с A: Eayray потесом Ө ipsum ali- 


as « У 


qualem L — сох ante 215 15379 Аса У SEN GL coniecit 34^ обу tao» 
ёаотіч Lightfoot — біятассома: G Zahn. 

IV,1. iyo omisit Text. — ФАА dpavzt» pete а pin Text. — ci 
was Ауу pot ee ps Text. 


* 


IV, 2. дулло p.£v yp то паду Text — ёи& 28 xov поре! Text 
п).ісу GL, omiserunt Sf Ag Copt. — ур ө edv прабтолог Text. 


V, 1. &»vzux iyw LS Ag Copt. бр» omisit G. — PA Sak GEI 


Text; die Variante ist rein paläographisch тараф == парабко d.i. пас 


D 


feu — стохухало(те І, Sg Copt.: стрхуүүхлоу Ize G. 
У, 9. «xi^ addidit Copt. — 20ара: эое g S Sf A Copt.: Зома- 


рус GL — der Text hat nur «ai Tas 0007478: TXS Жруоути їв — 12 


A 
s el 


42 1У. Abhandlung: Wessely. 


Btxaluv xai Tas толто єс! тйс Apyovrmas братії wal àópatx, паой тобто 
Lòn èyevóuny xol aire: дєїс#є yàp тоЛАбу iva просд бреу Зєду. 

VI, 1. харахад c)» бро, ein Po, ФАА dj &үатт “11605 Xot- 
сто0°  póvm тї урісцамі) tpo ypno9at фАХстріає Borayns @тёуєс# а, 
АЙЕ EICH aipécetg. 

VI,2. Ox 45:01 ciet тоб тїзтєўєө афтоїд" СЇ éxutoig TapeuTAé- 
усосіу 'lrocó» Хрістбу, Ослєр Oavaciow» qacpaxoy (7) Bocovteg (var. 
підемо) неті olvonekttos, Omsp ó Ayvowv Aappavet Ev їдоуї хоу то 
атодамеїм. 

VII, 1l. Фодхттєсбє cv Teils totobrotg" тобто Gë Zero бі» yim, 
quctzupévotg xal сбсіу petà Feo 'Imooó erop xai той ёлісу5лоо xai 
тоб біатдуратос t" пресфотершу. | 

ҮП, 2. & Euros Әоластирісо бу кофар Zong 6 22 ёхтӧс̧, 
set Zog ó ушр! блісидяо ха! тоу пресфотбрау xai Staxóvav трас- 
соу, СОтос CU Safari Zog tf, cuvebýce. 

VIII, 1. О» ёле! Eyvwv тоюбтбу ті Ev орлу, &AAÀ таш 
бр. Evras роо аүатттсоѕ, прособу тї; Zuëfeae тоб OtapóAou. бцеїс ОУУ 


Lg Sev Copt.: ër G omiserunt S SÉ A — полАх yap тд» heine, tva 
9200 pn Аелореба Text. piv: vobis L Copt. 

VI, 1. урсах GL christianismi A Copt. уріспаму й) Dam 
gratiarum actionis Sf — усіїсбє &xéyscüs L Sf A: yooba @тёует#а! 
G Dam — д/Астріаз 2: Test. — f; ёотіу atsecız Text. 

VI, 2. ct Exursiz SÉ A ci лоро (б уа Dam Ñ ха! ротароїз L aa 
Toy toy g di vat ici Voss et at t» Lightfoot — хатаб:стиотео рус: Dam 
(Sf A): »хтл!х”т\ттєз2 єз. G omisit L — Copt. invertit textum ct Exureis 

massumnersusıv Jaen Xue. матазіолістєодуємо — OTENXW (i.c. 
OTeA TUS о?) vidct idem esse atque Фаудсроу gxcpaxow — @:25у- 
тес: Copt. habet variantem scripturam ПЄТИАСО» ct ПКЄТИАЄМ i. e. 
боотоутЕ, 12132901 — 53603 ante Ap pavet habet Text., omisit Copt. аЗєбо 
coniecit Lightfoot — ^арду: addidit xai L — 12299 aan, dëng EIG. 
VII, 1. «cis 321221015 G а talibus L «ei; тообтсо Dam (g) — eier 


DA 


aywalsscız #00 Text. Зоб GL omisit А. — 709 біатауратим ту ARC- 
VII,2. 6 8% Фул5@ бїлхтто!сэ бу cù naasis Zeng L (є) omise- 
runt totum GA Zahn — «z:222::2i29 GL ту пресротєршу g A Copt. 2:2- 
убувуч g 21429729 GL omisit А. — прасову тї Textus. 
VIII, I. $izz» prius L: 235 G — 2 oz zua leen Xowzceo Text. 
Das Koptische ist verderbt. 
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, bd 


Thy трабтафеішу дймаларбутєс йуахтісасдє Exuroug бу пісте, б ёсту 
сарі тоб xuplou, xal Фу &ydzn, 5 Geo T èy Хрото. 

VIII, 2. yr3sis ou мата тоб zhnclov foo» èyétw. pn Geopuäe 
lote tois Ефуєту, Tva рл ër Erlyous Agpovas то èv Few тА 90 Bhac- 
enëzoat, Oba удо, BU бу èm рата!5ттүи то voua Peod Erl пушу čp- 
ywy Bhasgnpcitar (Ies. 52, 5). 

IX, 1. Косодитє обу, бтау üpiv ушріс тїс тістєшс ћу elat- 
ратє 'Iwocü Хрістоб Aahh Tig, тоб èx отёрратос̧ Aal, 86 4\90 
évevvf, 9v èx Мар(хс, Erayev xal Zoe й/тФос vai Erraupwin Ext 
Hovziou DAzeeu xat Ants атолу, Phezévtwy аўтоу TOv ётоора- 
viov xat Erıyelwv. 


IX,2. Ze xoi Ate àwíctm dch gengt Єуєіраутос х0тьу тоб 
патрос AUTO WS ха! HUAG талу тоо тистеєбоутас Фуєреї бій 
3 - т ` H - H L4 
Inccü Хрістоб, cù ушр! TO (Ду сох Eyopev. 

X, 1. "Ou стер (each Dect Жбусосі теФутибуді абтзу то Bc- 
xs, бохсєїс xai évo єїрї* Qu sl Eyw беСєцаі; ті 88 єбусумі fe 
pots трол Eat; борейу оду äre йлобфамобул:. dpa CUY XATA- 
Федора; тоб мобрісо. 


VIII, 2. ору тї g — ёуётш G ті ёуёто L Copt. èyétw т Dam — 
èy дес GL £v0cov Dam Lightfoot — (рласепраїти б) — èr od ёт! pa- 
тити TO босу роо ёті cov Biazetuztz3 Text. 

IX, 1. Der Text lautet: хютотте c9» Bean бу у оїс 175500 
Хр:стоб хл Tig, тоб èz yévoug Aauls, тоб ёх Ma plac, Ze алт) èyev- 
“Өт, Ёсаүё тє xat Se, Arie rwyn ёт! Псутісою Плато», алт 
#@ éczaozo or, xat атаме, раєтбутом «àv (G Theod, omisit g) Ercv- 
paviwy xat Erıyslov wat отоу 9 0vtov, 

IX, 2. 55 GL Copt.: ita ut Sf, itidem A, c9 Zahn — yin ато 
усу біб» (Text) sinngemäß wiedergegeben. — Weiter lautet der те a 
ai LATĂ TO Enclwpa KULIS S002 1772009725 AITE 00706 Eyzpel 
түр абтоб Фу Хото fac, eiweg то АМ vou Сб cov. усу mit 
den Varianten: 25 xai уатх To б L: zat 75 ёрс'юра 5 ух G 
Lightfoot — 5 атр ab:20 ду Хото "Inscd omisit А. 

X,1. Der Text lautet: Е 

є 


С OSRED TYÈ 001 бут, TOYTÉGTIY 
@тїсто!, heysusıy, TO болі» пелоубфбми ат, абтої 


(aber MMRTOAN goen) £v zi 22:0, т! 2: at (L Sev: omisit G) 
EUY Op.a! Эл юрхуйса; 8р4» со» (ex emendatione Vossii: cù GL omi- 


sit g Sev) хоси. — памтоз ist TOO M; hier verschrieben. 


44 IV. Abhandlung: Wessely. 


` 


XI, 1. Per: TE обу TXF Sai TAPAÇUŽÕAG TAG Yewwocag LAPTEV 


Заматтобсоу, Eorıs "eioeerat oi mapautx дтобамеїтаї, ойто: үхо сбу. 
Eicty. фотеїа: тоб maiz. 


a г 


\ * a - ` "- 
XI, 2. ei (àp Tcov, igatwovzo à» мАабс тоб старо, май T» Zu 
6 уастоз хуту Жуфартог. 
4:5 Ev то ava: абтоб прослалел may ŽS Zvras iT, 
Më m : AN = 2 P Я PS A M E LS S - € гої 2, 
ауто. cù боматаї ZS метал, (J0piz) etvat dyeu Hëiouz, To 4200 Змб)- 


4 


су oz (sc. тбу йо ERAYYERISWEVOI" AUTÓS ёсу хеФай т. 


ХП, 1. Acza$cpat бро amd Zuiete ua taig сорларобоа: [Act 


БАЛАМДЫН? d жат тата ME ëuëraugng сару! TE LAL Seu, 


- 


- є ~ x , HA те > 
XII, 2. зе UAX; тї бесу о роо X Eyt*sy 17920 Xesc 


- 
* 


( ed , 


gécw, зітоуєчог 00 ётитәугїу* Зіаубуєте Фу T Cpowcla Din ма! RETT- 
eyysche тео RA тїтє! үхо ошуб ttpàse том ёт!суотоу та! 
! uptou Патро ха! "особ Xat- 


сто) хх, (àv) Жпостілом. 


v є RO у ` , « n , e ` H e 
XII, 3. :5усох: 0295 фу Asien Xwo0cai роо, ух pin elg асторіом 
, ` ` H x ` , ~ a A є Se H D 
o фу фрі yoxbas. wai zeg Auen 5% тоосеоу те, тї; Xy Орбу AYİRT, 


t 
- 2 


у 21427205 бу тө Ernest теб #200, 215 то туушу me тоб Ate 55 Ep 
* "^ е - є a , Wi , x эт“ ' 
XIII, 1. ттлт! орӣ 4 үт, Xpopeatow x*ai'Egseiow. руту 
, * - e ~ ~ ы b. f те D 
2з ТЕ èy Тай; Тоос зул Du Tl èv Хосіх ёли $89 six 
à 


u. AEST бу ісужтог 89.2909. 


XI, 1. 25 ix) үста! тї. пар лї Anchunmer Text. — çu- 


г 

э > . « æ e ~ 
ХІ 2. 2: 20 ohne neuen Absatz im Text. — z22a*24:852: 50.55 
Text. — £3 Z0vazxt с... R89 ERGY, 790 200 чоду ExOCP( EHI E29, 
$8650) 33252 12-L: $2 0 Copt.) Text; 


XII, 1. n: Lg: 022 G, са vos А. 


4 


viae СУЛУ eura уд E12, 222002205 Wa rte Run ADU зужузуєу Toy Eni 
супом d tuns татр, (GL: + et A, ха zig тим g Lightfoot) 452-9 
Масои mt, Geste t9 XT. mutaleereAoc Copt.). 

XII, 3. iv ante zy;xzv GL Copt.: omiserunt Ag — Sinngemäß 


.. m ДЕ м H ме - E - e T ER 
übersetzt für den Text £i; 75 ихтиол уд ца Tod AECH 20 SpA Et! 
оу (Gg [A]: quo conor L ess {үзгә Bunsen Lightfoot). 


XIII, 1. хх ante 537. 22123 G: omiserunt LAg Copt. 
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ХПІ, 2. їссообє i» Kupiw бтотассбусує co Флісуибиф xal 
D H э a 


Tols тресротіроїз, xat Ош; xat Avdpa anınhors èy Eyou- 


* 


XIII, 3. үө! єтї! bro po» то 


X3: rav #00 Soin, ёй {лр eck мімЗоуду cipe] ФАХ тистог 5 RATHO 
r 


* 


ua тузда CY PYSY vii, ЗАЛАХ 


D 


(no 


"соб Христо steet роо Thy alınsıy Жл! бром, èv o єооєбейстє 
дроро. Арто" dj удо гї” ору. 


ҮП. Ad Philadelphenos. 
KA 
Lucius ФА бтистої Tod Arten "Iyvarlov тоб ErinaAcumevou 


Os:z30:u, 55 том Jkëzu 22507 fu уса: mosa туч èy dbriaäëszieiz 
229207 3 a vw - 27292: і ST - “и - АГ = "TAS ` KS 


A D , - - - ` э - P - 
Louise 6 Фасрброф тї бимілусіх Pech татрог особ Хото тї 
ki 3 ` TE HM ~ Ы ’ " ar at M € x M е H Qan” 
соті з» Dinazernzix тїз Acixz, Елар ur Жолу у Фромоїх 229 
X35 AG (3A tp EvY, ёу Ta тй vai zT, амастасє! тоб морі» 22:2- 


еы ГА 
(n. 
(n 
« 
Ma 
DN 
7) 
N. 
а 
о 
ж 
R 


* 

LOTOS ттд? Ор Zu mx ФУ 
^ - Se ‹ ` к KM 

za то dyi oz (20199) Kos do ухх Aseo: таб 

D ә px з =" H M 
ALVA Xxx EX) Zu Zut олу суз TO RIIAT ALAL тоз Т 
` ^ - \ 9. _ «ос , Ы , ) d - 
wa @0х0249215 TOS со» ато» АтобЗсүн зн: èy cu Joch Aezccp 
, - A ` x 


es a ke 
729 журбосо my chg äech то 10109 (iMTAxX ФстЛо!1 у èy рірзнотому со 


AYUD 20120 тугол 


XIII, 2. Text: ёсрос(ке у "220 Хрост, опотасобулчм то imt 
сусло 05 тў Suzzi (G: Dei mandato LA) 22:05 ух zm претротесію. 
LAL б жат AEX АЛЛО; Зате бу Ausziocn обі, 

XIII, 3. Жүн єт: Жүн тє GL — («ip ante олбу per con- 
lecturam inseruit Zahn — ó пато èy ‘1725 Xeito — 5с {уд 
GL Copt.: єўзг# ату» Ag Lightfoot — in fine addidit дәл, ete. Copt. 


omittunt ceteri. 


тў vor Zzitciz #00 fehlt im Text. — èy zw Säite той uEten 

ch 2 n - е, NE p ee 

боо (addidit 'Igzzü g 1250 Хр!лтоб L) 2200021005 жа! бу сїў auvaszaszı 
29750 пепі/лтророртибт iy TAYT} kis. Йә астаса Zu лт 1220 Ng 


ee a Ы Б 4 
Grob fue ёт» узрх atte va SC 1.2955 н Ag: 220203 L) — өлу Gg 


будем L Gs А — xi tolg сом adzo (omiserunt Ag Copt.) поєсроті 


рога жж! 200059015 апобеЗестуяу а Text — б Хосса (ohne 729 79229 


fUv») Text. 


46 IV. Abhandlung: Wessely. 


I, 1. “Ov éxicxezo» Bros жєхтїс# ш thv Фіахоміау түу elg ТО 
ходу ávícucaw ein, Ae Eautod о08ё Bi &vOpumou с0дё xat хєзобо ху, 
AAN dy aydrn соб патрос соб Хріотоб’ o0 хататетАтуүр тім ÈRI- 
elustay, ds сгүфу TAclova duvarar tv parata Хадсбутау. 

I, 2. соуєоробрлстої үйр toig дутолаїс фо уорХас xt9dpa: Sc 
рожа: роо $ фоуї тім Eis 965v афтоб үуорту, Groe vdpstov 
xal тёлеу cücav xal тб @бр'үттоу айтоб бу паст éxtetxela #00 Lüvrog. 

П, 1. Техух обу quz» ànsias, gebyere тоу рерсроч xai Tas 
уахоћ:2хсха\іас` бтоо 22 ó тошэ» dett, Est 05 тобрата ймолоодеїте. 

П, 2. тоо! yàp олш 2 ?тїсто. ový om alypalwrilcuatv 
zoug #єо8рбоу$* ЯМА) обу eieioeeug тбтом тй; Evörnrog rcc 
Хрістоб. 

ПІ, 1. Areyscde тбу хахбу Вотаміу, onvas ob үєорүєї 'Inscoz 
Xottóg, Zä tò pn elvat абтобз фотеіду тоб патрос айтой` офу 5: тар 
bui» церіубу ao хода bpi» табта, AAAA clovn dax. 

Пі, 2. See yàp тоб Фтисидксо єісіу, "соб Хрістоб elow’ xat 
тайму босі àv peravstcovses ЕЛбосіу ёт! түу убтута тїз Єху/тоає, 
nal сотої соб Ессутаї, la Фо: Цбфутес Фу 'Inccü Xotozo. 

ПІ, 3. рі; тау, 9220.401 роо" ct oe субфомті Aachouëet, Ba- 
сеху ech cù wMreovopst бтз ёз 4/Дотрія qwe перитатеї, CITOS 
то пдд: тоб xuplou cù срулаталідетої, 


I, 1. "Ov ётісиотоу Eyvwv бул (соу G) Ae ёлотоб оббе 80 ауъротоо 
„excita ete. Text — Tto хомбу gL Toy хому GA — 9200 татрог vat 
жәр!су "особ Xotzcü Text — ратаа GL 1,40% g, omisit A Lightfoot — 

I, 2. suveusathurssaı G (Ag): соуєоро мт L — фо уорбаїс міФаса 
Text — тёлеу G: тейеід» g Copt. — c3sav жа! то Anluntov 20720 xal TÒ 
ace (n0) Text — абтоб G Copt.: omisit Lg. 

II, 2. au èv тї Evévtst брому обу ESoucty (Gg: čycvow L[A] Zahn) 
т©то” Text. 

ПІ, 1. qurelav патос Text — обу Ze zap ОИУ psptcubv єзром 
XX. дтодіміснбу Text (L: длобібчермом G). 


III, 9. 02 yko #00 єси xat Jason Хрістод, сотої petà тоб Єті- 
, ОДМА va - rm e У 4 A РА ` wo 
GAÓRCY EGY? xat 29039 ... Text — tva oct хата особу Хрістом Сфу- 
22 Text. 


III, 3. 52215] & ты Text — 70 «aset addidit: Christi Sf A тоо 
kuatos Copt. 
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IV, 1. Xzov3doa:e об» шӯ єфуарістіа рео! eig Ёушо:у тоб 
абцотоє абтоб єї Ev Фосіастиріом 

Gg таму eig Eva ёлісхопоу Bue тпресђотёро:с xai Зіамбусіс Teig 
guyBcóAotg Wou: tva Ò трдссєтє мата, Deng трасамтє. 

У, 1. Piho роо Мау egpalvcp.at amv брбс xoi опера Ао- 
pevos Acgarilonar брід" сох Eq Bé, AAA '"Inocüg Хоютос̧ ёу o dede- 
pévog фобобраї pärdov, бо ёт бу Avandprıoros" AAN f; просєоуї обу 
eis 9eóv pe ётартісе, (ух ёу ф усо лект ётитоуш, тросфоүшу то 
ebayyerla de capxi Insod xal toig дтостблого (in margine: Ge трес- 
Вотёсоцс тїс ёхх\лс!д). 

V, 2. xai тойс трорітад Gë дауатбрєм, бій To xal айтсос gie 
тоу Коріоу xavm(íeAxévat xat eig abro» ёАт шу ха! adtoy Avagévety, 
Фу б) xal тістєосамтєс ёсо9тсоу, Фу ёубттт: "Incod Х рістоб йзіодайраюттої 
ixi тій бусом) айту aal дламотуто рерартртубую Ото "доб Xpt- 
стой тс жуй Atios Gut, соутрібуитрбу Ev єбагуєміою. 

VI, 1. 'Exv Sé ты; Їсобаїсром Форлумебт Ор, ph &xcóste оўтой. pet- 
усу у хр тара EE EE ENKE EE 
"IouSaicpów. dx» 8& дребтерої тєрї "тосо Хоістод uh haho, сОтої Sol 
ста clov xai Taocı уємобу ёр ole YEypanzar рбузу дуѓрата &»#роутш» 

VI, 2. gebyere оўу тас хохотєуміас̧ nal удро; тоб Apyovros тоб 
aiwog тобто, Minsse 97:00:54 тў Умфут аўтоб ESachevisere бу тў 
AYATA AAAA RATES рет Gatti vicos Фу ша хар2(а' 

УЇ, 3. єбуасіст Фу то Fey роо, Ere єбсоує(Зчутдс віці Ev бру 
war ойх Ee тї; мазубсатфа обтє Хафра cüte фауєріс, бт! Zäite? 


ТУ, 1. post ypcO9at omisit ціа Xp сарі тоб хоріою бро особ 
Xptotc xai Фу тотбріо» Copt. — Зу Yustacmhpıov sine eig Text. — с: et 
І, — с zig àxtexozog бра та» поєсротері Text. 

М, 1. Ае. роо, Alay duneyupaı Text — eis 9eóv ante pe arap- 
tiser Gg: omisit L (A) — toig ancorcres фо mpecpuceplo èzzanclas — 

МУ, 2. eis тб cbayyéhoy yarnyyernevaı Text — дуатфр=у GL: аүжт@ 
Ag — ёу ёту Leen Хр‹стоб dvres, ат!хүаттуло wal дофабраєто Kot 
Aach "особ Хорістоб рероартортрёуок xal соголу 3v то simpel 
týs xowvüs ÉAxt2og Text. 

VI, 1. Post éx» òè omisit тї; L — орі» LA Copt. ўр G. 

VI, 9. ara (GAg: addidit xat L) ravıss Ent то adto умесфє Ev 
арер(сто харбіх Text. | 

VI, 3. єбуарїст@ 22 то deo Text — xai xàst Ze (GL: omisit Ag 
Zu oig 2).а)тса Text. 


48 1У. Abhandlung: Wessely. 


е ` ? 


< * те q - * у с 
va бу риро Tj Фу Heräig, xat тйс! 08, cis ему Зм, ebyona, iva 
ИЛ) eig рарторіду афто утісоутох. 

VII, 1. Ei yàp хо aach cápa oons vwez ТОЄЛтау там вай, 
АЛАА TO пудра où пАа»бта: and 400 би. Oley yàp тобем Еруєта 
« P x ` ` -~ р , з 
хай тоб te (l. ЄЧМАЄТ) xai tà хжротта Ereyyeı. Ка! фхрахухса èx 
тод рёсоо or, ÉAXAcU» wart meyan 200° то; йлоибтоїм просё- 
JETE xai tolg тресротероід xal Cramävcıs. 
VII, 2. Oi 22 irwrreusav ре Erı Aë табта wç єїЗбс тбу 
идэ тушу" рото O6 Фу m бЄЗецої, бтї amd сархог йудсш- 
ер Us H e - p.25 (5 GEM › b de Ё we e 
по CX Єцишу. То BE тэ „хл Фуліроссєу autos Аёо» TAE’ уор! тоб 
ÈRIGAČTOU XAL ту тпресротершу шлозу RETTE’ ТПУ cdoxa Орбу 05 vady 
$ecü тиреїте, тї» єірбуту QYARÄTE, т005 Meptopoug феФуєте, шртта! 


3 E 


үбєсФє "тсс Арстоб ws xai avtos 20166 ёст x патр! ойтой. 


VIII, 1. Коб & to uv èzcicuy о Gufkewsae eis Eywsiy хаттр- 
D T H Г ` ` P LI 
OH, 00 хо Mepispäs Фстім ул: доүй, 55 00 хатогї. тау! сом 


і 
ya 


p.szavoo)vzt! 04081 Ó ж5р!о$ Gm уєтачобсоми» [eis évótnta (20 ма! cu- 
„2010 тоб Єтту бно». 

' < Й › РА on - f a З є € , ~ , 
zu тї уло inoc Христо 55 Аса: й Dun плута Зєсубу. 
ҮШ, 2. тархи E різ роді тат ріднім прасску &Лу.Ж% 

т, Sdasuanlav "особ Хрістоб' (deg Тисоса тушу Деубутау, тї! EXy 
рт RATAYE реву Sun 00704) CÙ тст ТО EDGYsAU' ха 
207355 роо AUT reet сото, Флехріїносху pot 250 тобто 


I 
& аруєій Sec h бїбас»хл!х особ Арстоб aa € 


` 


VII, 1. хата сома рё тїзє; Text — xat тоб олау Text — Expadyaca 
ита) бу Text (оу є Zahn бу GL Sf = — Qu, дерті 900 eut, (omisit 
(20 qv, Gr. gwy Copt.) — то влити Zei тросФуете жа! so пресротеріо Text. 

VII, 2. ez 
mrevucay zez Zahn) ps о тро!32т@ (GLg ттер єіддта Sf А [?] Zahn) 
у оу ohne auzcis, Text 


r 


= em og є) a. 1 рте яю d -— m : я r r 
є Lrorteugavsss (L А ттёсхутє G URORTEVETE g IRW- 


Toy pegtop.óv zt) Аузу 78572 Text — 217007967 
2 


, ^ 


(e Ant.: Aën Ө) — уор! тоб Zeien руу setzte Text — ттурєїтє 


g Dam тоте G — Thy Evwcıv духтяте Text sinngemäß wiedergegeben 
H - F ~ e ` ` - Ы = - f 
— [620 Ange, 05 а! abso тоб пхто2з абтоб Text. 

VIII, 1. Куб ууз co» Text 
„2729223519 Text. addit ez Фубтета (№225 ух 
VIII, 2. т22776:у GL Copt.: тохотете Ag — ётє! f*2903 Sta 

у У о і 

M is Zä Ud, Eu Telg Ai 0р0), ёз тө EUAYYENW, CU RIGTEIW* 
Text: nn отаке UM хсух = GT, seripturis antiquis prioribus А — 


x ist "142005 Христ, та й9а»тл 


Neue Materialien zur Textkritik der Ignatius-Briefe. 49 


«д 


` у гу \ , H ` e [ 3 ~ H H H ~ A 
стхоро$ ато xat 5 Yavaros афтоб xat f, тїстї; дутой єіс абтом Ñ 2: 
, m A те M - 5 - е E ^ ~ 
абто0, Zu cl; fäin бу тў просеоуїй Орбу діло yat. 
IX, 1. Ко xat oi petz уреїосоу 22 6 йруїєребос abtog Ùy 
, - , , › \ ` ` \ 
Фора тоб татоба, бі Та єїсёруоутш Appaàp. >а! сайх жж! "lox уа! 
ot zpoebcat ма! ci посто ма! тамта табта eig vótt #007 
IX, 2. Фізісетом 8é тї усі тё єбачубмом түу тпароосіау тоб cw- 
Theog Tua» boat: xai то nass айо xai тум дмастасіу 20709” 
є 


kd 


yıoı профїтж хатуу Ажу ёт Épy etat? то д suayyé- 


о 
-2 

м 
то 

эз 


, , 3 


у \ N Хот! E ee ^ [salo ÀJ Leg ' 3 ma ` а», 2, , 
доу 27007101392 ioc Geikaaotaz, TATA 500 мала сту, ёам i» qaum 


Х 1. 'Eze2*5 22 aach TYY тоос оуу Поч ух! тї спАжЖума 
a і і e 
Grën pot єіртчеомім Ту ёи!) Thy У 


© 


усте Фу Xgtozo соб, 
Aytısyala тїз Хоріає, mpéxow істім Duty о гумус #00 усіоотомїса! 
Сідусуву sig t5 тоєтребсаї тоо абтоба els To cuyyaphvat хото түу 
уарху тоб 00 ixi tb абсо vevouévotg ма! 205400: т EE 

A. 2 uandeez 86 мазабіобийсєто "Insco Хоістоб Ev Peot frz, 


yovia та! netz 20227010203; оосо Gë Орху оби. čom дбомятом 


` w 


wor үйр абто пер 00 (05) zæ ай Eyyıza Фижі/чусій: Єл гушу at 
5 отёроос жж! @.0159004. 

ХІ, 1. Ieg Së diäwas тоб біаифусо тоб ато Kırınlas 82р 

рерартострёчсо, Ze xat убо d» héyw #00 ттпоєтаї pot aat Гойос zat 


AYalkizous who #ёжЛгуло@, Zë Ach Хорас Hot duonos @пОт21205У55 


ару sta ó ease vai f, йуістасіс абтод wo h піст h Зі 
àpy sia G: principia L àgzstov g. omisit A. 
IX, 1. 72:15627 GL: xpziocwy g 


тх ах тоу дубоў, 55 ETA 


а 
«3 
ГО 
с 
«3 
R 
«\ 
ы: 
x 
чу 
c 
z) 
«) 
R- 
«\ 
о 


aoc Text. 


IX, 2. 9077225 LAg omisit G — 4:0 со ir yuotau "v 5029 


9 


Хрістод, 15 1:290 абтоф nal my дмдстасу Text — 01 yko Жфухттто! тро- 


сўта! уатбуче там eis абтбу Text — тістєоттє ohne sis дотбу Text. 
yarı тї стул Text — si; To пресредстмх 
сз поривання хото ёт! To арт» "(svo even Text — 
4x GL: зані тод zuptsu Sf A (g). 
$ у 1250 хеч) (GL Sf: Xesto Tao29 Ag) 25 az, 


eg , 
ee тс TOUTS 


122 
є 
c 


azoyiag Text — incun Zë DuIN обу. Ezztw 

à20vaz0v отар Eviparcc #00, oe aal ай Eyyızıa zanna ёкартухо ... Text. 

XI,1. 55... TRETE ро àpa Pio Maecen avès! 2,1240 Text 

‘Piw GLA: Tasix zai g Gaio et l addidit 222790 xai A "Däin emendabat 
Sitzungsber. d. phil.-hist. КІ. 172. Bd. 4. Abh. 4 


50 . IV. Abhandlung: Wessely. 


zm Piw, c? xat рарторобсту Did, хау ёз то De єфуаріста лір Орбу. 
Zë Cache yàp abteóz, Фо xxi 5р2; © хйсіос. ct Zë йліддасамтєс абтсьс 
~ 5 - 7 - 
nurswleinsav Фу тї улгт! тоб особ Хрістоб. 
ХІ, 2. стает бро ў ауітт тоу 22:Аебә тоу Фу Tewad: Збем 


уд! ypžzw ору Bx Воорссо перо утос ёро! от? кш ха! Уцор- 
yai)» sig Aöysv тїс. veas abrobs ó bares 10000; Хриотіс, sig З» 


лову doy, туд. оросо: Фу Xeito Inco тї xov 25.102: 
тифу, Xp. 


VIII. Ad Romanos. 


- e 


ролю Ann Emissonn 100 dyicu "Гууатісо тоб Ozogópcu тоб èm- 


D ` y 
сублоз Avuoylag zat Häeueoe pe Dutuateue, 


dux 6 Ө002054 сі, iheni ©з Hëzäkëtäcgzt тоб іфіство 


EI 


P 
Qa- - SS * "P , e - , ES , "EM 
0:00 татрос тоб Auplsu fuo» Insod Хрістоб Euninsla Gët: 
, 


MET wai TETELE мр Фу Федбрахт тоб панам, тя «avita тата Я 77! 
RATX TRY тісті "хі Xara "особ Хрістоб тод Peod (ui Тт ёст! 


у той; тїто уорісо "Рирхіу co нолге Gand té- 
TAVIS лг Зифамчос фу тї ауахт хай та véi Їтб00 Хрісто 
Zu жж! Xoxx.opa Фу бурат! Госод Ар сто) wa патрос Жата car.“ 
LL тэр: KPE тосту УТА абтод, петп/трорямос удотос #50 


ЗЗіхудіти ТА! хаб Зло па0т24 ros b dk EIDEN 


" - m € 
Lightfoot ef. Ad Smyrnaeos X 1 Pihwva xxi Ресу Ad 295zoov ("Рёсу 
« e a ts a . ` 
L: Pio» б Fx» g Agrium A, addiderunt zz: LAg). — убір то 9zo 


EM ‚m 3 
STEI пар Di Zi 222370) 207004 Text. 


XI,2. engrav: Säin L — Boucraugbooeäou A — reustev- 


ч 


то рх uot ans ет «xb Хурочаоу Text — Errtloysıv Gg: -wow Т, 
— RSAT Lg (А) omisit G — cag! oy, тиєорать тїстє, Av amm. 
ud Text — думу addidit Copt. 


laxi Saa 2222605 Text. — реуайеітут! wage ИИстоо xai 
v2) d. 39700 Ett H ARNLÉVN RAL тис АЕ 
ey елат. тоб їке/бстамчтог Text — 727% (GL Sm M: addunt я(стім 
7.25 А Am Copt. nou. aiza Text — us жа! mpoxadezat èv 
zizo (туло Zahn) — sieur 42220 1 — Ate, AZIOERITEUNTOS, Ftb- 
жүс та! поси hl үлтү, yea: (1, Sm Amg g [SA]: Ver 


- 
en т 


2700025 G) патотучіог Ту AA астаса ete. — 22 127.606) ух! Arct- 
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І, 1. "Feeën iise ётётоуоу lety Шабу тї äisen тросоюта 
WS ха! Тео Ж Aapstw бебєрічос yàp ду Христо "особ 20.7150 
брс йстйсяєбаї, èdyrep тра T? тоб азо) mal pe eis TERoS elvat. 
I, 2. ў ра» (xp асут єбсітомбрлітдо Zort, Fire б t; Yacızos 

{ (rs UV 


2 "Ne 


dt тоб TÉACUG elg tb Toy уроч амерлобістюз Anokapelv. форобих 


vao түу ui аүхтту, wr «От, ME TUN орду SS eu/epée Zon, © 
Эте vetoa ёро! Ze X0g4o0AÓ» Zeg Фтитууейз, EXYTED ME Ертодісттє. 
П, 1. Où yàp Däi брас дчдроларетиїста, ФАХ feu (2рётж), 
бутпер аўто ма! дрётисте. ОбтЕ yàp ёү® 50 xatpo» тобто 00220 ёт!- 
тууу, Gite Ор, XY шөт (e, xpeivtowt Zeng Єлитеозесб і mot ènt- 
Ypachvar. ày yàp спютїсттє Am род, yw Абуос ec: ёху © 
Oe тй Cape, талі É£ocpat ouv. 
П, 2. ph холот pe той uotacikäua Ae, бо ёт! Quctascfotov 
SC істу, Dë Фу aydm sopte Yevipersı отте то Ben [0000 Zei 


ы H 


су фтісустоу Xoplag yarnziwcey цетатерудіємос And ëuäcchte sig 2091у 
evan i» Aen, хору TO Zum ато wicpou прос Зебу, (x Eumdoc- 
Феу абтод Муш. 


ПІ, 1. Ое оте 


MN 


фасрбусіс ano тамтоз @Лотд{оо усеьхтос nasista èv "Рособ Христо, то 
Фо 12.09, хрос yatoe Text. 

1,1. kee 022032705 Өнө» флітуусу Text (GA Am Mg: Флеоїдма- 
vos L (S Sm) — úg xxi zio) Text — 2226132005 Ge І, Amg: via 28 
S(A) omisit GM — YErrpa 1, 8 Sm є: addunt то) #50 GAM — 

І, 2. éavzsp yapızos Фтитоу W Text (è Avrep Ce С Lg [M]: ix 
тёрхтос̧ SA Lightfoot si finem etiam gratiae assequar Am [Sm]) — 22- 
exo» Gen т09 Dech етитоу єї, éXxvzsp 015 uy, (L Sg [A]: omittunt Є 
Sm Am M) eszíerzié uz» Text. 

II, 1. сузе ухо (Lg cù yae G) £o zots Text — Zeng ее ERIYOX- 
guat ohne pot, Text — ху ухо сютістте ar 4200, ёүо Aycs (№00 (LS 
Sm Јо: vsv/ccepat 000 GMg) — фуд, vox LS Sm Io: Eun GA Ме 
(ef. 1 Kor. 9. 24) туо (coniecit Cureton sed et reprobarit) Zahn 
11,2. том (GSA: addit 2$ LMg Lighfoot) He p, тасятутобе 
ov vat Фе» Text (спомбісбнуум g М олох: (О) — aes 
тә тато èy Христо особ (GMg: Inest Naito Т, [5 Sm Am]) — Хоа 


ei 
oO 
с! 
т 


» з 


б eg даттаїотєм 2002ж. sli; ITY ATO Gao. neransmbanevos (42- 
€ czy 6 9:25 є L Am) Text — ta eis anc Avarzlaw Text 
III, 1. éyó 2: ло, ма и Орол T, Text. 

4* 


52 IV. Abhandlung: Wessely. 


III, 2. рочоу pot Збзарим alzsiche соу тє xai EEwdey, tva ці; 
ромом A€qu, 24 ма ёлю, їух Hi ромом ёш! Хечо, ann! 
xai or ёз» [ар o жж! AEYwpat TÉTE TAMY тісто Écopat ётау TAVW- 
pat фоцудуємос 2v та» У$срдо. 

Ш, 3. omisit. 


IV, 1. "Куб ypibw таса talg Eunınalaıs xai iveAoüpau тс, 
c 


+ 


$c Zut перо 900 тото, Єдупер Ор iate. тхлража).® з) Ur, 
s)vota dxatpog (évcOi mon @фєтё ps Sneis и adas 3 ФУ pot 
ect #00 Äengsty, 01265 tu Ф200 жа! Хи 23утюу Әтрішу ad cuat, 
tva aan dotos 709 0200 Yéwpat. 

ГУ, 2. роу vorauessare 5X «корія Tva ро! тасос убушута za 
pri» zaraninwar бётїсш тоў copaióg Heu, va рт nones papug тім! 
үзөр. TÉTE босу pace тоб Хрїстоб, Zeg 5 xózmos To сбх 
роо обийті Düszaw. Мтамеосатє Thy жоро» оўу (пір 2роб Tya Àix том 
Зсчамшу poo ab: Фосіх Ф. 


III, 2. 277x za Spee, 3x» у хо (LS Am g: addidit жа! G) є 
2806, xal бо 2 ууараї хай TÉTE RIOTO Eivar Зтам хбсро uy, фаїуюу.аг. 
O038v garvipevov zanzv. (221598 Sm [Tim]. bonum LA Am: atwyıov' tà 
үхр Breripeva подтиа:ра, та SE pin раєтдуєча aiovta Gg [M] ex 2 Kor. 
4,18): ó yo ebs Gun "собі Христо Ev татр! бу ий оу galverar (5 
yàp — catiszao omittunt Sg). cd Reis 70715 (LS Am Tim g: 600775 mó- 
усу G) 79 ёр”, ХААХ pe(éloug Goy 2 Xousztavispóg (Х рістижудо L Sm 
Tim) fray pier zat опо 52429 (Зтам - 4$5p.29 omisit G). 


IV, 1. "буо уста — iv ux Text — zica SSf Am Tim є 
omittunt GL Sm M бло ante Sau habent GM: omittunt g LA Am Sm 
(S Sf?) Copt. SEG Gute un жойот Text sinngemäß übersetzt ebenso 
&oszí pe пої slvat 00220 (G 222227 M cibum LA 2обра g omittunt S Sf 
m Lightfoot. — MAI ediaceu мате: czy (ohne ро) є L Am 
т” GM — aniopx L — tx махо: 0705 cope Tod Арстоб (GL 


Sm M: 020 ante єз g S Sf A Am, omittunt Ir. Eus. Hier.) Text. 


m 
in n 
а 


ГУ, 2. мої» жулт! тос! TOY 700 copats роо Text ту тоб Lg zen 


1 M e r H H ` ~ › 

GM — баро sivo: Sech Що) — тт: ёзщ patens АТС In- 
9 X2:57:3 (57.7005 GL Am [S]: arnós А Sm Mg) pro особ (LS А пі 

g) habent 7:3 GA Sm M d — 232 2022 Text, nicht солт Copt. — 


тз Холст Text 52» vig co» Copt. — tz Zix тө» дружно Tobrwv zen 
Pusia 2022100) Text: tem g б SÉ Ёш 00225 L (A Am?) ххдхох post Yusiz 


M, omittunt Gl. 
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ГУ, 3. обу ws Петосс xa: Паблос Зіатассора буду. netvet дті- 
отоло, yù матхрітод' — биєїмиї ЄДеоферої, ёүф 8& бурі уйу Зоблос. 
AAA Zä Zä үгуйс 325) 0 xuplou 220 "Insod xai дмаєт 

A E. уембсода: Зоблос тоб xuplou Фуоб |тооб ух! дуастисо- 
раї бу abo ФХеобесог. 

убу Sedenevos pavO9dveo У. Aen Xopiag рёур‹ "Bonge, 
Әтрорау@ Si үй xa! Фалаттіо Eedenevos Zéng Aeoxndpbotg oi єісі 
стратівтбфу тЖура: ої xal єбєруєтобуємо  уєірсог у(удутаї. 

èy òè тоб; дура abr» pAAAow рафттеборон, AAA cb тара 
тобто беЗкайум. 

У, 2. dvalıny тоу Implwv cO» ёро! Kromaspevwv à xai єбуо- 
pat е е о * 


British Museum Or. 3581 A. 


W. E. Crum, Catalogue of the Coptic Manuscripts in the 
British Museum, London 1905 pag. 72 f. N° 183. „Parchment; 
a damaged leaf, paged NO (89) 4 (90) 11 X 10 inches. The text, 
in two columns of 32 lines each, is written in a rather large 
hand (cf. Ciasca I tabb. XIII). Initials and stops are coloured 
red; the accompanying marginal ornaments red only. From 
Ahmim. — Ignatius, Epistula ad Romanos c. VI. 

VI, 2 (pag. 89). EIWANBWK ГАР EMAY EINAWWNE 
NOYPWME 

VI, 3. KAAT TATNTWNT ENMOY MNAXOEIC GO. 
WNE OYNOYA EPE nxoeic WOON ?рм N2HT4 МАРЄЧ- 


€]J4COOYN [NNE]TWOON [M]MOI 

уп, 1. хе [n]APxwn MHAKDN оуоа) [є]торп 
M[MO]ı лүш €TA[KO мте]јгмо[мн є)пмоугтє MriJp- 
TPEAAAY GE N2EHTTHYTN 4EI NMMA4 WWNE [N]TO4 


ГУ, 3. èé post Zo omittunt L Sm — 2). Exv rat, 27ЕЛ8094- 
бос Yevscpa "Trac Xesto Text: угуйсора L Ag (S Sf Am): omittunt 
GM Lightfoot — Xz:5700 omittit G — Фу хбто omittunt LA 

уду (: et nune LSA [5m]) р.лудама 2222006 poro ZcHbuuctd (LS 

. Р К . ЙС » e 
Sm A Am: addunt и2срии5у Tj uxz2:0v GMg) caput У incipit eum Ал? 
ч (4 € D — A A - x ` , ` * є , 
Fustag р4ур‹ Pons Фтрорауф ix үй vat PALLIN, VYATIG vat Трєрає, 
ЗаЗерічос (GLM v2s2:pivoc g Eus.) Text. — Azoxapéot; Text лот žp- 
заг (14) Copt. — 3 isty стратити тхура Text (L Mg Eus.: стра- 
чотбу G Copt. — ха! GLMS Sm: & zz: g Eus. A Am Lightfoot. 


54 | IV. Abhandlung: W essely. 


(І. N20 YO) 2M n6['77] єтє пм [16 .. 7... ]NOYTE MripapA- 
XE EIC NEXC AYO NTETNENEIOYMEI ENKOCMOC ON. 

ҮП, 2. мпртретпомнріл OYW2 N2HTTHYTN 
клм €IQ)JANCHCTHY'TN хім TENOY 2WC EIOYWU) ETM- 
TPAMOY MNPMIBEE NAI MCTEYE AE NTO4 (l. N2OYO) 
enai Єє}[с]әм MMOOY [NH]TN EION2 T[AP] €IC2A1 
HUTH EYMEEYE (deleatur) ETPAMOY neue “° rap 
ANOK ммоч AYC(TAYP)OY ммоч AYO NOYKO?T 
AN ANOK пєтмонт 2N OYME AMMA OYMOOY єчом? 
ne єчолх [є 2PM] N[2HT EIXW M(pag. 90)MOC NAI 
2120YN MMOI XE AMOY EPAT4 MNAEIWT 

ҮП, 3. ntoyww пслама) AN мптлко OYAE 
N2YAONH MNEIBIOC AMAA EIOYEU) повік MIINOY TE 
€ TON2 ЄТЄ ПМ! NE TCAPZ NIC NEXC NEEBOA2M NTE- 
МОС NAAYEIA KATA CA[P]E EIOYEW CO CBOA2M 
H€4CNO4 ETE ПА NE ТАГАПН NATTAKO 

VIII, 1. NFOYEUJWN? AN KATA POM пм GE NAQ)- 
WNE €TETNQJAN?THTN оуфа) GE XEKAC EYEOY- 
[cayrH] Y T[N] 

ҮШ, 2. NENTAIAITEI MMOOY ATNTHYTN ATN 
ZNKOYI мсом TAN2OYT ммоу ечвоүєм NAI NHTN 
CBOA NGI IC NEXC TEITANPO ETN2[OT] TNTANEIW[T] 

VIII, 3. аухх.є 2рм N2HTC XE EIXW MMOY 2[N 
оү]м [є] WAHA 2[Apoı?) [хејклс EI[NAMATE] net, 
M[E *]NTAIC2A1 N[HTN] AN KATA C[APZ] AMAA КАТА 
TEKTNW[MH! (1. TET.)] мпмоут[є EIIWAN[MOY] [AT€]- 
TNOY[AU)JC EI WAN[CTHY EBOA] ATETNMEC[TWI] 

IX, 1. Apt NMCEYE AG 2[M)NETNWAH[A] NTEK- 
KAH[CIA] ET2ZN  TCYP[IÀ] тм ENNO[YTE one 
NU)[WC? NAC 


Retroversion des koptischen Textes Brit. Mus. Or. 3581 A 
ins Griechische, 


с 2. 27 ~ «жа A D ^ Se M. 
VI, 2. ..... net zagayevöpevos Iuthswrss Esca. 


VI, 2. audswrss L Sm Tim: addit séisse Sf А, addunt Asct 
С Ма: angelus Am — zën v2gtov Copt.: apzën Text — 09 dztiop Copt. : 


n 


2 aw Text — 3 суо Copt,: тх guvéysvtž ре Text. 


— - 
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VI, 3. є le por |мрлутуу staat той таў оу тоб уоріоо роо. 
ct ты тру жброэ èy Exurw ёує!, уотойто Фу Schau жа! suuraldeltw] 
à ёуш 
VII, 1. 2 ó йсушу тоб аїфусс тобто Мартта: ре Beiiera 
ха! тім eig тоу Geby won) Зіафдчїраї, wndels o0» ipay бот (о 
aot (ром ёро] үес, тоотєстм [00] #09. рл, AaAsis "собу 
Хрістбу, мбацом бе Guests, 

ҮП, 2. тоутріа èy бріу un zaromeiiw. AAY ATO тоб убу zA- 
para) Unis фо ЗЛ ME un relsdnze Har тобто Zë аллоу zel- 
gente, 015 Ypdgw Duty, {ФУ сухо ypžçw фріу Фофу тоб фпофомеїм. 5 дуба 
Ерос ёстаоритаи, ма! cur сту Фу ёро! пор An 0g 0230р BE Соу 
хай Маћобу Ey Sol, ёсюу He АЄусу" Аєўдо трос тоу maxéoa роо. 


PP - 


VII, 3. op Єл'дорі трофїс̧ Форас обб& 120005 тоб Blou Tov- 
тоо. XALA dotou #00 Lmvros, 5 Zem схо doo Xoıszcü тоб èn yé- 
vous Дао: уатя cüpxa ма! Répa ЗЕ то аўра абтод, 5 боті дудти) 
E ECH 

УШ, 1. Où 90 «ax Xwpwxoy Сім. тобто 8& Фоток, ёзу Juste 
Yernorre. Deudezcs Tva ма! ор! Фелт97тЕ. 

ҮШ, 2. 83€ Auen ypappdrwv отобра: Jude" тиатебсат ро. 
"Insoös 8& Христо Duty табтя exvspocst, Bn алло Aë: то &pzv- 
Big стара, d» o Ó татір А0727 


VII, 1. Ser addunt Copt. 
t)» xapovt Text p.o GL: ¿pol Mg Lightfoot. 


А ` * 
TRY etc MEM [®29 Text. — ЗАРЫ GO 


VII, 2. xovrcix Copt. Qacxavia Text. — un’ ày ge ласі TADA- 
хай о 0.95, тє(с# тё Hat: Text. — zëieikece GLM: тістєосале g A Light- 
foot — ap post (бу habent LMg omiserunt б Sm A — Tüp 227905 
Copt.: «0o pórov D Mg (cod. Hieros.) Menaca apud Halloix I 372: 
собу zt L (SA) є (codd. Vat. Monac.) — 9309, Zon 2€ L — хай Ax^cov: 
áhhépevoy g — Ауу (бум) M Sev (Sf Sm): Ау: Lg — nav post 
патёра omisit textus. 

VII, 3. оу Тори троў Форас 2002 очай; Ted picu 509100. 2ртоУ 
9:20 YErw (LS Sm A Am: addunt Aprov 200х107 agio» өй GMg — 
'"Inccó GA Am Sm M: «có g LS — тоб ёх олёрлатос Aauld (sine aach 
саруа) LA Am Sm т09 0100 тоб 0229 тод угубу висо Фу Dieu È% спіружтос 
А201? at Apoxáu GMg souz LS Sm Am g: addunt #20 GM — 25- 
Yacros LS Sm A: addunt xat діуухог Cof, GMg. 

VIII, 1. дут! YErw zat 99207005 Text. 

€ 


VIII, 2. Erannsev 227963 LGA: omisit 44962 Sm Am. 


56 IV. Abhandlung: Wesseiy. 


VIII, 3. Aéyw yàp G^; altýcasð: тєр! гроб tva Aerch, 
3 wA , е ~ Md t ae = 4 ` , Е 4 ét $ x 
cb мата capra бр бураух ahra xav үуюрту Fech. Єжи made, es- 
сах, ёху хподохтласф0) вила сате, 
b m M K pe == ep є ^ „2. т " `. 
IX, 1. Mynpovebste 8з ёу тї zpocevyý брфу тї; бу Zueiz èx- 
yınslas fug Gutt 200 тош то) Oeo урта. 


Fragmentum Borgianum. 


Das Fragment der sahidischen Übersetzung des Briefes 
an Heron von C. VII, 2 bis zum Ende, ferner des Briefes an 
die Smyrnäer (Titel, Anfang bis C. VI, 2) ist zuerst konstatiert 
worden von Zoëga, Catalogus codicum copticorum manu sceri- 
ptorum qui in museo Borgiano Velitris adservantur Romae 1810, 
p. 604, Num. 248, ,folia duodecim, paginae €—H: MZ. MH: 
NA-3B: folia tria sine notis paginarum, quorum priora duo 
contigua esse videntur. 

» Primo loco occurrit postrema pars epistolae primae S. Igna- 
tii Martyris, quae Philippis scripta ad Heronem. Deinde pag. 6 
prostat titulus: В. 2ОМОІФС KEENICTOAH NTE NNE- 
TOYAAB ІГМАТІОС etc. WA NPMCMYPNH. Reliqua frag- 
menta pertinent ad epistolas archiepiscopi Antiocheni, qui vixit 
post obitum Zenonis imperatoris et favit Eutychianis ....“ 

Die vollständige Ausgabe dieses koptischen Ignatius- 
Fragments erfolgte in den Analecta sacra Patrum Antenicae- 
norum ex codicibus orientalibus collegit I. P. Paulinus Marti- 
nus bei I. B. Card. Pitra, Analecta Sacra spicilegio Solesmensi 
parata, Tom. IV, Paris 1883, pag. 205—251, mit dem Vermerk: 
Haee duo sancti Ignatii fragmenta reperiuntur in capsula XI, 
n. 84, pag. Є-Н, codd. mss. copt. qui e Museo Borgiano Veli- 
trensi in Bibl. Borbonicam, nune Nationalem, Neapoli inlati 
fuerunt. Ferner bei Lightfoot, The Apost. Fathers Vol. II, 2, 1885, 
S. 861 f. Ich gebe den Text nach der Handschrift mit der la- 
teinischen Übersetzung bei Pitra IV, 277—279, und danke für 
das freundliche Entgegenkommen der Herren Martini, Bassi 
und Fava von der Bibliotheca Borbonica. 


VIII, 3. Aiyw ухо дог addit Copt. — Єтитоув» GL Sm Am 
M: addit туулат дубо g A Lightfoot 


IX, 1. 28 post vvrpzvsosze habet Copt. solus. 
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Neapel, Bibliotheca Borbonica, cod. manuser. copt, Musei 
Borgiani Velitrensis Capsula XI no. 84. 


Seite 5 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


Ad Heronem 1 | Ar[NHTNMHOAYKAP 
nOoc2Mnxoeicicnexc 
c. VIII, 1 CEUJINEEPOKNESINE 
> ПІСКОПОС: 
> ONHCIMOC 
> BITOC : 
> TAMAC: 
> HOAYBIOC: 
> MNOYONNIMET2MNE 
10  XCe&OX2NNEQ vun 
c. VIII, 2 пос: WINEENENPCC 
> BYTEPOCETTAEIHY 
омпмоутє: WINE 
> ENEKU)BPAIAKONOC 
15 — МАІАМОКИТАНОНУ 
MMOOY2MNEX [CAY]Ww 
2ZNTCAPZMN[NENN] AX: 
WJIN[EE]NAROC[2M]NX.O 
EICX.[IN]MNKOYIUJA 
20 | ПМОСКАТАМЄУРАМ: 
[NJETEITMMOOYETOO 
[TK]NOEMM@YCHCN 
IHCOYNAYHNCTPATY 
TOCMNNCW4Y AYW 
MNEPTPENENTAILX.O 
OAUH)WNEEA2OPU)NA 
?PAK* EU)KEANONNG 
TMMAYAN' AAAATN 


сл 


Hi 
Zu 


58 1V. Abhandlung: Wessely. 


алнлетречрөєчмє 
30 — TMMAY'. ENELAHANON 
NO)HPENABPA2AM 
c. VIII, 3 2WWN ` GM6OMOYN 
[D]2HPON2NO Y MNT 
[X]0XDPEMNO Y TAX pO · 
35  ANTIKTAPXINENOOY 


L. 17 lacuna c. 4 litterarum; [P nerit]. P. Martin. — L. 20 
п(оот)о ката месрам (corrige метрам) idem. — L. 29 „ita 
cod. pro єтремреє": idem. 


Seite 5 der Handschrift. 
Zweite Kolumne. 


Ad Heronem 1 | €BOAHCTNAXIC2OYN 
AYWEINEEBOAMMAA 
OCMNX.OEICET2ZNTAN 
TIOXIA: AYWMNPTPE 
TCYNATWTHMNX.OEIC 
WWNENBGENNEIECOOY 
EMNTOYU)WCMMAY 
c. IX, 1 WINGEKACIANOCNETGA 
AWDOYEPOIMNTEACA 
10 MENCEMNH: MNNE4 
MEPITNA)HPC  NAIE 
PENX.OEICTAACNAYE 
2EEYNA2MNE2ZOOYE 
TMMAY' XEAYAIAKO 
5 NEIEPON: NAIETEITM 
MOOYETOOTK2MNEXC · 
c. IX, 2 U)JINGMINCTOCTHPOY 
ETZUAAOAIKIA2MNE 
ХСКАТАРрАМ: MNEPA 
о)  MEAGIENETZNTAPCOC 


en 
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c. IX,3 


30 


Ad Heronem 1 
IX, 4 


Ad Smyrnaeos 


AA T2ZTHKEPOOYA 
XNOXN: NFTTAX.PO 
OYE2OYNENEYATTEAION 


+ayJıneeMmapınocne 


MICKONOCNNEANOAIC : 
ET2ZATNZABPW2M 
пхоєіс· MINEONE 
MAPIATAUJEEPETCEM 
мнЄєпеоуо: AYWTE (LTEN) 
TACTCABO€2A2: MN 
тсооугсєтомпесні: 
TAINTATA Y XHO)OD 
NEN2ZHTC. AYWTAIN 
TACH)[WInENn2YnoAIr 
MAA[Y]ON?IKCODN . 


Seite 6 der Handschrift. 


> 


ET 


Erste Kolumne. 


— P 


© 


NNE2ZIOMENPE4U)M 
ауємоутє: Epeneı 
WTMNEXC2APE2EPOK . 
ZITMNE4AMONOTENHC 
NOYNOGNOYOGId)G 
коуох: AYOCKEY AO 
KIMCICY?HY NTEK 
КАНСІАМПМОУТЄ 
оүхмәмпховс: 
AYOGQG)AHACAXODUX.€ 
KACCIEX.WKEBOA: — 
20MOIXOXCKEGIICTOAH 
NTENNETOYAABITNA 
TIOCHMAPTYPOC. NG 


60 ТУ. Abhandlung: Wessely. 


15 тоүмоүтеврочхеөво 
форос. єтєпетфоре 
мпмоутєпє: €A4C2AIC 
Q)JANPMCMYPNA : ~- 

IPNnaTıocneeo$opoc 

20 METC2AINTEKKAH 

CIAMHNOYT6n6GIOT 

MNNE4MEPITNWH 

реіспехс` TAINTAY 

NANAC2N2MOTNIM 

€TXHK6EOA: 2NTTIC 

ТІСММТАГАПН ` NC 

O)JAATANNAAAYNXA 

РІСМАЄСРАМАЧМП 

моутє: хурєесфорбі 

зз  мпоуоп: TETWOON 

ZNCMYPNANTACIA. 
PAUJEEMATE2MNE 
HINAMHN[OY]TEMN 
HnO)AX.CCTO Y [A] AB 


t2 
сл 


L. 17 „Хосса loc. cit. omittit me“ — L. 18 „Zoega, ibid. legit 
смурии". 


Seite 6 der Handschrift. 


Zweite Kolumne. 
Ad Smyrnacos 


ES г РГеооуміспехспем 
TAYPTHYTNNCOPOC 
NTCI2G* AIGIMETAP 
EPDTHNKETETNCBTWT 
5 2PAIMOYIICTICEME 
KIM. IWCETETNOIT 
G2OYNENEC(TAYP)OCMNX.O 
CICICHCXC?HTCAPX 
MUNGANA ETETNTA 
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e. І, 2 


L. 5 1. емесигм Martin. 


10 


20 


25 


30 


хрнужмоудхгапн 
ЭМПЄСМОЧМПЄХС:` 
ETETNXHKEBOANA 
MEE2ZOYNENENXOEIC' 
EYEBOANE2MNTENOC 
NAAAKATACAPZ · 
[n]ag)HpeMnNO Y T€ 
[KA] TANOYWU) 

[MN] T6OMMNNOYTE 
EAYX.NO4YNAMEEBOX 
?NOYHAPOCNOC: EAY 
BANFZEMMO4 [EBO]A 
ATNIW2ANNH[C]X.E 
KACEYEX.WKEBOAN 
AIKAIOCYNHNIM · 
HAINAME?ITIONTIOC 
DUAATOC ` MN?HPOD 
AHCNTETPAA PXHC. 
AYO4TA42APONZNTCA 
Р5` NIAIEANON2ENG 
BOA2MNKAPNOCMNEA 
MOYMMAKAPION. ХЄ 
KACE4EAINOYMAEI[NE 
WAENE2EBOA2NT[ 
ANACTACIC. E2ZOYNE[2PAI 


І. 7. старое per compendium 


scriptum — L. 14 1. ere пе e&oA oA псемос Martin. — L. 33 
cod. ante W& punctum habet^ idem. 


Ad Smyrnaeos 


1 


Seite 7 der Handschrift. 
Erste Kolumne. 


NETOYAABMNN[C]4 


ПІСТОС: 


GITC2HHIOY A AL 


62 


E] 


c. П, 1 


10 


c. III, 1 
| 20 


c. III, 2 


30 


IV. Abhandlung: Wessely. 


€IT€?2NN?26ONOC: 
2PAI2MIICWOMANTEA 
€KKAHCIA: NAITHPOY 
AAWONOYETBHHTN · 
AYWNAMEA4MOYKA 
TABEONNTAYTWOYN 
змоумє: NOEANETE 
PENANICTOCX.WMMOC 
NTOOY: X€2€NCMOT 
NENTAYü)DHEe: NTOOY 
NCNECCMOT: KATAO€ 
NTAYMEEYEEPOCEC 
млауфпєммооу: 
NCEU)WNENAAIMO 
NIONAX.NCWMA' 
ANOKAEFCOOYNMMO4 
MNNCATPEITWOYN 
ON2NTCAPX: AY] 
тстєүєєрочитөбїгє 


NTEPEIBEWK AEELOYN 


WANANETPOCNEX.AA 
NAY’ XEAMHITNN 
TETNSOMGMEPOINTE 
TNNAYXCANTOYAAI 
MONIONANNATCWMA · 
NTEYNOYAEAYX.W2 
GPOdAYHICTEeEYG: EAY 
AMA2TEMMO42N 
TEACAPZMNNEANMNA · 
ETBENAIPDAYKATA 
фроисмпмоү. AY2E 
TAPCPOOYCYEMGOME 


L. 25 1. AMAOTE pro AMHITN Martin. 
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Ad Smyrnaeos 
e. III, 3 


c. IV, 1 


c. IV, 2 


15 


20 


Hi 
сх 


30 


Seite 7 der Handschrift. 


Zweite Kolumne. 


, 


7. 
XMnMOY: MNNCA 
TPE4TOOYNA.£A4OY 


(DMONNMMAY': AYW 
Aq4COXE4ONCAPKIKOC : 
AYOMHNIKOC: єчом 
OYAMNNEIWT. 


NALA.CCIC2AIMMOOY 


NHTNNAMEPATE 
EICOOYNXEOYNTHTN 
NAIXDTTHYTN: е 
WPN2APE2LAEEPWTN 
EBOA2NNEIOHPION 
меомрамє: NALX.E 
OYMONONQ)GO)ee TM 
Q)OHOYGPO TN: AMAA 
EWX.EOYNUÜ)GOMETM 
TWMNTEPOOYENTH 
рч. MONONAEUJAHA 
2APOOYMHNOTECENA 
WMETANOL: 20nep 
MAIMOK2NAY OYN 
TEATEZOYCIAAEENAI 
N6liCHCXCTHENCON? 
MME: EWX.E2ZNOYC 
MOTTAPNTANAIU)W 
NEEBOAATMNIENX.O 
ЄІС: EIEANOKZWWT 
ONCIMHP2HOYCMOT · 
€TBECOYAGNTOOYN 
AITAATE2PAICHMOY 


63 


64 IV. Abhandlung: Wessely. 
NNA2PMHKO?T : 
NNA2PNTCH4E 
AYONNA2PNNECOH 
РОМ! A]JAAATICT?HN 
38  сооу|м ]TCH4€: 6[42]HN 


L. 17 ingens linea syllabae МИТ superscripta est — 1. 29 (T)O 


in rasura. 


Seite 8 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


H 


AdSmyrnaeos 1 б6гоүмбпмоүтє: 
NET2ZNTMHTENNE 
OHPIONE42NTMHT6 
MHNOYT€: MONON 

5 | 2AHpANNICHEXC: 
EIAILAZWBNIMETPA 
MOYNMMA4: NTO4 
пет|соммм· nei 
c. V, 1 TEAIOCNPWMENAI 
10 ETEPE2ZOINEAPNAM 
MO4YEYONATCOOYN 
MMO4: N2OYOAEGY 
APNAMMOOYGBOA?I 
TOOT4: €YMId)GC?pAI 
5  GXMHMOYC?OYCTMG 
HAIGTEMNOYTIIOCM 
MOOYHGINENPOPH 
THCOY A.GHNOMOCM 
MO'YCHC: OYACHCY 
20 AFFGAIOUG)A?PAIC 
TCHOYOY AGHGXPOH 
c. e мої Є: KAITCAPCY MG 
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с. 3, V 


30 


EYENTEREETBHÄTN 
?20XDNON* EPEOYA 
FAPNAF2ZHYMMOI 
NOYEAIWANTAEIOL 
HEH ` NAXIOYAAECE 
ПАХОЄЮ: €N420MO 
ЛОГЄІММОЧАМХЄАЧ 
PÞOPEINTCAPZ: NET 
XWAEMNAIA4AP 
NAMMO4YENTHPA 
E4POPEIM[M]O4MNIMO'Y’ 
N[PJANA.CN[TAYG]TONAT 


L. 14 етше Martin. — L. 31 post MHAI deest negatio 


àa: idem. 


Ad Smyrnaeos 
e 


c. VI, 1 


1 


10 


15 


Seite 8 der Handschrift. 


Zweite Kolumne. 


NA [2T] EMNEIEQ)C?2AI 
COYNHTN': AXAANNGC 
Q)QDIeHMOIONGTPA 
PNEYKEMEEYE- WAN 
TOYMETANOIE2OYNE 
NMOYMNENXOECICIC 
пехс: ETENAINETEN 
ANACTACIC. MNPTPE 
AAAYTIAANA' EITENET 
омтпє: EITENEOOYN 
NATTEAOCMNNAPXWN · 
NNETOYNAYEPOOYMN 
HCTGHCCHAYGCPOOYAN: 
єуаухм "мпствує 
ENENXOEICICHEXC 
MNHC4CHO4GTOYAAB: 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 4. Abh. 5 
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NTOOY2ZWOYONCENA 
]?4nepooy: nerwAd) 
чіМАРЄЧЧІ: МПРТРЄ 
20 > AAAY XICGN?2HTGXEN 
оутопос: NTHPATAP 
ПЄТПІСТІСММТАГАПН: 
NAIGTCMNAAAYCOTTI 
e. VI, 2 Срооу: F2THTNAE 
?25 ENCTENCENA2TEAN 
ETEXAPICMNENX.OEIC 
ЇСПЄХС: NTACEIE2PAI 
EXWNNOEETOYFOYBE 
єтегмамнмпноутє 
зо MNCEYPOOYWANNGA 
ГАПН: HETBEXHPA 
норфлмос: 
> поухєчрсераз: 
> НОүАСЧ2На) · 
35 > HOYACA2KAGITCAOR[E 


V 


І, 35 egop[x. Martin. 


(Ad Heronem) ... commendavi vos Polycarpo in Domino 
Iesu Christo (c. VIII) Salutant te episcopi Onesimus, Vitus, 
Damas, Polybius et omnes in Christo a Philippis. Saluta pres- 
byteros honorabiles in Deo. Saluta condiaconos tuos quibus ego 
profui in Christo et in carne et in spiritu. Saluta populum in 
Deo a parvo usque ad magnum secundum eorum nomina. quos 
commendo tibi sicut Moyses Iesu Nau vel duci post eum. Et 
non tibi videatur onerosum quod dixi, si non sumus tales. sed 
oramus similes illis fieri, quia et nos Abrahae filii sumus. For- 
tificare igitur, o Heron, robore et firmitate. Tu enim ex hoc 
nunc introduces et educes populum Domini qui est іп Antio- 
chia, et non erit synagoga Domini sicut oves non habentes 
pastorem. 
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(c. IX.) Saluta Casianum hospitem meum et coniugem 
eius venerabilem, ac dilectos filios eius, quibus det Dominus 
invenire misericordiam in illa die qua ministrabitur nobis: quos 
commendo tibi in Christo. Saluta fideles omnes qui sunt Lao- 
diceae, secundum nomen, in Christo. Noli neglegere eos qui 
sunt Tarsi; sed indesinenter eis intende eosque confirma in 
evangelio. Saluta in Domino Marinum episcopum Neapolis quae 
est prope Zarbo. Saluta etiam venerabilissimam Mariam filiam 
meam multumque doctissimam; et ecclesiam quae domi eius 
est, in qua est anima mca, et quae facta est exemplar et imago 
piarum mulierum. Pater Christi custodiat te per Unigenitum 
suum longo tempore sanum et approbatum ad utilitatem Eccle- 
siae Dei. Vale in Domino et ora pro me ut perficiar. 

II. Pariter alia epistula sancti Ignatii Martyris quem vo- 
cant Theophorum i. e. qui fert deum; quam seripsit ad Smyr- 
naeos. 

Ignatius Theophorus qui scribit Ecclesiae Dei Patris eius- 
que dilecti filii Iesu Christi, misericordiam consecutae in omni 
gratia, perfectae in fide et caritate, nullo charismate carenti, 
Deo placenti et sanctiferae, existenti Smyrnae quae est in Asia; 
gaudere plurimum in Spiritu Dei et verbo sancto (c. I) Glori- 
fico Iesum Christum, qui ita vos sapientes fecit. Intellexi enim 
vos perfectos in immobili fide; quasi clavifixos in cruce Do- 
mini Iesu Christi, carne et spiritu; et confirmatos in caritate in 
sanguine Christi; vere consummatos in Dominum nostrum exi- 
stentem de genere David secundum carnem, et filium secundum 
voluntatem et virtutem Dei; vere genitum ex Virgine, bapti- 
zatum a Ioanne, ut impleret omnem iustitiam; vere sub Pontio 
Pilato et Herode tetrarcha clavifixum pro nobis in carne: cui 
nos appropinquamur ex fructu beatae mortis eius, ut Ісусі sig- 
num in saeculum, per resurrectionem, in sanctum et fidelem 
ipsius, et in Iudaeis et in gentibus, in corpore ecclesiae suae. 
(c. II) Haec omnia sustinuit pro nobis. Et vere mortuus est, 
sicuti et resurrexit in veritate. Non, quemadmodum infideles 
quidam dicunt, in specie haec accidisse; ipsi sunt species: quem- 
admodum sapiunt, fiet ipsis, existentibus daemoniis incorporeis 
(c. III). Ego enim postquam resurrexit in carne ipsum scio, et 
ita eum credo. Quando autem ad eos qui cum Petro (erant) 


venit, ait ipsis: „Apprehendite, palpate me et videte, quoniam 
5% 
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non sum daemonium incorporeum." Confestim autem ipsum te- 
tigerunt, et crediderunt, quem carne et spiritu eius apprehen- 
derunt. Propter hoc et mortem contempserunt: inventi enim 
sunt potentiores morte. Postquam autem resurrexit, edit etiam 
cum eis, et bibit, existens carnalis et spiritualiter, unitus Patri 
(c. ТУ) Haee scribo vobis, dilecti mei, sciens quoniam et vos 
haec habetis. Praemunio autem vos a bestiis anthropomorphis: 
quos non solum oportet vos non recipere, sed, si possibile, ne- 
que eis obviam ire omnino; solum autem orare pro ipsis, si 
forte eos poeniteat, licet hoc difficile sit ipsis. Huius autem 
habet potestatem lesus Christus, vera nostra vita. Si autem in 
specie haec operata sunt a Domino nostro: et ego in specie 
ligor. Cur autem alioquin tradidi me ipsum morti, ad ignem, 
ad gladium, et ad bestias? Sed qui proximus est gladio, pro- 
ximus est Deo: qui est in medio bestiarum, est in medio Dei. 
Solum in nomine Iesu Christi, ut moriar cum ipso, omnia su- 
stineo: ipse est qui me fortificat, qui est perfectus homo. (c. V) 
Quem quidam ignorantes, abnegant; magis autem abnegati sunt 
ab ipso; concionatores magis mortis, quam veritatis: quibus 
non persuaserunt Prophetae, neque lex Moysis, neque Evange- 
lium usque nune, neque victoria passionum nostrarum. Etenim 
etiam de nobis ita sapiunt. Quid enim mihi prodest quis, si 
me laudat; et Dominum autem meum blasphemat, non confi- 
tens ipsum carniferum? Qui autem hoc dicit, ipsum perfecte 
abnegavit, ferens mortem. Nomina autem ipsorum, existentia 
infidelia, non potui scribere vobis: sed neque fiat mihi ipsorum 
recordari, donec eos poeniteat in mortem Domini nostri Iesu 
Christi, quae est nostra resurrectio. (c. VI) Nemo erret. Sive 
super-coelestia, sive gloria Angelorum, et Principes visibiles et 
invisibile, si non credant in Dominum nostrum Iesum Chri- 
stum, et in eius beatum sanguinem, etiam ipsi iudicabuntur. 
Qui capit, capiat: nemo infletur propter locum: totum enim est 
fides et caritas, quibus nihil praestantius est. Considerate autem 
eos qui non credunt in gratiam Domini nostri Iesu Christi, 
quae in nos venit; qualiter contradicunt sententiae Dei. De 
caritate non est eura ipsis, non de vidua, vel de orphano, vel 
de indigente, vel de tribulato, vel de esuriente, de sitiente ... 
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Verzeichnis der griechischen Lehnwörter. 


Ayatörcus Philad 11,1 

ENG Trall 1,1; 2 3,2 6,1 8,1 
12,8 13,1 Smyrn initium 1,1 
6,1; 2 Philad 1,1 6,2 9,2 
11,9 Rom initium 1,9 2,2 
4,1 7,3 

ayysrcs Trall 5,2 Smyrn 6,1 

ast Rom 8,2 

aryparwrıle Philad 2,2 

awy Trall 4,9 Philad 6, 2 Rom 7,1 

атлас Trall 9,1 

312.4 Trall 1,1 2,1 4,2 5,1 6,1 
1,1 8,1 13,2; 3 Philad 1,1 
2,2 5,1 6,2 7,1 8,2 Rom 
2,1 3,2 7,3 8,3 Hero 8,2 
9,2 Smyrn 4,1; 2 5,3 

auersı Hero 9,2 

ayarıy.atcov Trall 2, 2 

Алсу Philad 10, 1 Rom ini- 
tium Hero 8,3 

&»aczactg Philad initium 8,2 9,2 
Smyrn 1,2 5,3 

дтистов Smyrn 2,1 

2r55701°5 Trall initium 2,2 3,3 
12,9 Philad5,1 9,1 Rom 4,3 

апотассє Philad 11,1 

ара Trall 10,1 

apsc*& Trall 2,2 арісиє Rom 2,1 

асет Philad 1,2 

apya Smyrn 5,1; 2 

apyxiss Philad 8,2 

àoyispgsog Philad 9,1 

apyavy Trall 4,2 5,2 Philad 6,2 
Hom 7,1 Smyrn 6, 1 

Асіх Рай initium Smyrn initium 


аспадє Rom 1,1 
афсриђ Trall 8,2 


pancis Smyrn 1,1 

ос Philad 11,1 Rom 7,3 
Bitos Hero 8,1 

Вобррос Philad 11,2 


I2:cg Philad 11,1 

үзә Trall 2,1 3,1 4,1 11,1 
12,2 13,3 Philad 1,2 2,1 
3,2 6,2 10,2 11,1 Rom 1,1 
1,2 3,2 4,1 6,2 7,2 Hero 
8,3 Smyrn 1,1 3,2 4,2 5,2 

yevss Smyrn 1,1 

zap Philad initium 1,2 3,2 
6,2 Rom 7,1 8,3 Smyrn 6,2 

баибмом Smyrn 2,1 3,2 

де Philad 8,2 10,1 etc. 

&ıaßoros Trall 8,1 

&ux.ovet Hero 9,1 

Sıaxovia Philad 1,1 10,2 

Ф.2л0у05 Trall2,3 3,1 7,2 Philad 
initium 4,1 7,1 10,1; 2 11,1 
Hero 8,2 

Grace Trall 1,1 Philad initium 
Rom initium 

tuae Trall 5, 2 

Graes, Smyrn I 1 


&igf n Trall initium Philad 3,1 
10,1 

£s Smyrn 6,1 

Ssrrnsta Trall2,3 3,1 12,1 13.1 
Philad initium 3,2 5,1 10,1; 


10 IV. Abhandlung: Wessely. 


2 Rom initium Rom 4,1 9,1; 4 
Smyrn initium 1,2 

évzoAf, Philad 1,2 vorn Кот 
initium 

ё52осіх Smyrn 4,1 

€rs:24 Philad 10,1 Rom 1,1 Hero 
8,2 

exi [9up.]e Rom 6,3 7,1 

extoworog Trall 1,1 2,1; 2; 3 3,2 
1,1;2 12,2 13,2 Philad ini- 
tium 1,1 3,2 4,1 7,152 10,2 
Rom initium 2, 2 Hero 8,1 9,3 

exti21o A4, Philad initium Rom ini- 
tium Smyrn initium 

svayyszıov Philad 5,1; 2 8,2 9,9 
Hero 9,2 Smyrn 5,1 

20203122: Hero 9, 4 

coy agiosix Philad 4, 1 

єотраче Philad 5,1 

Еф сои Trall 13,1 Philad 11,2 


Zz24€ Hero 9,3 
Даосчахог Trall 13,1 Philad 11,2 


7 Smyrn 6,2 
127, Trall 5,9 


9242222 Rom 5,1 

+429225; Philad initium. Rom ini- 
tium 

iret» Trall 10,1 Rom 4,1 5,1 
Smyrn 4,1; 2 

оа Rom 2,2 3,9 

Элаз!» sie Trall 7,1 Philad 


4,1 Rom 2,2 


BK "x22 Philud initium Rom ini- 
tium Smyrninitum 
М2. Philad 6,1 Smyrn 1,2 


ха! yap Trall 5,2 
Satz Rom 1,2 
nn Hero 9,1 
хаот55 Trall 11,2 Smyrn 1,2 
ухта Trall 1,1 etc. 
yararu Trall 4,2 
хататовує: Smyrn 3, 2 
жхтхушр Philad 8,2 
утроссє Philad 7,2 
xtxo% Philad 1,2 
Ko/ xx sic Philad 11,1 
умубімоб sic Trall 13,3 


*/moovopst Philad 3, 3 

vntgss Trall 12,3 Rom 1,2 Phi- 
lad 5,1 

zcuo Rom 2,2 3,2 4,2 7,1 

79/49 Rom 8,1 


А 220712 Hero 9,2 
7283 Trall 8,2 Hero 8,2; 3 
),<©1:4232)!5 Rom 5,1 


„хтб Trall 5,2 Rom 4,2 

pay.acıze Philad 1,2 

Haze Rom initium. Smyrn 1,2 

дхумста Philad initium 

Uu X^^oy Rom 4,1 

M2zía Trall 9,1 Hero 9,3 

Mago; Hero 9,3 

U3279225 Rom initium Smyrn ini- 
tium 

p.xsziysy Trall 4,1 

тами Philad 3,9 8,1 Smyrn 
4,1 5,3 

„ers Trall 11,2 

wh Trall 5,1 

штоле Trall 5,1 8,2 Philad 6,2 
"myrn 4,1 


mans | 
| 
| 
| 
| 
| 
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ufus Trall 5,1 

уомсуєубс Hero 9,4 

росу Rom 3,2 Smyrn 4,1; 2 
цостіооу Trall 2,3 


Меатоміс Hero 9, 3 
уєбосу Philad 1,2 
усроѕ Rom initium Smyrn 5,1 


Оуєсціьог зіс Hero 8, 1 
Зоча»оу Rom 3,2 

домі Philad 8, 1 
дрраудз Smyrn 6,2 

où у.бусу Trall 13,2 
соё Philad 1,1 6,2 
oy Hero 8,3 Rom 4,2 
соу Geet sic Philad 3,1 


zany Rom 1,2 

zxpoévog Smyrn 1,1 

IIaó^og Rom 4, 3 

тарх Trall 5,2 

rapararhsı Trall 12,2 

«appoucía Philad 9,2 (sic) 

Петрос Rom 4,3 Smyrn 3,2 

ти) Trall 3, 2 Вот 7, 2 Smyrn 5,1 

тистєоє Trall 2,1 6,2 9,2 Phi- 
lad 3,2 5,2 8,1; 2 Rom 7,2 
Smyrn 3,1; 2 6,1 

тїстї Trall 8,1 9,1 Philad 8,2 
Smyrn initium 1,1 6,1 

rtstös Trall 13,1 Rom 3,2 Hero 
9,2 Smyrn 1,2 

тлама Philad 3,2 7.1 Smyrn 6,1 

zyx Trall 12,1 13,2 Philad in- 
itium 7, 1; 2 Rom initium 
Smyrn 1,1 3,2 

туо Smyrn 3,3 

померлі Trall 4, 2 

Поло Hero 8,1 поо: Trall 1,1 


Подохартос Hero 7,2 

roynp!a Rom 7,2 

Пдутіов Піатдс Trall 9,1 Smyrn 
1,9 

трет Trall 12,2 

пресротерос Trall 2,2; 3 7,1; 2 
12,2 13,9 Philad initium 4,1 
5,1 7,1;2 10,2 Hero 8,2 

просту Рай 5,2 9,1; 2 Smyrn 
5,1 


сарулуба Smyrn 8,8 

cap5 Trall initium 8,1 19,1 Philad 
5,1 7,1; 2 Rom initium 1,2 
7,3 Smyrn 1,1 3,1;2 5,2 

сеций Hero 9, 1; 3 

Хроруа Trall 1,1 12,1 Smyrn 
Initium 

ссо55 Smyrn 1,1 

exéop.a Trall 9,1 

споу225: Philad 4,1 

c:a9cog Trall 11,2  Philad 8,2 
Smyrn 1,1 

стачроо Trall 9, 1 

страточос Него 8,2 

отом Philad 6,1 

Gurdaugp sie Trall 5,1 

cuvartorrr, Него 8, 3 

suyrzzsıs віс Trall 7,2 Phil 6,2 
(20у(2101с) 

стуноех рои Trall 2,3 

Хосіа Trall 13,1 Philad 10,1 Rom 
2,2 5,1 9,1 

сора Rom 4,2 Smyrn 1,2 2,1 
3,2 

сотбо Philad 9,2 


Тарас ae Hero 8,1 
Txgs:5 Hero 9,2 
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Vorbemerkungen. 


Durch freundliche Zuschriften verehrter Fachgenossen 
angeeifert, gestatte ich mir hiemit als Fortsetzung meiner ‚Stu- 
dien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache in Süd- 
arabien‘ den bis jetzt veröffentlichten beiden ersten Teilen I 
‚Zum Nomen im engeren Sinne‘ und II ‚Zum Verbum‘! nun- 
mehr einen dritten folgen zu lassen, der das Pronomen und 
das Numerale zum Gegenstande haben soll. 

Wenn ich hiebei auf jene Vorbemerkungen verweise, welche 
ich den beiden ersten Versuchen, diesem seltsamen Idiom des 
Mahra-Landes in Südarabien auf rein nominalem und verbalem 
Gebiete näherzutreten, als Geleitbriefe mitgegeben habe, brauche 
ich hier nicht viel anderes vorauszuschicken. Wiederholen möchte 
ich auch an dieser Stelle, daß das Vorgelegte kein abgeschlossenes 
Ganzes, keine Grammatik und vor allem keine vergleichende 
Grammatik des Mehri sein will. Dem mir einmal vorgesteckten 
Ziele zustrebend, in jene anscheinend unabsehbare Fülle von 
Formen vorderhand überhaupt nur so viel als möglich Ordnung 
zu bringen, will ich auch aus dem Bereiche der Fürwörter und 
Zahlwörter nur Tatsächliches verzeichnen, jene Gesetze, die an 
so und so viel Belegstellen klar zutage treten, nur mittels einer 
Anzahl von Stichproben beleuchten, dabei aber auch alle Aus- 
nahmen, die, wie sonst, auch hier oft die Regel bestätigen, nach 
bestem Wissen und Gewissen notieren. Auf Vollständigkeit ver- 
mag ich bei der Reichhaltigkeit des in den Publikationen 


1 Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, 
philosophisch-historische Klasse, Wien 1909, Bd. 162, Abh. 5 und 1911 
Bd. 168, Abh. 2. — Vgl. zum 2. Teile auch: ‚Anzeiger‘ der philosophisch- 
historischen Klasse, Kaiserliche Akademie der Wissenschaften in Wien, 


vom 20. April 1910 (Nr. X), S. 57—68. 
1* 
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der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften! uns zugüng- 
lichen sprachlichen Materials und bei der Enge des mir zur 
Verfügung stehenden Raumes allerdings keinen Anspruch zu 
erheben, wenn ich auch meine Mehri-Listen und -Kollektaneen 
genauestens und wiederholt revidiert und gesichtet habe. Unter 
den von D. H. Müller aufgenommenen und publizierten Mehri- 
Texten waren es gerade die von dem Gewährsmanne Müllers 
selbstverständlich oft zu wörtlich oder auch nicht ganz fehler- 
los aus dem Arabischen ins Mehri übersetzten biblischen Stücke, 
welche eine ganz besonders große Menge zum großen Teile 
neuer Ausbeute boten, indem sie den Forschenden, namentlich 
bei der Diagnostizierung der verschiedensten mit Pronominal- 
suffixen versehenen Nominal- und Verbalformen, sozusagen in 
die Werkstütte versetzen und gerade dort, wo der Mehrimann 
sich vom Wortlaut des Arabischen nicht loszumachen vermochte, 
die Unterschiede der Bildung solcher Formen deutlich zeigen. 
Das aus dem Nachlasse des der Wissenschaft leider so früh 
genommenen Dr. W. Hein stammende Mehri-Materiale, dessen 
Wert ich schon an anderer Stelle gewürdigt habe? kommt 
gerade mit den, wenn ich so sagen darf, mehr vulgären Stücken, 
die sich von dem bei Müller und Jahn zu lesenden besseren 
Mehri scharf abheben, ganz besonders zustatten; manche von 
den verschiedenen Gewährsleuten des Verstorbenen konnten sich 
in ihrer Sprache von gewissen Eigentümliehkeiten, manchmal 
sogar Átavismen, wie sie solche in ihrer Diktion zu gebrauchen 
eben gewohnt waren, nieht losmachen und gerade solche So- 
lezismen erweisen sich oft als identisch mit Jenen Grundformen, 
die aus den diversesten Varianten mit zwingender Notwendigkeit 
sich ergeben. 


! nämlich Südarabische Expedition, Bd. IV: Die Mehri- und Sogotri- 
Sprache, von Dav. Heinrich Müller; dann ebenda Bd. III: Die Mehri- 
Sprache in Südarabien, von Dr. Alfred Jahn und Bd. IX: Mehri- und 
liajrami-Texte, gesammelt im Jahre 1902 іп Gischin von Dr. Wilhelm 
Hein. Dazu vergleiche W. 7. К. M. 1910, S. 70—93 meinen Artikel: 
,Neues Mehri-Materiale aus dem Nachlasse des Dr. W. Hein* und Gram- 
matik der Meliri-Sprache in Südarabien, von Dr. Alfred Jahn, Sitzungs- 
berichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.- 
hist, Klasse, Bd. CL, VI. 


з d. 1. W. Z. К.М. 1910, S. 70—93. 


Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehr. Sprache ПІ. 5 


Wie bisher, habe ich auch bei Betrachtung der Ргопо- 
mina und Numeralia unter den anderen semitischen Sprachen 
hauptsüchlich nur die nächsten Verwandten des Mehri, das 
Arabische und das Äthiopische, im Auge behalten; doch hoffe 
ich auf besonders packende Analogien aus dem Nordsemiti- 
schen nicht immer ganz vergessen zu haben. Das Mehri weist 
ja, wie der Leser der beiden ersten Teile meiner ,Studien' be- 
merkt haben wird, z. B. auch zahlreiche frappante Hebraismen 
und Syriazismen auf, so zwar, daß man in dankenswerter Weise 
auch diesen allein weiter nachgehen könnte. Doch zeigt es 
anderseits, gerade auch an seinen Fürwörtern und Zahlenaus- 
drücken, daß es südsemitisch ist, und zwar trennt es sich auch 
hier wieder ebenso, wie mit seinem Nomen im engeren Sinne 
und seinem Verbum, scharf vom Arabischen und vom Äthiopi- 
schen, so daß es sich weder zu dem einen noch zu dem andern 
schlagen läßt, sondern auch hier wieder, und zwar, wie ich 
schon jetzt vermuten darf, mit dem Shauri und Soqotri zu- 
sammen, vielleicht am besten zwischen jene beiden oder neben 
sie gestellt zu werden verlangt. 

Dies vorausgeschickt, möchte ich nur noch bemerken, 
daß ich den zwei ersten Teilen meiner ‚Studien‘ Indices bei- 
gegeben habe, wo man gelegentlich nachschlagen möge, weil 
ich hier vieles als bekannt voraussetzen muß, und daß ich mit 
M., J. und H. auf die betreffenden Bände der Südarabischen 
Expedition verweise, welche die von den drei Forschern Müller, 
Jahn und Hein aufgenommenen Sprachproben enthalten. Im 
übrigen empfehle ich auch diesen Teil meiner Mehri-Studien 
einer wollwollenden Aufnahme seitens meiner verehrten Fach- 
genossen und hoffe mit einem vierten Teile meine Arbeiten auf 
dem Gebiete der Mehri-Sprache zum Abschlusse bringen zu 
können. Derselbe soll von den Partikeln (Präpositionen, Adver- 
bien, Konjunktionen und Interjektionen) handeln und auch 
einige Nachträge zu den früheren Teilen sowie ein Verzeichnis 
der Belegstellen bringen. 
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I. Pronomina. 


1. Wenn wir die Fürwörter des Mehri überblicken, 
werden wir, sowohl was ihre Formen, als auch ihren Gebrauch 
betrifft, auf manches aufmerksam, das sich in anderen semiti- 
schen Sprachen nur sporadisch zeigt und streng genommen 
geradezu als unsemitisch bezeichnet werden muß.  Beachtens- 
wert erscheinen beispielsweise der eigentümliche Ausdruck für 
‚ich‘, die Möglichkeit, die selbständigen persönlichen Fürwörter 
wie Substantive auch als Genetive zu verwenden, ferner die 
Einheitlichkeit der Form des Pronominalsuffixes der ersten 
Person Singularis am Nomen und Verbum, dann die Art, wie 
die Suffixformen des persönlichen Fürwortes an Plurale ange- 
fügt werden, auch die gelegentliche, ziemlich häufige Umschrei- 
bung des Akkusativs der Personalpronomina durch ein mit den 
Pronominalsuffixen bekleidetes Element te-, auch das formelle, 
scheinbare Zusammenfallen von etlichen Relativis und Demon- 
strativis, die Nachstellung der hinweisenden Fürwörter, sowie 
eigenartige als Indefinita gebräuchliche Gebilde und endlich 
das Vorkommen der alten Nunation in einer großen Zahl von 
gewissen stehenden Ausdrücken, kurz genug, das uns nicht nur 
immer wieder die Wichtigkeit des Mehri für das vergleichende 
Studium der semitischen Sprachen überhaupt nahelegt, sondern 
uns auch — ich betone dies nochmals auch an dieser Stelle — 
klar zeigt, daß das Mehri mitsamt seinem vielleicht einst viel 
weniger altertümlichen Verwandten, dem Sbauri und dem Soqotri, 
vom Arabischen jedenfalls vollkommen zu trennen und zwischen 
das Arabische und das Athiopische einzureihen sein wird. 


Dies vorausgeschickt, wollen wir die einzelnen Kategorien 
der Pronomina betrachten, wie sie Jahn in seiner Grammatik 
(S. 26—31 oben) nur zum Teile verzeichnet, wie sie aber 
in dem uns zugänglichen und grammatisch noch immer nicht 
genügend ausgebeuteten Mehri-Materiale Müllers und Heins vor- 
kommen. Dabei werden wir wohl nicht umhin kónnen, manches 
zu streifen, das streng genommen formell nicht zum Pronomen 
im eigentlichen Sinne gehórt oder mehr ins Gebiet der Syntax 
einschlägt. 
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А. Pronomina personalia. 


2. Wie in allen semitischen Sprachen, teilen sich auch 
im Mehri die persónlichen Fürwürter in zwei Gruppen: in selb- 
stándig auftretende Pronomina personalia separata und in enklitisch 
gebrauchte, den Genetiv und Akkusativ jener vertretenden Prono- 
mina personalia suffixa. Im allgemeinen ist dazu zu bemerken, 
daß das Mehri die Unterscheidung der zwei Geschlechter, des 
Maskulinums und des Femininums, bei dem Ausdruck für ‚du‘ 
— dem Pronomen separatum — aufgegeben hat und von Zahlen 
auch hier nur Singular und Plural, aber keinen Dual kennt.! 

3. Die selbständigen, also eigentlich nur im Nominativ 
auftretenden persönlichen Fürwörter des Mehri zeigen sich in 
folgenden Formen: 


Singular: Plural: 
з p Im, he (hi, hê, hî) er hem (hêm) sie m. 
"It si (se, si, зб) sie sen (sên) sie (pl. f.) 


tem (têm) ihr m. 
d 
P. TE | het (het, Һи) du pal (ten) ihr f. 


GE hu (ho, há, hô) ich nha (nhá, nahá, nah) wir. 


! Dies geht schon aus einigen biblischen Stellen bei Müller hervor, bei 
deren Übersetzung der Mehri-Gewährsmann gewiß Dualformen ver- 
wendet haben würde, wenn seine Sparas sie ihm geboten hätte; vgl. 
z. B. M. 8. 32/33 E me ш; VUJ hesen wujûh-i-kem da 
пуйтіт imo und vorher Me `8.96/28 uA eR EP ца; wa-galq-áy- 
hem de hem de hazinim oder M. 16. 13 ial: biruwét-hem. Auch sonst 
stehen in den Texten überall dort, wo nur von zweien die Rede ist, 
immer die Pluralformen, und in jenen Pronominalformen hi resp. hi 
und Ai, die wir bei Н. 121 und 127 finden, liegen wohl keine Dualformen, 
sondern einfach nur Літ, kim vor — ohne das auslautende -m, so 
wie dieses auch bei der 3. P. Pl. g. m. des Perf. und bei der 3. uud 
2. P. Pl. р. m. des Imperf. mitunter vermißt wird, s. W. Z. K. M., 1910, 
S. 89. So erklären sich Н. 121. 25 (6hi (= téhim), 121, 26 «lámthi 
(= alámt-him), 121, 26 galgáyhi (= galg-áy-him), 121, 27 Safki Kiki 
(= $aff-kim si-kim), ebenso noch deutlicher 127, 22 hi min (= him min). 
NB. Н. 121, 12 minhéy (so zweimal) ist nicht in min-hey zu zerlegen 
und es steckt in hey kein Pronominalsuffix, sondern minhey ist einfach 
aus minheg (= ar. U) verschrieben und der Sinn ‚der eine Weg 
(Ausweg) ist, daß... ., der andere Weg (Ausweg) ist, daß... .'. Be- 
sonders beachte man die Stelle tiró Білет H. 121. 23/24 мі, ‚zwei (sind da), 
an ihnen‘, wo sich das pluralische Suffix hem auf tiro ‚zwei‘ bezieht. 
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Diese von mir hier verzeichneten mannigfachen Formen der prono- 
mina personalia separata des Meliri lassen sich als Varianten oder Lesearten 
insgesaınt in den von Müller, Jahn und Hein aufgenommenen Sprach- 
proben belegen. Jahn gibt nämlich im Wörterbuche immer nur den einen 
oder anderen Ausdruck an: so finden wir dort nur S. 3. P. m. he (М) — f. se 
(si), 2. P. m. und f. hêt, 1. P. hu (ho); Pl.3. P. m. hem — f. sen, 2. P. m. 
tem — f. tên, 1. P. паћа. Und bei Müller, Südarabische Expedition, VII. II, 
S. 373 lautet die Liste: Mehri Sing. 1. c. Ло (hu), 2. m. hêt, 9. f. hit (hêt), 3. m., 
he, 3. f. зе; Plur 1. с nha (nha) 2. m. têm 9. f. tên, 3. m. hêm, 3. f. sen. — Dazu 
vergleiche man aber beispielsweise für ‚er‘ auch hi J. 117, 9, H. 7, 16, лі H. 
144. 21; für ,sie* auch sé J. 51. 3, 56. 14, 102. 26, 147. 10, daneben зі J. 
4. 18, 11. 5, 12. 17, 51. 6; für ‚du‘ auch ké H. 102.95, für ‚ich‘ ho M. 9. 29, 
23. 11, 83. 24; Н. 99. 24, 101. 27, daneben hö J. 1. 16; M. 2. 16, 37. 31, Н. 
108. 32, für ‚sie‘ m. hêm J. 60. 9 ц. б. — f. auch sin Н. 142. 9, 144. 16, für 
‚ihr‘ m. resp. f. auch ¿êm J. 31. 9, H. 8. 28, neben schlechterem ten dann 
(ën Н. 20. 21 und ten H. 20. 28, für ‚wir‘ auch ndh J. 156. 16, пла M. 4. 7, 
18. 14; n’ha 1. 21, nehá 22. 21 usw. Es würde zu weit führen alle Stellen 
zu zitieren, wo diese oder jene Form mit der einen oder anderen Vokalisation 
vorkommt! Für den Zweck dieser Studien dürfte das Angeführte genügen. 
Beachten wolle man bei Müller das in der Liste in Klammer stehende nha 
‚wir‘ mit Л und einmal für ‚ich‘ hu mit Л, 111. 9. 


4. Etymologisch sind die Formen der selbstündigen 
Personalpronomina des Mehri noch nicht alle erklürt worden, 
Bei der dritten Person der Einzahl dürfte der ursprüngliche 
Ausdruck für ‚er‘ wohl he sein, und zwar dürfte he für Ли 
stehen, also, wie auch Jahn meint, aus Ай verkürzt, mit ar. 
ap usw. identisch sein — Ai, hê und А? scheinen sekundär und 
ihre Verwendung mag vom Tempo, von der Schnelligkeit des 
Sprechens, beziehungsweise von den im Mehri so stark aus- 
gebildeten Gesetzen des Wohlklanges und der Vokalharmonie 
abhängig sein (zum letzteren vergleiche man 2. B. hé big? er 
blieb‘ bei J. 124. 14) — die ältere Form für ‚sie mag wohl зі 
sein; das s zeigt sich auch im Minäischen (assyr. si), das 1 
weist auf ar. ,,2 usw. Die Form mit e — se — dürfte dem he an- 
geglichen worden sein und für die Nebenformen sé und sé sind 
wohl dieselben Zufälligkeiten und Regeln maßgebend wie für 
hé und hi. Im Plural zeigen sich bei Maskulinum und Femi- 
ninum dieselben Umlaute A und s in hem und sen, die ar. „% 
und s entsprechen; die von mir oben im Paradigma in 
Klammer gestellten Formen mit langem ё, hêm und sen, sind 
wieder als sekundär zu fassen — Einsilber sind im Mehri häufig 
mit langem Vokal zu finden. 
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Die zweite Person zeigt im Singular für beide Ge- 
schlechter nur eine Form generis communis het ‚du‘; wenigstens 
wird diese Form promiscue gebraucht, gleichgiltig, ob ein Mann 
oder eine Frau angeredet wird. Von den vielen Belegstellen, die 
mir hiefür zur Verfügung stehen, will ich nur eine aus Н. 15. 
34 hieher setzen, die deutlich zeigt, daß hêt auch fürs genus 
femininum gilt: dort heißt es: het harmét di 041 kös ‚du bist die 
Frau des Dickbauches‘, also nicht Att, das, wie man ja an- 
nehmen könnte, etymologisch mehr Anrecht hätte, nur fürs 
weibliche Geschlecht gebraucht zu werden. Sei dem wie ihm 
wolle, Tatsache ist, daß fast immer auch dort hêt steht, wo 
man mit Rücksicht auf das Genus Ait erwarten würde und 
daß Jahn im Wörterbuche hêt als generis communis angibt 
(im deutsch-mehri Teile hat er ausdrücklich die Bemerkung: 
‚du‘ — für beide Geschlechter — hät). Was nun die etymolo- 
gische Deutung von hêt (hit), das auf ein het zurückgeht, an- 
belangt, so meint Brockelmann, I. S. 300, 6, es sei im Mehri der 
Auslaut — das h — dem der 3. m. angeglichen. Vom Stand- 
punkte des Mehri jedoch, das doch häufig an Stelle eines an- 
lautenden Hamza ein h zeigt — man vergleiche nur 2. В. das 
Kausativum, die den arabischen Pluralformen адісії entsprechen- 
den des Mehri — muß man sagen, daß die zweite Person auch 
het mit й und nicht & lauten könnte, wenn die dritte nicht mit 
h anlautete. Es ist het eben einfach einem Rett aus hent gleich- 
zusetzen, das genau dem arabischen SONT entsprieht. — Ebenso 
erklären sich auch die Pluralformen tem und ten auf sehr ein- 
fache Weise: sie weisen auf atém und atén mit dem Ton auf 
der zweiten Silbe, für attém == 42 und attén = сь, wobei 
das anlautende a, weil unbetont, ganz abgefallen ist. 

Viel interessanter noch, als die Formen für ‚du‘ und ‚ihr‘, 
welche, was -tt == -nt betrifft, besonders ап das Syrische 
(а. Hebräische) erinnern, ist entschieden der Ausdruck für die 
erste Person, den das Mehri mit dem Shauri und Soqotri ge- 
meinsam hat und für den wir im Mehri hu (ho, Ай, hô) finden. 
Zu diesem schreibt Brockelmann, I. 5. 298, Z. 2 und 3: ,Noch un- 
erklärt ist die Mehriform hu, ho, deren Anlaut aber wie bei der 
2. P. aus der dritten stammen wird.‘ In Wirklichkeit steht 
die Sache anders, als Brockelmann denkt. Das mehritische hu 
ist einfach nichts anders als der zweite Bestandteil des ursemi- 
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tischen ana-ku (assyr.-kana anäisch "апа + kū, hebr. ix), das 
sich sonst in den semitischen Sprachen nur mit der ersten Hälfte 
gehalten hat. Diese Erklärung gibt Reinisch in ‚Das persönliche 
Fürwort und die Verbalflexion in den chamito-semitischen 
Sprachen‘, S. 155 und er hat damit entschieden recht, ebenso 
wie er auch in durchaus einwandfreier Weise das Perfekt- 
suffix der 1. P. S. speziell des Amharischen -Ай vergleicht. — 
In der Mehrzahl finden wir für die erste Person nha mit den 
oben verzeichneten Varianten. Wie die Form zu erklären ist, 
erklärt Brockelmann I. S. 299, Mitte: ‚Im Mehri scheint nahna 
durch Ferndissimilation das 2. п verloren und sein h dem Л 
des Sg. angeglichen zu haben: naha, nhà, пра? Im Übrigen 
verweise ich auch noch auf Reinisch, Le, S. 156, unten, wo 
man besonders 'anaj (wir) im syrischen Ma'lula beachten möge. 

5. Die den im vorstehenden aufgezühlten und erklürten 
selbständigen persönlichen Fürwörtern entsprechenden prono mi- 
nalen Suffixe des Mehri lauten schematisch folgendermaßen : 


Singular: Plural: 
, [m. -h -hem 
e ^ -$ -8en 
| m. -k -kem 
€ A х 
Ss E -X -ken 
LF. -1 (-ye) (ni) -n l 


Das Pron.-Suftix der 3. P. S. g. f. -s kommt bei H., cf. W. 2. К. M. 
1910, S. 76, bisweilen auch als -z vor: außer yehemz Н. 5. 15 und уалат= 
H. 5. 18 (beides für yahám-s, d. i. Stat. pron. v. yakôm er will‘) vergleiche 
man testimz (so zu lesen statt des verschriebenen teśśsámz, nicht Listems, weil 
ja doch vor dem Suffix der Stat. pron. stehen muß, d. i. teétám — von 
testöm ‚du kaufest' zu sitem kaufen), #82 H. 45. 5/5/10 (= dëé-s für Ges 
‚ihr Abendessen‘, cf. W. Z. К. M., 1910, S. 81), Aziz H. 118. 1 (= hùz-iz für 
hüz-is, und zwar Айс aus héywez, Imp. d. Kaus. von wzy, cf. W. Z. К. M. 
1910, S. 93 unten in der Note). 


Zu diesem Paradigma ist zu bemerken, daß es die Prono- 


minalsuffixe als solche — ohne Bindevokal — zeigt. Etymo- 
logisch erklären sich diese Elemente leicht — größere Auf. 


merksamkeit erheischen nur das Suffix der 3. Person S. gen. 
fem. -s und das der 2. Person S. gen. fem. -#, Auffallen muß 


I so schematisch! Meistens en. 
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es, das für die erste Person der Einzahl auch am Verbum 
meistens oder besser gesagt fast immer auch -i verwendet wird, 
während -ni auf vereinzelte Fälle beschränkt bleibt. 

6. Wie sonst im Semitischen hängen sich diese Pronominal- 
suffixe an Substantive und Verba, aber auch an Partikeln 
an und vertreten im ersten Falle den Genetiv, im zweiten den 
Akkusativ, während sie im dritten Falle dem von ihnen vertre- 
tenen Kasus nach nicht immer bestimmt gedeutet werden können. 
Die Art und Weise, wie die Pronominalsuffixe formell behandelt 
werden, namentlich die Regeln, ob sie mittelst Bindevokalen 
angefügt werden oder nicht, und wenn, welche dann gebraucht 
werden müssen, scheinen anfänglich recht kompliziert. Erschwert 
wird die Forschung dabei durch den für eine südsemitische 
Sprache jedenfalls nicht gewöhnlichen Umstand, daß Substan- 
tiva und Verba vor Pronominalsuffixen sich anders präsentieren 
als für sich allein, daß sie also beide einen eigenen status 
pronominalis zeigen, der natürlich mit der ursprünglichen Form 
identisch ist, welche jedoch bei den mannigfaltigen Lautgesetzen 
und dem Bestreben des Mehri, die Worte möglichst zusammen- 
zupressen, in ihrem Lautbestande, namentlich wenn die Wurzel 
schwache Konsonanten oder ein Ayn enthält, oft förmlich bis 
zur Unkenntlichkeit verstümmelt wird. 

Wir müssen, um uns nur einigermaßen Klarheit zu ver- 
schaffen, so wie es in der Natur der Sache liegt, von drei 
Seiten aus suchen, also jeden der drei Redeteile in seinem 
Verhältnis zu den Pronominalsuffixen und diese in ihren Rück- 
wirkungen auf jene für sich betrachten; jede der drei im 
folgenden behandelten Gruppen weist ihre Besonderheiten auf. 

T. Zunächst wollen wir das mit Pronominalsuffixen be- 
kleidete Substantivum oder sagen wir, Nomen im engeren 
Sinne vornehmen.! Da müssen wir vor allem unterscheiden, 


! Jahn behandelt dieses doch ziemlich heikle Thema in seiner Grammatik 
auf nur zweieinhalb Seiten, S. 71—73, und geht dabei von ganz falschen 
Voraussetzungen aus. Vor allem läßt sich im Mehri wohl eher von 
einem Status pronominalis als von einem Status constructus sprechen 
— in Genetivverbindungen bleibt ja das Regens im Status absolutus. 
Auch sonst ist, wie wir sehen werden, manches nicht haltbar, z. D. die 
Verkürzung von fi in u in kabin ‚Kinder‘, S. 71 Mitte; dann S. 71 
unten, wo der zweite Teil des Paradigmas ganz unmöglich ist, cf. hier im 
Folgenden, ebenso ist der zweite Teil des ad here S. 72 gegebenen wohl 
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so wie es die Mehri-Sprache selber tut, ob es sich um eine 
Singular- oder um eine Pluralform handelt. Singularformen 
nehmen die Suffixe in der Gestalt ап, wie ich sie im $ 5 
schematisch notiert habe, wobei allenfalls noch zur Erleichterung 
der Aussprache ein Hilfsvokal eingeschoben werden kann, 
Pluralformen hingegen heischen immer einen Bindevokal, und 
zwar ist dieser ein an das üthiopische -£ erinnerndes, im Mehri 
aber unbetontes, kurzes i (ё, й), das fallweise auch elidiert 
werden kann, sich aber als vorhanden gewesen insofern doku- 
mentiert, als die Suffixe der drei Personen der Einzahl regel- 
recht einen Vokal, und zwar 2 (й, sehr selten ? oder й) nach- 
geschlagen bekommen oder besser gesagt, auf einen solchen 
auslauten.! Die Suffixe der drei Personen der Mehrzahl zeigen 
sich, da sie ohnedies aus je einer Silbe bestehen — das Зиїнх 
der 1. Person Pl. ist auch an Singulare angehüngt, fast immer 
-en — gleiehgiltig ob sie an Singular- oder Pluralformen an- 
gehüngt werden, immer nur so, wie das Paradigma sie zeigt. 
Wir haben uns also die Suffixe, wie sie am Nomen im engeren 
Sinne vorkommen, folgendermaßen anzumerken: 


an Singularformen: an Pluralformen: 
S. 3.P.m -h (Ü)-he 
9. P.f -8 (1)-зе 
2. Р. т -k (Ü)-ke 
9, p. f -š GË 
I De 4 (ï)-ye 
РІ. 3. P. m. -hem[(1)-hem | 
3. P. f. -sen/ (1)-sen] 
2. P. m. -kem[(i)-kem] 
кН f -ken[(1)-ken] 
l; Pe .en/(i)en, (1)y-en] 
gleichfalls bloß ad usum delphini gebildet worden. — Einiges erwähnt 
Jahn S. 26 unten und 27 (bis Mitte), worauf ich noch zurückkommen 
werde. 


Ld 


Dieses Gesetz ist in der Sprache so festgewurzelt, daß wir nur einige 
wenige Verstüße finden, 2. B. H. 75. 31 habánti ‚meine Tüchter‘ für 
habänt-(i)-ye, J. 7. 5 habánteh ‚seine Tüchter‘ für habánt-(1)-he, M. 35, 8 
ayenti ‚meine Augen‘ für ayent-(i)-ye, desgleichen M. 130. 34 (25) ayenteh 
und ayénth ‚seine Augen‘ für ayent-(i)-he, M. 85. 1 haydenteh ‚seine 
Ohren‘ für hayd-nt-(i)-he, damit identisch H. 111. 12 und 19 Aidanteh 
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8. Wenden wir zuerst unsere Aufmerksamkeit den mit Рго- 
nominalsuffixen versehenen Singularen zu: wir werden sehen, 
daß sie an Singulare eigentlich ohne Bindevokal, höchstens unter 
Zuhilfenahme eines Hilfsvokals, antreten. Zum Zwecke un- 
serer Untersuchung scheiden wir dabei die Singularformen in 
1. solche ohne Feminin-t und 2. solche mit Feminin-t und 
teilen uns jede dieser beiden Gruppen wieder in zwei Unter- 
abteilungen, nimlich Gruppe 1 in а) solche, die eigentlich ohne 
Suffixe den Ton auf der vorletzten, resp. da es hóchstens nur 
Zweisilber sind, auf der ersten Silbe haben — hieher gehören 
auch alle Einsilber — und b) solche, die den Ton auf der 
letzten, resp. da es meistens Zweisilber sind, auf der zweiten 
Silbe haben und Gruppe 2 in a) mit betonter Femininendung 
und b) mit unbetonter Femininendung. 


1. Singulare ohne Feminin-t, und zwar: 


а) Zweisilber mit dem Ton auf der ersten Silbe und auch 

alle Einsilber, ursprüngliche qatl- (qitl und gutl-) Formen, im 
Mehri ohne Suffixe als qatl, qátel, qátel (gótel, getel), sowie 
ursprüngliche gatal-Formen von Konkaven, vgl. Studien I, 8 3, 
4, 5 п. Anm. zu 8 б. Mit Suffixen versehen erscheinen sie als 
x) qátl- (getl-, qitl-, qutl-, gotl-), z.B. éhl- M. 65. 16 (eh), 
18. 9 (-ek), 19, 13 (-i) zu ehl М. 49. 3, resp. nach Jahn 

ahl ‚Volk, Familie‘ (ar. . Gi: dmr- M. ТТ 6 (-ek), 77. 7 

(3) zu dmar ‚Leben‘ (ar. г); bdst- M. 11. 12 (-ak), 
71.11 (3) zu фазі ‚Frühstück‘, bei M. auch bäsit 10. 27 

und bert T1. 3; díkr- H. 14. 17, 12. 16 (-i) zu déker 

IT. 14. 21 ‚Ansehen‘ (ar. Kor fárg- Н. 6. 22 (as), wohl 
‚Partei‘ (cf. ar. 3,5); Aafl- H. 93. 14/15 (-eh) zu hófel 
‚Bauch‘, s. Studien I, $ 5; kilm- M. 8. 22 (eh), 9. 36 (-2), 

12. 24 (-Ü), resp. kélm- M. 8. 21 (-eh), 9.5 (-2), 8. 34 (-en) 


‚seine Ohren‘ (nicht ‚seine Hände‘, v. Studien I, 8 67 Nachträge, S. 126) 
und auch H. 111. 20 hidántk für das ebenda 111. 9/10 stehende /наані-/ге, 
М. 50. 11 hayjerts eig. ‚meine Dienerinnen‘ für hayjért-(i)-ye, Н. 50. 18 
gauh und 53, 15 gaus ‚seine (ihre) Brüder‘ für gdu-he und jáu-se — und 
umgekehrt z. B. H. 98. 28, 144. 4 hib-ye ‚mein Vater‘ für hid-i, H. 99. 1 
hib-se ‚ihr (S. f.) Vater‘ für hi5-is — cf. 8 20, 18 Anm. 1 und 9 Aum. 1. 
NB. hibye Н. 74. 14 ‚meine Väter‘ verhürt aus /hábye wie J. 103, 3 heybse 
‚ihre Eltern‘ aus habse, H. 53. 8 habsu ihre Eltern wohl aus hädbsa ver- 
schrieben, nicht für háb&s oder hábüs (ihre Leute), eig. hab. s. 
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zu hälem M. 1. 19/20, Lálem ‚Traum‘ (ar. Ja); hárm- 
J. 1. 3 (-eh), Н. 18. 34 (-ak), 40. 26 (-i) zu hóurem ‚Weg‘ 
(= hörem aus harm, mit Diphthongisierung des ô in ou 
nach dem /);! kazn- Н. 43. 15 (-a-hem) zu häzan (аг. 
am) ‚Schloß‘; karf- M. 9. 9 (-s) zu karf (nach Jahn) 
‚Blume, Blüte‘; qálb- M. 42. 17 (-eh) zu qalb М. 76. 8. 
resp. аб 145. 32, 146. 1 = galb (bei Jahn) ‚Herz‘ 
(ar. C$; lébd- M. 51. 20 (-eh) zu labd ‚Sandale, Бїбї 
bügel‘; néfs- M. 11. 23, 29. 7 (-eh), 59. 6 (-iX), 44. 24 (-ї) 
zu nefs M. 85. 8 Mana (== Individuum)', eig. Seele (ar. 
(умі); wäjh- J. 9. 18/19 (-eh), M. 50. 18, 88. 4 (-is), 
29. 2 (-ї), auch wojh М. 71. 19 (-es), 80. 2 (-is), 28. 16 (-1) 
und wüjh M. 100. 21 (-ek) zu wdjeh ‚Antlitz‘ (ar. 255). 
2) qdtel- (qátal- qétel-, qátil-), z. В. éden- M. 15. 23 (-ek) 
‚deine Erlaubnis‘ (аг. о); dmer- M. 95. 12, 100. 7 (-із), 
100. 6 (ч) zu dmar ‚Leben‘ (ar. yes); dsel- M. 141. 25 
(i) ‚mein Ursprung‘ (ar. ої); fähid- M. (100. 11 (-is), 
100. 10 (-iš) zu fáhed ‚Schenkel‘ (ar. 34$); fésel- M. 6. 
21 (-eh) zu físil M. 94. 3, fesel M. 10. 3 ‚Geschäft, Be- 
schäftigung‘; hefel- M. 123, 5/6 (-s), 46. 23 (3), háfal- 
J. 55. 17 (-es), 55. 18 (4), Gramm. S. 26, unten háfel-i 
zu höfel ‚Bauch‘ (M. 147. 14/15 auch háufel); hádef- M. 
59. 11 (-s) ‚ihr Schoß‘ zu hádef; támer- M. 147. 8 (-es) 
zu tómer ‚Dattel‘ (ar. зо); wájeh- M. 22. 6 (-1), wdjih- 
М. 21. 35 (5) und wdjeh- M. 25. 11 (-eh), 110. 12 (-k) zu 
wájeh ‚Antlitz‘ (ar. 255); wdzan- M. 24. 8 (-sen) zu ar. 
(53853 бейли Jäyjas йг Wohnplatz‘ (aus dëi ae resp. 
dana: -аз, ad ar. as? вш!) Н. 127. 3. 


Aum. 1. Von Defekten, z. В. dere- J. 11.1 (-п), 10. 18, 18. 13 Ca 
neben dere- И. 60. 23 (-scn) zu dore ‚Blut‘, bei Hein dure (dóre) mit d, 
61. 4, 61. 8; qgatiy- М. 15. 16, ЗІ. 16 (eh; zu yoti ‚Hals‘, so bei Müller 31. 14, 
während Jahn god: mit d hat. — II. 137. 20 mit t: gaty-eh ‚sein Hals‘. 


Anm. 2. Selten mit langem Vokal, z. B. hájil- M. 191. 20 (-es), 121, 
2021 (-e&), 199. 7 (-iX), 122. 6 (-i) zu hájel ‚Fußring‘ (аг. | )&), házef- M. 
19. 26 D cf. sub E hadef-; tiei- M. 10. 11 (-ek) zu биз ,Fleisch' gegen 
(Dien ‚unser Fleisch‘ M. 4. 11; dóre- J. 65. 8 h), déure- J. 100. 13 (-s) für 
dere- cf. Anm. 1. 


! Aber М. 134. 12 horim-ch. 
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J. Die Behandlungsweise einsilbiger Singulare von nicht 
starken Wurzeln ist sehr einfach: sie bleiben beim Antritt 
von Pronominalsuffixen unveründert und behalten den Топ. 
Betrachten wir gott Formen von Massiven, z. B. sinn-sin Н. 
82. 24 (sinn-i-sin Н. 83. 20) ‚ihr (рі. f.) Alter‘; hámm- H. 109, 10, 
109, 19 (-eh), 10. 2, 100. 11 Goen, 116. 22, 116. 24/25 (-is) (М. 
hemm -eh 31. 22, -es 40. 36, 148. 6, - 38. 28) zu hamm ,Name',! 
von Mediae ‘Ayn 2. В. bál- M. 6. 8, 6. 26, 6. 28 (-eh), J. 36. 7 
(-es), M. 41. 26 Gei, 26. 32 (-1), 8. 6, 43. 29 (-hem), 43. 24 
(i-hem), 24. 16 (e-kem), 18. 12, 28. 9 (-en) zu bál ‚Herr‘ (ar. 
53); fim- М. 15. 12 (-eh) J. 114. 5 (-es) M. 91. 3, J. 114. 8 (-) 
zu fim ‚Fuß‘, von Mediae w z. B. sáut- M. 124. 14 (-eh), 29. 
32 (-h), T. 5 (5), auch záut- M. 142. 15 zu заці ‚Stimme‘ (ar. 
c»), von Mediae у z. В. dyn- J. 25. 12 (-es) Gramm. S. 26, 
unten (-i), zu ayn ‚Auge‘ (аг. це); bêt- M. 5. 29, 25. 31 (-h) 
15. 5, 114. 4/5 (-5), M. 132. 18, Н. 130. 17 (-hem), 91, 24 (e-hem), 
J. 151, 3 (-en); béyt- M. 23. 21 (-h), H. 59. 30 (-s), 58. 2 (-is) 
M. 31. 4 (-ek) J. 108. 18, 151. 2 (-en), bdyt- M. 58. 15, 116. 22 
(-ek), auch bét- J. 9. 19 (-s) zu bêt (bayt, beyt) ‚Haus‘ (ar. 2-55); 
jáyj- H. 16. 14 (-4s) J. 12. 9 (-is) zu jayj ‚Mann‘, ebenso sid- 
Н. 103. 20 (-ek) zu sid ‚Herr‘ (ar. ол). 


Anm. 1. Analog behandelt werden ,Einsilber', deren langer Vokal 
oder Diphthong erst im Mehri entstanden, also sekundär ist, z. В. die Aus- 
drücke für ‚Vater‘ Ai^ (hayb, heyh), ‚Hand‘ hid (hayd, heyd), ‚Schwiegervater 
-sohn, Schwager‘ him (haynı), ‚Oheim‘ hél und did u. dei? 


Anm. 2. Auch die wenigen auf langen Vokal auslautenden lzinsilber 
werden so behandelt, 2. В. gâ ‚Bruder‘, vor Suffixen yâ- (eventuell ja-), also 
z. B. gá-h ‚sein Bruder‘ M. 60. 13, H. 13, 30, J. 89. 27 neben ga-h М. 88. 10, 
Н. 120. 23; dés ‚ihr Bruder‘ H. 101. 36, 103. 3; jd-k ‚dein (m.) Bruder Н. 
13. 30 neben ga-k М. 133. 27; (4-8 ‚dein (s.) Bruder‘ M. 96. 2 neben ga-« 
М. 106.7; jay ‚mein Bruder‘ (aus 04 +) M. 31. 6, 78. 3, 106. 6, 148. 4; 
gä-hem ‚ihr (pl. m.) Bruder‘ M. 141. 6; ga-sen ‚ihr (pl. f.) Bruder; gá-kem 


і H. 60. 22 und 23 muß statt húmmaha (hámmaha), das dort ‚ihr Name‘, 
auf eine Frau bezogen, bedeuten muß, jedenfalls hamneas й gelesen 
werden (mit s statt Л, deun das Pron.-Suft. f. d. 3. P. S. g. f. ist -s (e, a). 

3 Nämlich immer einfach wie z. B. von Ahayb (= hib) ‚Vater‘ bei M. 1. 5, 
2.19, 71. 10 /yb-ch, 114. 16 háy^-es und 37. 31, 79, 6 hayb-is, 11. 9 
háyh-ek, 36, 28, 50. 26, 79. 3, 119. 22 Ad 8, 1. 6/7 häyb-e-hem, 20. 16 
hayb-e-sen, 71. 3 háyh-kem, 20.25 háyb-en. — Zu háyyibi ‚mein Vater‘ 
H. 48. 12/13 cf. W.Z K. M., 1910, S. 92, Note 1. 
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‚euer (m.) Bruder‘ M. 18. 31, 19. 12, 141. 1; goën ‚unser Bruder‘ M. 4. 8, 
19. 18, 56. 18 — ebenso йо ‚Mund‘, z.B. hó-k ‚dein Mund‘ Н. 112. 17. 

Anm. 3, Ursprüngliche qatal- Formen von Konkaven werden so be- 
handelt, als ob w — mit y nichts zu belegen! — nicht vorhanden wäre, 
genau so wie die gatl-Formen von solchen z. B. bôb- Н. 134. 20 (-eh) von 
hob ‚Tür‘ (ar. oL); kôl- M. 111. 3 (-es) Н. 9. 15/22/28, (-ak) 117, 9, auch 
kål- M. 139. 24 (-en) und mit Diphthongisierung des ô nach dem A als haul- 
Н. 41. 18 (-k) 117. 15/22/28 (-ek), immer = ar. , Js. ‚Zustand‘, nicht ar. 
ja» ‚Macht‘; möl- Н. 108. 11 (-h), M. 66. 23, 132. 21 (-eh) 111. 3 (-es) 
136. 16 (-ek), 140. 30 (-en) zu mól — ar. JL ‚Besitz‘. 

Anm. 4. Das Wörtchen ,hám Mutter‘ sollte eigentlich, den im vor- 
stehenden behandelten Singularen adäquat, bei Bekleidung mit Pronominal- 
suffixen den Ton auf dem 4 behalten. So kommen auch vor z. B. hämi ‚meine 
Mutter‘ M. 71. 6, 71. 20, 71. 27, 78. 11, hámek ‚deine М." M. 2. 16, 71. 23, 
hämeh ‚seine М.* M. 71. 24, ebenso hâmi ‚meine М." Н. 97. 20, 100. 4, 100. 29 
neben hämey (wo ey = E ist) Н. 4. 9 (aber 4. 8 hämey), 108. 11, 109. 13. 
Aber ungefähr ebenso oft finden wir ламі M. 36. 37, 83. 21, 101, 2, 125, 11, 
147. 29, H. 81. 14, 100. 20, 100. 24/25, hami Н. 4. 34, ham^y Н. 109, 11, 
hamék H. 4. 27/28, hamék H. 195. 26, hamés М. 50. 26, hämes Н. 125. 26, 
hámch Н. 81. 19, hamih M. 142. 11/12, hamés M. 117. 19, hämes J. 102. 26, 
hamén H. 128. 16, haméhem Н. 99. 16/17, 122. 6, 130. 2 u. б. 


NB. Mehri götel (aus ursprünglichem 901) kann nach 
den Mehri-Lautgesetzen zu gätel- (gatl-) werden; ich vermag 
nur wenige Fälle für götel = git mit Suffixen beizubringen, 
und zwar hátr-eh H. 143. 13, hátr-i H. 144. 11 sem (mein) 
Sinn‘ (ar. b), Абіт-із H. 12. 27, hátm-i H. 44. 17 Abr (S.) 
(mein) Siegelring‘ (ar. l>), aber M. 15. 12/13 hátim-eh; auch 


lözem (lázim) = ar. 3, das mit Suffixen versehen so viel als 
Ach muß, du mußt usw.‘ bedeutet, z. В. J. 150. 4 ldzimen wohl 
zu teilen lizim-en ‚wir müssen‘ — ebenso wohl auch 153. 37 


zu betonen lázem-in statt läzem-in.! 


10. b) Zweisilber mit dem Ton auf der zweiten Silbe, 
wobei diese zweite Silbe etymologisch entweder kurz oder lang 
sein kann. Im ersteren Falle haben wir ursprüngliche gatal- 
(qital-, qutal, qatil-) Formen, s. Studien I, 8 6, im letzteren 
ursprüngliche gatal- (qitél-, qutál-, quttál-) u. dgl. Formen 


1 Jahn, Wörterbuch: józem, lazim, c. suff. lézem- oder lézemem es ist not- 
wendig, daß‘, wo lézemem mit lózim = ar. гуз natürlich nichts zu tun 
hat, sondern Verbum u. zw. 8, P. Pl. gen. m. ist = ‚man nötigte (eig. 
sie nötigten)‘, daher auch mit te + Pron.-Suff. konstruiert; daneben auch 
andere Konstruktionen mit Formen von */zm. 
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vor uns, ebendort 8 7, 8, 9, 11, 12, 18 und noch andere; im 
Mehri einerseits gatel (gatil, qetél, qaytél), andererseits qatól, 
qatil, gattöl u. dgl. 

a) Die sekundäre Länge vor dem letzten Radikal -é (-4) 
bleibt so immer vor dem Suffix der 1. P. S. 2 meistens auch 
vor den anderen Suffixen, vor denen dann ein Hilfsvokal ge- 
sprochen wird; doch werden diese anderen Suffixe auch un- 
mittelbar angehüngt, in welehem Falle dann Verkürzung des 
sekundüren é (d) zu & (d) eintritt. Z. B. mit dem Suffix der 
1. P. 8.4 J. 100. 17 amäl-ı ‚mein Feld‘ (cf. ar. 32), M. 31, 10 
Seréf-i, meine Würde‘ (ar. &,%), Н. 48. 24/15 Ahaléygi (= he 
169-2), richtig ‚mein Kleid‘! (cf. ar. ECH ebenso amál-es J. 
100. 20, amél-eh H. 103. 20, halég-eh H. 58. 20, haláq.es J. 
54. 13, haláq-es J. 54. 15; so auch 0151-18 ‚dein Lohn‘ Н. 145. 
16 (ef. аг. уко), bekór P M. 25. 22 (ar. 5), qalél-eh М. 25, 28 
(ar. 5), beden-eh ‚sein Körper‘, Jahn, Gramm. S. 11 oben (аг. 
25), sabeb-eh H. 125. 17 sem Grund‘ (ar. 2244), haydén-eh 
sein Ohr‘ M. 102. 13, панові eh wtl. ‚sein Erstes‘ Н. 145. 19, 
151. 20 (ar. ail: abet mit Verkürzung haleg-s M. 158. 16 
haléq-eh М. 6. 29, heléq-eh M. 1. 5/6, T. 8, 54. 15 (zu haléq М. 
36. 13, 55. 14, 137. 34), sebeb-sen M. 48. 11 (zu sbéb = 
LX M. 5. 83, 29. 3), taréf-h J. 4. 14/15 (ar. $b). 

9) Die ursprüngliche Länge vor dem letzten Radikal — 
б, б, © — bleibt hier bei Singularen vor allen Pronominal- 
suffixen talequale.? Ich gebe zunächst einige Beispiele mit ô 
(1) = d, z. В. habbózeh ‚sein Bäcker‘ M. 8. 23/24; rekköb-es 
‚ihr Reiter‘ M. 77. 26, 84. 15, 84. 26; makón-es (mkón-es) ‚ihr 
Ort‘ M. 84. 6. 138. 19;3 meqóm-ek deine Stelle‘ M. 9. 21; ma- 
mül-eh ‚seine Tat‘ M. 33. 5 (so auch mamül-es zu lesen statt 
mamul ё ‚deine (f.) Tat‘ M. 51. 1) mamül-sen Н. 40. 11;* me- 


I und nicht ‚meine Kleider‘, was haldugq-i-ye wäre cf. 8 19. 
2 Rsp. erscheinen speziell ô, à, wenn auch verkürzt, nicht als a, e, was 
nur geschieht, wenn es sich um einen Plural handelt, cf. $ 16 — 


eben erscheinen urspr. qatal (qital, qutal)- Formen — Mehri да — 
wenn sie Pluralbedeutung haben, im Stat. pron. immer als gatäl-, qatél-, 
cf. 8 15. 


з NB. тати nicht = ar. es; sondern aus ma'mál, cf. Studien I, § 21 
(mamöl). 

* Doch vergleiche 8 18, Anm. 2 m. mkrn-i-he. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl, 172. Bd. 5. Abh. 2 
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rfd-ak ‚dein Wunsch‘ (ar. 354) М. 102. 23 (ebenda auch me- 
rád-i); dukkón-eh ‚sein Laden‘ M. 126. 11; haujür-ek ‚dein 
Diener, Sklave‘ M. 7. 21, 24. 37, 27. 33, 28. 18; garüy-eh (-es, 
ek, -kem) ‚seine, ihre, deine, eure Rede‘ M. 2. 5, 18. 35, 33. 4, 
42. 22, Н. 75. 11/12 jróy-eh — mit й = й z. В. sembük-eh 
‚sein Bot‘ M. 138. 5/6, 141. 10; Akayüm-eh eig. ‚seine Sonne, 
sein Tag‘ J. 76.34 — mit 8 (6€) = 1, z. В. sadig-eh LO ‚sein 
(mein) Freund‘ Н. 84. 24, 86. 20 (85. 1); salit-eh (-ek, -ї) ‚sein 
(dein, mein) Olivenöl‘ M. 65. 3/4, 66. 16, 63. 10; hadid-i ‚mein 
Oheim' Н. 128. 12; juwer-ek ‚dein Nachbar‘ (zu juwér — jewir 
d. i. qatil, cf. Studien I, $ 07). 

Auf -é auslautende in folgender Art, z. B. fséi ‚mein Früh- 
stück‘ M. 73. 13 (= fsei), ebenso fsé-h M. 13. 16, fsê-k M. 13. 14; 
ise-k ‚dein Abendessen‘ M. 74. 1, aisé-hem Н. 108. 35; diwei 
‚meine Arznei‘ M. 97. 21; ebenso bei Li-jire ‚wegen‘, 2. В. lijer-Eh 
M. 19. 20, lijir-éh M. 142. 25/26, li-jire-k М. 14. 24, le-jire-$ 
M. 87. 12, li-jire-hem M. 47.8/9 li-jire-ken M. 47. 10/11 und bei 
habre Sohn‘, z. B. heber-t ‚mein Sohn, M. 4. 35 u. ö., mit den 
übrigen Suffixen heber?k, heberók, hebrik; heberis, heberis; ke- 
bereh (M.), ähnlich bei J. und H., bald 8, bald Є (î = ё). 

heré ,der Kopf', vor den Suffixen der 3. und 2. P. Sing. 
hare-, here, hire-, here-, zeigt vor dem der 1. P. S. etlichemale 
sein ursprünglich auslautendes -h, so bei Jahn haréh-i 114. 2, 
heréh- 86. 11, haréh-i 95. 9; bei Müller Леге? 42. 10, herei 10. 4, 
herí 41. 1, 42. 35, kerei 9. 38 (= гумі). NB. ‚sein Корі" J. 
6.2 heroh H. T. 1 herüh, also von der Qäsäner Form ег == 
heré aus, v. Jahn, W. 

NB. Eine Ausnahme macht фатб), eig. ‚Seele‘, das mit Pro- 
nominalsuffixen soviel wie unser ‚selbst‘ bedeutet und auch 


unser Reflexivum vertritt, s. unten. Das naturlange б — апо] 
steht für рапер, Form qatal, ef. Studien I, 8 7 — wird vor den 


Suffixen der 2. und 3. Person der Einzahl zu й (ё) verkürzt, 
bleibt aber vor dem der 1. P. der Einzahl, also kanaf-h, handf-s, 
handf-k, handf-s, rsp. banef-h usw., auch hnéf-h usw., aber 
immer nur hanöf-i. Vor Pluralsuffxen tritt der Plural von 
ban? а. 1. папар ёп ein, cf. $ 13 (1a). 

11. Wir haben nun die zweite Gruppe von Singularen 
zu betrachten, nämlich 
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2. Singulare mit Feminin-t, und zwar: 

a) mit betonter Femininendung, cf. Studien I, 8 31 u. 32, 
hieher lassen sich auch die wenigen Einsilber auf Feminin-t stellen. 
Im allgemeinen werden feminine Singulare auf -át, -ét, -it genau 
so behandelt wie die sub 1. b, x behandelten Mehri- Formen 
gatel usw. Der lange Vokal vor dem -t bleibt regelrecht nur 
vor dem Suffix der 1. P. S., vor den übrigen wird er meistens 
verkürzt. Z. B. байй-1 ‚meine Herrin‘ Н. 38. 19, jimbet-i ‚meine 
Seite‘ M. 7.6, haybit-i ‚meine Kamelin‘ Н. 4. 17, habrit-i ‚meine 
Tochter, J. 62. 23 (bei H. hibrit-ı 27. 24 u. ӧ.), harmát-i ‚meine 
Frau‘ J. 108. 29 (bei H. karmät-i 34. 15, 47. 19 u. б.) haftdt-ı 
‚mein Gerstenkorn, Н. 3. 9, hezemét-i ‚meine Garbe‘ М. 1. 24/25, 
quwwet-i ‚meine Kraft‘ M. 42. 29/30, lihyet-t ‚mein Bart‘ H. 
14. 4, rilhbet-i ‚meine Stadt, mein Land‘ H. 110. 3, tedwilét-i 
‚meine Sultanswürde‘; aber azamit-h M. 81. 3 ‚sein Rücken‘, 
jimbet-s М. 6. 23/24, 1. 9, habrit-h J. 5. 5 (hebirit-h М. 145. 12, 
hubrit-s H. 11. 25); hajiré-s M. 40. 21 ‚ihr Gemach‘ zu hajirét 
M. 42. 2 (= ar. 353); harmät-h J. 4. 13, Larmét-h H. 63.2 u. ö.,! 
hermet-h М. 31.23, 32. 35, 10. 25, 124. 19, haramet-k M. 125. 6. 
harmét-k М. 110. 9/10, 144. 7, hermét-hem M. 91. 22; hattát-k 
Н. 3. 12; haujivít-k M. 54. 14, haujirit-s M. 116. 13, haujerít-s 
М. 117. 3; quwwét-h. M. 40. 4, quwwet-k M. 41. 9/10 zu quwwêt, 
gawwét-s Н. 124. 16; likyét-k H. 111. 2, Ubyéth H 111. 3; 
rehebít-hem M. 121. 19, rehebet-hem М. 141. 31; haddit-s J. 8. 21 
‚deine Tante‘; hamét-h Н. 93. 16 und 34, kimét-h H. 104. 10, 
hamit.s M. 41. 19, kemit-s M. 48. 23, hamít.$ M. 41. 20/21, 50. 
24 zu йат ‚Schwiegermutter, -tochter, Schwägerin‘; aber doch 
auch heziyet-ek М. 36. 17/18 ‚dein Rätsel‘ zu Leziyet 36. 9, 
rahbet-en J. 149. 5 und umgekehrt harmét-i M. 109. 2. 

Anm. 1. So wird auch git (gayt) ‚Schwester‘ behandelt, daher git-4 Н. 
99. 33, gíáyt-i ‚meine Schwester‘ M. 63. 14, 105, 19, H. 112. 22, yayt-ı ‚seine 
Schwester‘ M. 93. 14, 106. 6, gúyt-s ‚ihre Schwester‘ M. 37. 33 oder mit Ver- 
kürzung von ay zu a? gát-h ‚seine Schwester‘ H. 99. 32 u. б. (auch gdt-eh 
Н. 129. 29), aber gáyt-en Н. 14. 19. 


Anm. 2. Singulare auf -ót, -ñt bilden den Stat. pron. auch auf -át, 
-6, z. B. von heyüt ‚Leben‘ M. 30. 13 (= ar. 5\л>.) hayet-h M. 44. 30, von 


! harmüt-h ‚seine Frau‘ H 119. 10 daher — cf. 121. 19, harmet-h (= har- 
mét-h) — wohl doch ganz entschieden aus harmáth = harmáth ver- 
schrieben oder verdruckt. 


? Wie z. D. in бі-чаг = бі-бауг (ar. ету H. 5. 11. 
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miröt ‚Spiegel‘ (aus ar. sl.) miret-s Н. 183. 15/21/28/30, mirét-d Н. 134. 11,1 
aber natürlich miröt-ı H. 134. 14; doch wird — und zwar wohl bloß in mehr 
lässiger Sprechweise — -ôt (-üt) wohl auch nur zu -ót (-át) gekürzt, z. В. M. 
27. 35 najamut-h ‚sein Zorn‘ und M. 37. 18/19 neyamüt-k ‚dein Zorn‘ zu 
ngomít ‚Zorn‘ M. 20.20 (so auch Jahn nagamiüt als Inf. zu Adgám). 


Auf -át (Є) folgendes -h (Pron.-Suff. d. 3. P. S. g. m.) 
kann auch abfallen, cf. W. Z. K. M., 1910, S. 79, z. B. gat ‚seine 
Schwester‘ Н. 25. 3 und 7 (nicht ‚die Schwester‘; im Hadrami 
deutlich «t/a hu), ebenso Н. 26. 10 und 28 (im Hadrami wieder 
uhtuh) 81. 4; harmát ‚seine Frau‘ Н. 43. 31 (Note 6: lies kar- 
máth [Müller], doch erkennt man das Fehlen des Suffixes an 
dem Auslaut; ohne Suffix würde es harmét sein, ebenso wie 
syr. ber ‚mein Sohn‘ gegen bar ,Sohn', абл ‚mein Vater‘ gegen 
dbh ‚Vater‘. 

12. b) mit unbetonter Femininendung, cf. Studien I, 8 34 
u. 35, z. В. gäybet-hem eig. ‚ihre Verleumdung‘ М. 1. 6 (mit ay 
statt і nach dem 4, ar. А22); те её ‚meine Pein‘ M. 16. 23; 
dáulet eh ‚sein Sultan‘ M. 85. 2, ebenso dáulet.ek M. 85. 3, 
diulet-hem 103. 18; mahället-en ‚unser Lager‘ J. 152. 24 u. dgl. 
mehr. Zu beachten ist, daß Formen mit sekundärem langen 
Vokal (meistens ö) zusammengezogen zu werden pflegen, wobei 
Verkürzung der Länge eintritt (also ö zu d, 2), z. B. dijejt-en 
‚unsere Henne‘ Н. 92. 9/10 zu dijójet (аг. Ал); alámt-ek 
‚dein Zeichen‘ H. 138. 4 zu alömet (ar. 2-3); diyeft-i ‚mein 
Gastmahl‘ H. 135. 21, ebenso diyéft-s H. 98. 3 zu ar. 305; 
hsärt-i ‚mein Brautpreis‘ J. 38. 5, ebenso hasárt-s H. 110. 10/11, 
hasért s Н. 98. 1/2, hsárt-s H. 94. 22, hasért.i Н. 135. 9 (daher 
wohl doch auch H. 151. 14 hasdrt-eh zu lesen statt des sinn- 
losen harsiteh) zu hsöret (ar. 5\5; ziwdrth ‚sein Besuch‘ J, 
4.23 zu ziwöret (аг. 5,05); besonders bemerkenswert hiqdut-h 
‚sein Mundschenkenamt‘ M. 10. 20 (aus hiqáwt — von einem 
higöwet nach der Form gitdlet von bon = sw), birdut-$ 
‚deine (f.) Geburt‘ M. 50.27 (aus birdwt — von einem birówet 
nach der Form gitdlet von brw ‚gebären‘); so setzen auch fhedt-i 
M. 36. 24, 54. 25 und fhidti M. 47. 20, 35. 3, sowie fhidt.h 
(-s, -*) M. 46. 5, 37. 6, 46. 20 (47. 25) ‚mein Volk usw.‘ eine 
Form mit langem Vokal in der vorletzten Silbe voraus; zu er- 
wülhnen ist auch sijt-is ‚ihr Schmuck‘ H. 77. 22 (aus sig(a)t-is 


і 11. 134. 13 олго wohl aus mirets nach miróti 134. 14 verschrieben. 
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аг. ало, J. sdygat, zdyjat), rîyet-h ‚seine Untertanenschaft‘ H. 
144. 20 (zu r'iyet = ra’iyyet ar. Ze tást-i ‚mein Becher‘ M. 
26.1 (zu fast == tüset, ar. »\b mit fem. E.). 

Ausnahmsweise bleibt der lange Vokal: bestimmt in amö- 
met-h ‚sein Turban‘ (ar. 44s) M. 125. 2, ebenso amómet-ek 
M. 123. 14/15 und amónt-ek M. 123. 21, aber eher gekürzt in 
selámet-kem ‚euer Heil‘ (ar. до) M. 24. 33/34 (2. 28 salómet) 
statt selám't-kem, weil ô in den a-Vokal aufgehellt worden ist. 

13. Ganz anders wie Singulare werden Plurale be- 
handelt, sobald sie mit Pronominalsuffixen versehen werden. 
Charakteristisch ist — es sei nochmals betont — der, wenn 
auch nicht gesprochene, also mitunter verschluckte, aber jedes- 
mal vorauszusetzende Bindevokal — unbetontes -i- (-&-, -й-) und 
der vokalische Auslaut der Pronominalsuffixe in ihren Formen 
für die Einzahl, wo sie — wie wohl zu merken ist — hier Ae, 
-se, -ke, -še und -ye lauten. 

Bei der folgenden Darstellung werden wir auch die Plural- 
formen in zwei Gruppen scheiden, nämlich in 1. äußere und 
2. innere Plurale und jede dieser beiden Gruppen wieder weiter 
teilen, und zwar Gruppe 1 in a) maskuline und b) feminine 
und Gruppe 2 in a) solche ohne Feminin-t und b) solche mit 
Feminin-t. 

1. Äußere Plurale: 

a) maskulin auf zu. Leider vermag ich nur ein einziges 
Beispiel! beizubringen: es ist dies der Plural von Лапо, das 
als ursprüngliche gatäl-Form die Mehrzahl mittelst der Endung 
-în bildet, s. Studien I, $ 47; mit den Pronominalsuffixen 
der 3. Person des Plurals versehen kommt die Mehrzahl dieses 
hanöf- als Äquivalent des Plurals unseres ‚selbst‘ und Reflexi- 
vums vor, also zu dem Singular h«nofaà, handf-k, handaf-s, 
handf-h und handf-s. Was die Bildung des Status pronomi- 


! Jahn, Gramm. S. 73, gibt als Regel an, und zwar richtig: ‚Der äußere 
maskuline Plural auf -în endet iin St. ei — nur sollte es St. pron. lauten 
— ‚auf -ї, uud gibt als Beispiel an menowelin „Schüsseln“ (pl. v. me- 
nöwel), St. c. menoweli‘. NB. теплоте! ‚Schüssel‘ ist meinem Dafürhalten 
nach nicht etwa ein innerer Plural, also menowelin kein doppelter Plural, 
sondern ich sche menöwel einem ar. Jota als Ort, wohin nach Speise 
gelangt wird, gleich, cf. Studien I, 46, S. 49 oben. NB. den Plural 
hanafin finde ich bei Jahn nicht angegeben. Vgl. auch Studien I, 47. 
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nalis des für den Plural anzusetzenden kanäf-in (aus hanäf-ın) 
oder — da h vorausgeht — auch hanaf-dyn oder hanaf-éyn be- 
trifft, so fehlt ihm jedenfalls das auslautende a. Wahrscheinlich 
dürften die Pronominalsuffixe mittelst des für die Plurale sonst 
obligaten Bindevokals -ї- angehängt werden. Wir hätten also als 
eigentlich regelrecht anzumerken hanafıy-i-hem (aus hanaf-t-i-hem) 
rsp. hanaf-áy-i-hem oder hanaf-ey-i-hem usw. Das in der zweiten 
Silbe stehende, aus ursprünglichem langen й infolge der Ent- 
tonung entstandene й wird dabei in der Praxis, so viel mich 
die Belegstellen belehren, meistens elidiert. Man vergleiche M. 
20. 18 hanafdy-i-hem (mit verschlucktem Bindevokal, wie auch 
па folgenden), Н. 106. 15 kanfúáy-hem H. 106. 27, 107. 1/2 
hanféy-hem, dann auch mit e statt a und m statt n vor dem f 
hemfi-hem Н. 58. 1 und mit Vokalharmonie kinfi-hem H. 80. 6 
— mit dem Pron.-Suffix der 1. P. Pl. фап/ї-уєп H. 53. 1. Wie 
hunfóyen Н. 121. 11 und Aumföyen Н. 30. 31/32 entstanden sein 
mögen, kann ich nicht entscheiden. Man könnte an Verschrei- 
bungen aus kunfáyen rsp. humfäyen denken, doch wäre 
schließlich und endlich auch das von mir Beanständete im 
Munde eines Mehri möglich (á in vorletzter Silbe zu ô). Das u 
vor п (statt a) erregt wohl weiter keine besonderen Bedenken, 
so auch kunf-i-hem H. 142. 19. Natürlich ist haufóyen Н. 128. 1 
Druckfehler, lies kanföyen. 

14. b) feminin auf -ót und -óten. Der Status pronomi- 
nalis solcher äußerer femininer Plurale lautet auf -át aus! — 
es wird also aus -ôt -át (z. D. -«t-i-he), aus -óten ebenso -dt, 
nachdem das -en abgeworfen worden ist. Mit Pronominalsuffixen 
versehene äußere feminine Pluralformen haben also kein Merk- 
mal an sich dafür, ob ihr absolutus auf -öt oder -óten ausgeht. 
Vgl. Studien I, 8 40 (48). Bedauerlicherweise sind die Beispiele 
in den Texten ziemlich spärlich gesüet, doch kann über die 
Richtigkeit des Angegebenen kein Zweifel bestehen. Nur dürfte 
es in der Wirklichkeit, wie wir aus Analogien schließen können 
und aus Nebenformen ersehen, wohl auch vorkommen, daf man 

! Jahn, Gramm. S. 73, richtig: ‚Der äußere feminine Plural auf -ót, -át 
— dieses letztere wäre zu streichen! — wird auf Ai geendigt‘, aber das 
dort gegebene Beispiel gaóót ,Achselhóhlen* paßt nicht, weil da ja doch 
kein äußerer femininer Plural vorliegt, indem At hier (NB. mit f!) doch 
zum Wort gehört, Pl. v. gabt = ar. ba cf. Studien I, $ 48 Anm. 
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statt -ät auch -ot- (-ut-, ja sogar -ôt-, -ût- vor Suffixen!) aus- 
spricht. Ein interessantes Exempel gibt uns das Wort für 
‚Hand‘, nämlich keyd, das den äußeren femininen Plural auf 
-öten bildet, also Pl. eigentlich keyd-öten (Jahn hid-üten); da 
finden wir mit Suffixen nicht bloß haidiüt-i-he M. 39. 25, haidüt- 
-i-hem M. 3. 21, 23. 15, 24. 31,1 haidüt-i-kem. M. 23. 2,1 haidüt- 
-ien M. 43. 26, haidüt-i-yen. M. 4. 10/11, sondern auch mit ge- 
wiß als besser anzunelhmendem kurzen й haidüt-i-kem M. 23. 5 
und auch — was besonders beachtet werden möge, bei Hein 
dreimal, und zwar 124. 8/9, 11 und 13 (an letzter Stelle noch 
einmal in derselben Zeile) hidéti-hem (der Stat. abs. steht eben- 
dort 124. 12 als Aidüten), welches hideti-hem mit besonderer 
Emphasis jedenfalls für regelrechtes hidet-i-hem gesprochen 
wurde; vgl. auch M. 19. 37 wayüt-i-hem, 22. 33 wayüt-i-kem (mit 
erhaltenem ú) ‚ihre Säcke‘ von wayüten, dem Pl. von wou? (doch 
wohl = аг. "зо, daher als gitäl-Form einen äußeren Plural 


bildend, cf. Studien I, 8 50). 


Anm. 1. Dei J. 28. 15 steht kaydúdhe ‚seine Hände‘, mit erweichtem 
t für haydüt-he = (haydit-i-he). Bei H. 2. 12 ist hadedtse ‚deine (fem.) 
Mutterschwestern* wohl für haddet-se? = haddét-i-áe von haddüten dem Plural 
von haddit ‚Base, Tante mütterlicherseits', s. Studien I, $ 49. 


Anm. 2. Hier können auch, wenigstens vom praktischen Standpunkte 
aus, die Plurale von ddut ‚Schwester‘ und hant „Schwiegermutter, Schwieger- 
tochter, Schwägerin‘ d. i. gotten und hamáten in ihrer Verbindung mit Pro- 
nominalsuffixen betrachtet werden: gouten (göten, güten) und hamüten ergeben 
als Status pronominalis regelrecht gat- und hamét, daher finden wir z. B. 
bei Н. 9. 8, 16. 2, 132. 26 gät-ye ‚meine Schwestern,? auch mit erweichtem £ 
Н. 2. 10 gúd-še (= gat-&e) ‚deine (fem.) Schwestern‘, und mit o (м) im An- 
klang an gôlen (güten) Н. 35. 4 god-se ‚ihre (S. f.) Schwestern‘ und Н. 39. 19 
jud-se; ferner zu hamüten gehörig hamét-je Н. 2. 17 und 2. 21, richtig ‚deine 
(fem.) Schwägerinnen‘ (Plur.), nicht ‚deine Schwägerin‘ (Sing.).* 


1 8. Note 1 auf vorhergehender Seite. 

з Vgl. dort halét-fe, hamet-$e. NB. ‚Deine (f.) Tante‘ wäre haddit-4 J. 8. 21. 

3 Also auch Н. 7. 20 géint nicht ‚meine Schwester‘, sondern ‚meine Schwe- 
stern‘ (= бує, jat-i-ye, wie auch das Hadrami hawdii hat, also Plural), 
desgleichen auch 46. 20 géie nicht ‚meine Schwester*, sondern ,meine 
Schwestern‘ (Madrami hawäti) — ‚meine Schwester‘ wäre (tt (yáyt-i), 
cf. 11, Anm. 1. 

* Jahn gibt Grammatik S. 73 als ‚St. с." von góuten und hamtten nur got- 
und Ватш- ап. So auch M. 46. 1, 46. 10/11 kamút-se ‚ihre Schwieger- 
tóchter*. 
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15. 2. Innere Plurale 

а) ohne Feminin-t a) ursprüngliche qatl — und ga( u)tal- 
Formen. Als Beispiel für die als Plural seltene qati-Form 
vergleiche man Н. 58. 22 báyd-ke ‚deine Eier‘; (aber Н. 58. 32 
báyd-3 ‚meine Eier‘ statt bayaı ye) М. 33. 20 häbez-k& eig. 
‚deine Brote‘ (hábez = ar. „= М. 9. 39, im Mehri Plural zu 
habezöt): d qatal (resp. qutal)-Formen liegen vor z. B. in be- 
qár-ke ‚deine Kühe‘ M. 30. 38/39 (ar. $55), harím-i-hem jlire 
Frauen‘ Н. 140. 8, 142. 8, 142. 17/8 (zu фатіт == D als Plural 
zu harmet, cf. Studien I, 8 55), auch hirtm-he ‚seine Frauen‘ 
Н. 93. 34/35 mit Beibehaltung der Lünge, in hides ‚ihre 
Arbeiter‘ Н. 70. 25/26, 95. 21, resp. hadám-ye (hadam-i-ye) ‚seine 
А. Н. 121. 23, 122. 1/2 (95. 21), auch hidám-se Н. 68. 10, 
(zu hadem == (Xs, cf. Studien I, 8 55); in hezem-i-kem ‚euere 
Garben' M. 1. 24 beachte man die Verkürzung des ? von kazim 
M. 50.2 ,Garben', Plural von Шегетії M. 1. 24 (= аг. Злам), 
vielleicht ist also auch eigentlich arim-i-hem das Richtige, cf. 
Н. 142. 17 herím-i-hem. Falsch ist jedenfalls Jarimtkem J. 86. 
25, mit dem Ton auf dem Bindevokal, wohl verdruckt aus 
harimikem. 

16. Die weitaus größere Mehrzahl der sonst im Mehri 
gebräuchlichen inneren Pluralformen ohne Feminin-t besitzt 
einen von Haus aus langen Vokal und zwar die zweisilbigen 
vor dem letzten Radikal (resp. in der zweiten Silbe), die drei- 
silbigen in der zweiten Silbe. Hauptregel ist es nun, daß die 
ursprünglich langen Vokale bei Antritt von Suffixen. durch den 
sie in die drittletzte, resp. viertletzte Silbe zu stehen kommen, 
gekürzt werden und zwar auch ursprüngliches d zu а (ё). 
Betrachten wir nun unter 

9) ursprüngliche qitél-, (a)gtäl- und hagtal-Plurale cf. 
Studien I, 59, 60 und 69. Mit Suffixen, z. D. mit dem der 
3. P. S. g. m. entstehen schematisch ИН: he (qitél-i-he), (a)- 
gtäl-i-he ([a]qtél-i-he) und hagtäl-i-he (hagtel-i-he) zu den Stat. 
abs. qtól und haqtól des Mehri. 

Beispiele für тїй und (a)gtäl-Formen — ich gebe diese 
beiden hier zusammen, weil sie ja nicht immer leicht aus- 


! Bei M. 116. 14 hadezit, 117.1 hobzet wie ein Nom. unit. cf. Studien 1, 
8 24. NB. фауй und /абет gelten dem Mehri als Plurale! 
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einanderzuhalten sind oder besser gesagt formell oft zusammen. 
fallen, 2. B. birek-se ‚ihre (S. f.) Knie‘ M. 43. 4 zu birók, dem 
Plur. von berk ‚Knie‘, der mit Rücksicht auf ah. ANZ-N: 
zu NCN: als (a)gtal zu deuten ist, also birók == brôk = 
(a)brák; biyet-i-hem ‚ihre (Pl. m.) Häuser‘ Н. 48. 21 (ebenso 
zwei Zeilen vorher zu lesen statt biyet-i-hem und ebenso statt 
biyyetihem 42. 14 — bei M. 19. 11, 21. 32 beyét-i-kem, фіубі- 
i-kem == феуєї-1-Кет, ‘biyet-i-kem) zu biyót, dem Plur. von bet 
‚Haus‘, der mit Rücksicht auf ah, ANPT: zu Tr: als 
(а) zu deuten ist, also biyót == фубі = (a)byit; kaláb-ye 
‚meine Hunde‘ Н. 61. 23 (so jedenfalls mit einem l zu lesen, 
nicht kallábye) zu einem kilöb, das gital == ar. YS oder 
(а) 1 = ці. ANAN: sein kann; gider-yen (= qidér-iy-en) 
‚unsere Töpfe‘ H. 15. 2 (nicht ‚meine Töpfe‘, was doch gider- 
t-ye, gider-ye wäre) zu einem gidör, das ich eher als = 
(a)gd«r auffassen möchte (cf. ar. 23); rikéb-ha ‚seine Kame- 
linnen‘ (= rikéb-i-he) Н. 25. 6 zu rikob, wohl = ar. 245, (bei 
Müller 4. 3 тр i-kem und 132. 22 rekób-le statt rikeb -kem 
und rekéb-he), ebenso rikáb-ye Н. 25. 29 (aber Н. 84. 4 riká- 
bihem statt rikab-i-hem). 


Anm. 1. Hieher gehört wohl auch der Plural von gayj ‚Mann‘ 4. i. gayı), 
der nur eine (a)qtâl- oder gitäl-Form sein kann (бауй) für gayój mit б statt 
ô wegen des у und des j) Im Status pronominalis erscheint aber auch 
wiederum fj, wie bei den wenigen qutül-Formen, s. Studien I, § 57, die 
vielleicht ursprünglich dem Mehri überhaupt fremd sind. Ebenso wie wir 
bei M. 20. 11 (43. 25) galüb-i-hem (gelüb-i-hem) ‚ihre Herzen‘, M. 8. 32, 17. 39 
wujüh-i-kem (-hem) ‚eure (ihre) Gesichter‘, M. 2. 4 helüm-he ‚seine Träume‘, 
M. 12. 3/4, 4/5 helüm-yen (= helum-iy-en) ‚unsere Träume‘, H. 129. 21 gubûr- 
i-hem ‚ihre Gräber‘, cf. ar. oh, 592-4, 29% und ео, letztes eig. Plural 
von жең — finden wir auch bei H. 39, 20 jiyfij-i-en ‚unsere Männer‘ neben 
dem meiner Ansicht nach besseren gayijiken ‚eure Männer‘ H. 16. 35 36 
(d.i. дауї)-і-Кеп = gayij-i-ken für gay5j-i-ken mit í statt é zwischen y und j, 
aus gaydj-i-ken — во möchte ich auch bei H. 16. 20 gayjiken ‚euere Männer‘, 
das so in dieser Form unmöglich ist, als aus gayijken verschrieben erklären 
= gayij-(í)-ken und ebenso Н. 16. 24 in dem dortigen locus depravatus das 
monstrüse Јарл in gayij-n = gjayi)-i-en verbessern). 

Anm. 2. Zwei nieht so leicht zu bestimmende Formen liegen vor in 
tidiye ,meine Zitzen‘ J. 55. 16, jedenfalls von einem Plural und daher fidiye wohl 
für fidiy-(Ü)-ye (cf. ar. 2 oder für ladé-y-iye (cf. ar. 555). ND. Jahn, 
W. gibt als Plural von /ódi — ar. 522 einen äußeren fem. Pl. /idéyten ап, 
der natürlich in /idiye nicht stecken kann — und in dem Stat. constr. 
herih — Plural von heréh ‚Kopf‘, z. В. J. 50. 22 harth-i-hem. 
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Anm. 3. Im Anklang an die qutül-Plurale wird oft auch der Plural von 
habre ‚Sohn‘ nämlich habtn, vgl. Studien І, $ 89 so behandelt. Wir finden als 
Status pronominalis habún- bei М. 1. 9, 17. 10, 22. 22, 30. 37, 45. 15/16, kubun- 
und Adun- bei Н. 39. 35, 91. 12, 99. 23, 100. 35, 100. 36, 122. 17, 122. 26. 
Daneben aber auch das viel bessere, auf die Urform von фафіт, d. i. habän 
weisende habhin-, .habén- als habin-, hibán-, hibin-, hebin-, hbin- bei Hein, 
z. B. 2. 10, 2. 12, 12. 4/5, 26. 14, 28. 13, 41. 9, 84. 27, 88. 19, 88. 20, 96. 10, 
96. 25, 105. 35, 106. 2/3, 111. 25/26, 122. 11, 122. 21, 125. 1. NB. 96. 13 
beachte man -Au statt -he als arabisierend, Н. 14. 32 ist hibinhe in hibnihe ver- 
schrieben, H. 11. 31 heißt Aidinya nicht ‚meine Tochter‘, was doch kou: 
wäre, s. oben 8 11 (2a), sondern ‚meine Söhne‘, resp. ‚meine Kinder‘. — 
NB. Es ist also H. 12. 25 hibin haibdyt ‚sieben Söhne‘ doch wohl auch ein- 
fach in hibinha ibáyt zu verbessern (NB. H. schreibt sonst nie ai, sondern 
immer ау), nicht aber nach den Corrigendis dafür, und zwar falsch hibinah 
ibáyt zu lesen; es muß eben hibin-ha ibáyt (= hiben-i-he hibayt) heißen. 


17. Y) Ziemlich groß ist unsere Ausbeute auf dem Gebiete 
der ursprünglichen Aaqtál- Formen (Mehri hagtöl), die uns als 
Status pronominalis haqtdl- (heqtél-) zeigen. Z. B. hāmár-i-kem 
‚euer Leben‘ H. 17. 3 (aus ha'már-Ckem ar. js! zu „a, so lese 
ich statt hamártkem); hajwáf-i-sen hr Inneres‘ M. 12. 39 (hörte 
hajwäf-i-sen = ar. зв'яз); hakféf-he (wohl so zu lesen statt 
hakfefeh) ‚seine Hände‘ M. 35. 34/35 (bei M. mit Imale, aber 
hakföf pl. von kaf = às); halbäd-sa ‚ihre Sandalen‘ J. 106, 
11/15/18 zu halbód, dem Plur. von labd; halwaäh-se eig. ‚ihre 
Bretter, Tafeln, Plauken‘ J. 85. 3 (falsch geteilt hal-wahse 84. 
27) zu halwih, dem Plur. von lóh = ar. рә), сі»; hären-ke 
‚deine Schafe‘ H. 127. 13 (hardn-se ‚ihre Schafe‘, so zu lesen 
statt harduse H. 127. 2) zu härün aus ha’ran, cf. Studien I, 
$ 10, aber auch, cf. zu /abén oben 16, Anm. З, hardun-ke М. 
30. 38, hardun-he M. 132.23, hardun-se Н. 128, 2; hasleb-ha 
‚seine Waffen‘ H. 56. 26, daneben haslab-i-hem H. 142. 25, bei 
M. 103, 19 auch huseleb-i-hem (== hasleb-i-hem) gesprochen, 
bei J. 71. 2 hasalab-i-hem, dergleichen mit Ae 29, 24, 30. 2, 
mit -ye 50. 20 (M. J. 12. 15 hasalabeh, nicht so gut als hasalab- 
he) zu haselób M. 103. 17/19, haseliib M. 91.10 = haslöb, dem 
Plur. von seléb (ef. аг. Лә); haswdt-i-sen ihre (РІ. s.) Stimmen‘ 
M. 46. 18 neben haswrit-i-sen 4T. 14/15 zu haswöt = ar. Se: 


! H. 150. 6 hasleb-hu und gleich daneben halrghu, jedes mit Au, also 
arabisierend (2); statt halég-hu erwartet man entweder haleg-h, s. 8 10 (ba) 
oder halóg-hu, cf. 8 19 (e). 
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haz(e)néd-eh[e] ‚seine Arme‘ M. 39. 22/23 und 42. 3 zu einem 
haznód = ar. ^5;\ zu 23j ‚Feuerzeug‘, zu 23; = Vorderarm 
pl. 255). 

18. 2) Ап vierter Stelle kónnen wir hier auch einige echte 
Mehri-Pluralarten untersuchen, nämlich H. 16. 21 matfar-i-hem 
‚ihre Podices‘ zu matfór, dem Pl. von matfir und 33 M. 8. 9 
mhasduhe ‚seine Kämmerer‘ d. i, — mhasäw-he zu einem mhasów 
als Plur. zu mhasiw, dem Part. pass. von *hsy ,kastrieren, (ar. 
om), cf. 8 83, dann J. 49. 23 firhien-i-hem ‚ihre Pferde‘ (aber 
mit б statt Є 64. 20) zu firhión, dem Plural von firhin ‚Pferd‘, 
s. Studien I 8 82 (also Plural eig. frhian),! ferner M. 51. 20 qal- 
liyen-he ‚sein Knabe‘, wo sich dieses Plurale tantum als ursp. 
galliyrin zeigt, weiters auch M. 40. 31 kenséd-e-h[e] ‚seine Schul- 
tern‘ zu kensöd, dem Pl. von kensid, s. Studien I, 8 82 und end- 
lich M. 51, 4/5 gatfef-eh[e], wie ich hier gatafefeh ansehen möchte 
‚seine Fittige‘ zu einem gatföf, dem Plural von einem gatf (bei 
Jahn nicht ‚emphatisch‘ als kátaf pl. katefof, ‚Flügel‘, zu ar. 
rs Schulter‘), s. Studien I, 8 80. 


Anm. 1. Hier finden die Status pronominales von hayb ‚Vater‘, haym 
‚Schwiegervater, Schwiegersohn, Schwager‘, gå ‚Bruder‘ Platz. Ich habe Stu- 
dien I, 8 85 gezeigt, wie hib ‚Vater‘ im Plural über Лаб zu hób wird, und 
die von mir angesetzte Grundform kâb findet sich auch im St. pron. als 
háb-, z. В. H. 53. 8 háb-sa ‚ihre Eltern‘ (der Plural 406 wird ähnlich wie der 
arab. Dual sl im Sinne von ‚Eltern‘ gebraucht), daher auch H. 2. 21/22/25, 
häb-se ‚deine (f) Eltern (eig. Väter)‘. Das gleiche gilt von bom, dem РІ. 
von haym, Status pronominalis Adm-. Häutiger als kab- (ham-) kommt ein 
Anklang an den Status absolutus ob (-hóm) auch hoó-, hub- (hom-, hum-) 
vor, 2. B. J. 75. 20 hob-i-hem, 76. 21, 71. 20 hüb-i-hem, 78. 26 hub-i-en, 70.30 
hüb-i-ye (= hub-ye bei H. 141. 1) — bei H. 40. 14 (15) sogar mit ô auch 
höb-ye (-he), so auch kôm-he J. 31.7. — Zu ġáyw- ‚Brüder‘, dem Pl. von jå 
‚Bruder‘ ist als Status pronominalis gaw- (gau-) anzusetzen, indem gayw auf 
ein jim (jew) = дамо zurückgeht, cf. Studien I, 89, S. 75 unten uud 76 oben. 
So finden wir z. B. bei Н. gáu-se ‚ihre (S. f.) Brüder‘ 137. 9, gáu-ke ‚deine 
(m.) Brüder‘ H. 111. 23, gáu-3Je ‚deine (f.) Brüder‘ Н. 2. 9, gáu-ya M. 111. 23 
— eig. ohne Bindevokal (aus даш-/ї/-зе usw.), aber mit Bindevokal gá*vc-i-hem 
‚ihre (Pl. m.) Brüder‘, Н. 83. 11 (= gáw-e-hem), H. 131. 6 yduye-hem und 
deutlich gáw-i-sen Н. 20. 15; bei Jahn mit ou oder u, also 2. D. дби-Пе 91. 14; 
gou-se 102. 27, gou-ya 94. 12, daneben gu-he J. 94. 12 (aus gew-[i]-he). 

Aum. 2. Ähnlich wie es dem Äthiopischen passiert, daß es mitunter 
einen Singular, der das Aussehen einer Pluralforın hat, wie einen Plural 
behandelt, wenn es ihm ein Pronominalsuffix anhängen soll, irrt sich auch 


! Aber ‚sein Pferd‘ (Sing.) Jirhin-eh J. 34.9 und 10. 


28 V. Abhandlung: Bittner. 


das Mehri, wenngleich — soviel ich sehe — viel seltener. Man vergleiche 
serwäl-i-ye J. 155. 1 ‚meine Lederhose‘ (fehlt bei Jahn im Wörterbuch; ar. 
Now pl. о eas), mkán-i-hem H.43.1 (und wohl so zu lesen auch 131. 25 
statt inkanihem) und be-mien-i-hem H. 102. 12 (so zu lesen statt bo-mkén-nihem, 
wo aber die Doppelschreibung des n klar beweist, daß das aus 4 — ar . (< 
— hervorgegangene e kurz ist) ‚an ihrem (Pl. m.) Orte (= асо). Im 
. ersten Fall zeigt es sich ebenso wie im zweiten, daß die Sprache glaubte 
Plurale vor sich zu haben. 

19 e) Wir haben von den Pluralen ohne Feminin-£ noch 
jene dreisilbigen Formen zu betrachten, die in der vorletzten, 
also mittleren Silbe von Haus aus einen langen Vokal, und zwar 
â haben, vgl. Studien I, 8 73, 74, 75, 78 und 19. Auch hier 
wird das auf â zurückgehende ô (resp. &) des Status absolutus 
bei Anfügung von Pronominalsuffixen verkürzt zu d (ё) z. B. 
bildet diréhim ‚Geld‘ (mit Imale = аг. аю», Pl. von ож ,> 
‚Drachme‘) den Stat.-pron. regelrecht als diréhim-, vgl. H. di- 
réhm i-he, diréhm-i-ke, diréhm-i-ya 28. 6/1, 28. 1, 21. 12/13, J. 
diréhm-i-ye 74. 11 (mit lang bezeichnetem é М. 20. 6/7, 20. 10, 
24.8, 28. 18/19; J. 43. 20, 74. 15/14); mdörah, Pl. von mdar«h 
‚Zahn‘, ef. Studien I, 8 21, Anm. 1, zeigt тат], bei J. 147. 
20 mdárh-i-ye ‚meine Zähne‘; ajórez, Pl. von ajréz ,Hode' hat 
ajárz- als Stat. pron., cf. J. 32. 21, 36. 19, ajárz-i-hem (Binde- 
vokal das erstemal lang bezeichnet), 31. 17 ajárz-t-kem (ddo);! 


sehr interessant ist der Stat. pron. — wegen der möglichen 
Zusammenziehungen — von halöweg, dem Pl. v. haláq (haléq) 


‚Kleid‘, ar. (315. ef. Studien I, 6 (75, Anm), eig. haläweg- 
daraus лад, haláuq-, Ваїдид-, holóq- cf. M. 4. 21 haláuq-e-he, 
M. 55. 17 haláuq-*e M. 21. 8 haláuq-e-hem, M. 131. З hlíáuq-i- 
kem; J. 12. 14 halduq.e-he J. 93. 16 halóuq-ie (= halouq-i-ye); 
Н. 140. 25 haláug-he, Н. 43. 10 haldug-se ‚ihre (S. f.) Kleider‘ 
(so zu lesen statt haldug-sen, was ‚ihre ГРІ. f.] Kleider‘ wäre, 
nieht zu verbessern in halíugs, wie Note 3: ‚Lies haláugs* will), 
IT. 98. 5 holög-se (== holáuq-se); denn eig. wohl meräkib- als 
Stat. pron. von merókeb Pl. v. märkeb (аг. 5,4) s. М. 141. 
9 marákib-hem ‚ihre Schiffe, М. 140. 31 maräkib-yen ‚unsere 
Schiffe, H. 144. 13 merdkib-he ‚seine Schiffe‘ (ich würde hier 
überall -d- lesen, statt -@-, resp. -1-); auffallend ist šemôreh-se 


1 So ist wohl auch bei M. 134. 13/14 statt wa-jerzeh — w-ajrrz-eh[e] und 
M. 127. 11 statt wa-jerezeh — w-ajerez-eh[/e] zu lesen; oder ist dort ein 
Singular vorliegend und zwar ein anderer als ajréz? 
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‚ihre Trauben‘, M. 9. 9 wegen des ô, für das man d (é) er- 
wartete (wohl mit $ zu schreiben; ar. cu РІ. 2,14%); endlich 
J. 147. 26 mtähen-i-ye ‚meine Backenzühne', s. Studien І, 8 88. 

20. Es erübrigen von den sub 2 zusammenzustellenden 
inneren Pluralen noch solche, die auf feminines -t (-ten) auslauten; 
also b) mit Feminin-£ (resp. -ten). Ich habe hier die Plural- 
formen gatalat, hagtelat und qitálten im Auge, die ich Studien 
I. 65, 71 und 67 behandelt habe. Zu hajirit (aus hajarat), 
dem Pl. v. haujör ‚Sklave‘ vgl. M. 10. 14/15, 11. 32/33 und 
18. 12 hajirit-he, resp. hajirít-ke ‚seine (deine) Diener‘! und 
zu harbät (aus harbá'at für harbé'at), dem Pl. v. тїбї” ‚Freund, 
Genosse‘ Н. 108. 26 harbät-he ‚seine Kameraden‘ (H. hat ‚seine 
Kameradschaft‘), Н. 107. 28 harba't-i-ye ‚meine Kameraden‘ (Н. 
hat ‚meine Kameradschaft‘), H. 74. 15 harba’ät-i-hem ‚ihre 
Kameraden‘, J. 151. 11 harbeyt-i-hem ‚ihre Gefährten‘ (wo haq- 
telat mit ê zutage tritt). Mehr Beispiele kann ich für die 
Form qitálten anführen, die im Stat. pron. das -en der Endung 
ten. abwirft: ayénten Pl. v. ауп Auge -ayént- vgl. M. 5. 28, 
22. 1/2, 43. 16; J. 32. 4, Н. 56. 20/21 ayént-he ‚seine Augen‘, 
M. 6. 9, J. 55. 11 ayent-se ‚ihre Augen‘, M. 50. 20, 130. 24 
ayent-ke ‚deine Augen‘, М. 50. 12 ауєпі-5в ‚deine (Ё) Augen‘, 
M. 44. 17, J. 55. 12 ayent-i-ye ‚meine Augen‘, М. 3. 37 ayent- 
them ‚ihre (Pl. m.) Augen‘, М. 3). 5 ayent-i-kem ‚eure Augen‘; 
habänten Pl. у. kabrit ‚Tochter‘, s. Studien I, 89 -habänt- 
vgl. mit dem Suffix der A P. S. g. m.: habant-he М. 5. 6, H. 
111. 26, 133. 6, habánt-e-he Н. 18. 16/17 habánt-ha Н. 37. 24, 
habänt-a-ha H. 80. 33 (sogar habánt.a-hà d.i. im Mehri ‚seine 
Töchter‘ H. 60. 21), ebenso mit anderen Suffixen kabánt se, 
Н. 13. 7 h«bánt-ke M. 68. 16, J. 37. 17, kabänt-ka Н. 75. 30/31, 
habánt-se H. 2. 12, 46. 2, habánt-i-ye M. 46. 22, 68. 13, J. 38. 
1, habánt-iy-en H. 46. 2/3; hiddnten (so mit A bei Hein) = 
haydenten (bei Jahn) Pl. von hayden ‚Ohr‘, cf. Studien I $ 67, 


1 Also auch Н. 35. 27 hajirethe = ‚seine Sklaven‘ (Plural), nicht ‚sein 
Sklave‘ (Singular), was haujür-eh wäre, cf. 8 10, b, В. — NB. Im Ha- 
drami abideh, also Plural. 

23 H. 43. 30 habantha ‚seine Töchter‘ und H. $0. 33 ha£ántaha ‚seine 
Töchter‘, d. i. jedesmal = habant-a-ha nach dem Obigen also vollkommen 
richtig, daher Note 5 S. 43: ‚für habántah (Müller) und Note 1 S. 80: 
‚Lies habanth oder habánteh (Müller)‘ zu tilgen. 
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S. 61 oben und Nachträge S. 125 unten und S. 126 — hi- 
dánt-, H. 111. 9/10 kidánt-ke ‚deine Ohren‘ (nicht ‚deine Hände‘, 
cf. im Hadrami adänak, das mit ar. 22 nichts zu tun hat); 
hijerten (hayjerten), cf. Studien I, S. 61 unten, Pl. в. haujırit 
‚Dienerin‘ — hayjert- cf. M. 51. 10 hatjert-ke); $eranten РІ. v. 
érayn ‚Unterschenkel‘, s. Studien I, 8 67, бетаіті- J. 127. 15 
$aránt-se, Н. 114. 7 éerdnt-se (so zu lesen statt terántse cf. W. 
Z. K. M., 1910, S. 82). 

21. Gewiß noch größere Schwierigkeiten als das Nomen 
bietet das Verbum mit Pronominalsuffixen. Über diese letzteren 
selber ist dabei nicht viel zu sagen; mit Ausnahme des Suffixes 
der 1. P. S. -i, das auch an Verbalformen angehängt wird, und 
zwar viel häufiger als das ins Paradigma aufzunehmende, z. В. 
im Arabischen nur dem Verbum zukommende Suffix -пі, können 
wir die übrigen Suffixe in den $ 5 angeführten schematischen 
Formen hieher setzen, also 


Singular: Plural: 
m. -h . -hem 
9. P. P -8 -sen 
m. bk -Кет 
2. P. Ke -Š . -ken 
1. P. A Cal -n 


An Verbalformen treten die Pronominalsuffixe bald unmittelbar 
an, bald verlangen sie gewisse bestimmte Bindevokale, bald wird 
zwischen dem letzten Radikal und dem Suffix ein Hilfsvokal 
eingeschoben. Die Verbalform selber steht immer im Status 
pronominalis, die nicht immer gleich auf den ersten Blick als 
mit dem Status absolutus identisch zu erkennen ist. Bei der 
schier unabsehbaren Fülle von möglichen Formen, die uns die 
verschiedenen Stämme der verschiedensten und verschiedenartig- 
sten Wurzeln bieten, ist es wohl am besten, wir teilen den Stoff 
in mehr praktischer Weise in einzelne Gruppen, und zwar 
möchte ich einerseits die beiden Tempora und das futurische 
Partizipium je einzeln für sich untersuchen, wie sich zu ihnen 
die Pronominalsuffixe verhalten und wie sie sich von diesen 
formell beeinflussen lassen. Wir werden also die Verbalformen 
mit P’ronominalsuffixen in drei Abschnitten behandeln, und zwar 
wird der erste das Perfektum, der zweite das Imperfektum 


D um =e o LE o coo nom етс 
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(Indikativ, Subjunktiv und Imperativ) und der dritte das Mehri- 
Partizipium (Singular und Plural, maskulin und feminin) be- 
handeln. Dabei wollen wir immer vom Grundstamm ausgehen 
und im Anschlusse an diesen die sich zumeist ganz analog ver- 
haltenden anderen Stämme vornehmen, dort und hier aber 
zuerst nur Beispiele von gesunden Wurzeln uns zurechtzulegen 
versuchen, ehe wir uns an die Erklärung der oft sehr schwer 
zu diagnostizierenden Formen von schwachen Wurzeln heran- 
wagen. 

22. Die zehnerlei Flexionsformen des Perfektums, die 
sich auf achterlei reduzieren lassen, indem ja im Mehri einer- 
seits die 3. P. Pl. g. f. mit der 3. P. S. g. m. und anderseits die 
1. P. S. g. c. mit der 2. P. S. є. m. formell identisch sind, lassen 
sich mit Rücksicht auf ihr Verhalten gegenüber den Prono- 
minalsuffixen sehr praktisch folgendermaßen rangieren: 

1. Die 3. Person generis masculini, mit der im Mehri 
cf. Studien, II, 8 9, die 3. Person Pluralis generis feminini 
identisch ist, d. i. transitiv ketôb, intransitiv k?teb, mediae gut- 
turalis ketéb. 

2. Die 3. Person Singularis generis feminini d. i. ketab-ót, 
kiteb-ót und keteb-öt. 

3. Die 3. Person Pluralis generis masculini d. i. ketöb-em, 
kíteb-em und keteb-em und die 1. Person Pluralis generis com- 
munis ketöb-en, kíteb-en und keteb-en. 

4. Die übrigen Personen, d. i. die beiden 2. Personen Sin- 
gularis und Pluralis generis masculini und feminini (auf -k, -$, 
-kem, -ken) und die 1. Person Singularis generis communis 
(auf -k). 

23. Betrachten wir also vom Perfektum 

1. die 3. Person Sing. gen. masc. (resp. 3. Person Plur. 


gen. fem.) — Die drei Formen der Verba firma — ketöb, kiteb 
und ketéb — zeigen als Status pronominalis eigentlich ohne 
Unterschied keteb — (genau genommen zunächst ketab-, kiteb- 


und keteb-), indem sie die Pronominalsuffixe regelrecht nur mit 
Hilfe eines betonten langen Bindevokals annehmen und dabei 
den durch den Ton entstandenen langen Vokal in ihrem Stamme 
infolge der Enttonung kürzen. Als Bindevokal erscheint — das 
Pronominalsuffix der 2. P. Sing. gen. mase. ausgenommen, vor 
welchem sich ein -@ (aus d über -0) zeigt — ursprünglich 
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wohl überall vor sämtlichen anderen Pronominalsuffixen ein 
-& das natürlich auch mit -ê alternieren und nach Guttu- 
ralen und emphatischen Lauten zu -dy (-éy) diphthongisiert 
werden kann. Beobachten läßt sich dabei, daß vor dem Suf- 
fix der 3. P. Sing. gen. masc. -h an Stelle des Z (-é), dort, wo 
dieses nicht diphthongisiert wird, ein kurzes betontes -é (seltener -і) 
gesprochen wird. Das Verbum selber kann dabei natürlich nicht 
bloß in der von mir angesetzten schematischen Vokalisation, 
sondern nach Mafgabe'der Art der Wurzelkonsonanten und des 
Wohllautes auch ala katab-, kateb-, kteb-, ktab-, ketb-, katb- (auch 
mit 1 statt e, also als ktib-, kitb-, kitib-, u. dgl.) auftreten. 

ХВ. Statt 3 finden wir wohl auch Za, als ob das Suffix 
der 1. P. S. g. c. zweimal angesetzt worden wäre. Doch dürfte 
4- hier wohl nur Bindevokal sein, anderseits finden wir -nī 
als Suffix der 1. P. S. g. c. bei keiner anderen Verbalform, 
sondern immer nur -i. 


Anm. Analog bildet sich auch der Status pronominalis der 3. P. S. m. 
des Steig.-Einw.-Stammes, des Kausativums, des Reflexivums (natürlich nur 
wenige Beispiele!) und des Kaus.-Reflexivums. Also kateb- aus koteb (fällt 
mit dem Grundstamm zusaminen!), kaktab- aus haktób usw. 


24. Beispiele 

a) für das transitive ketöb: von leböd er schlug‘ Н. 65. 25 
lebd-é-h, Н. 66. 9 libd-é-h, M. 38.26 lebed-é-hem; von qalób ‚er 
legte, setzte, stellte‘ M. 16. э qalb-é-h, Н. 61. 27/28 galb-i-s, H. 
45. 1 gelb-ts, M. 63. 9 galb-&-hem, М. 40. 30/31 qaleb-i-sen; von 
madog er кай Н. 133. 2 dons von jarób ‚er кыши, 
erkannte‘ Н. 115. 21 garb-i-s, М. 17. 34 und 140. 14 garib-éhem; 
von jabór ‚er begegnete‘ J. 16. 15 gaber-£, Н. 17. 20 gabr-i-s; 
von kiróm er ehrteí H. kerm-t-hem; von letög er tötete H. 
7.17 latg-áy-s und Н. 124. 23 litg-áy-s, J. 26. 21/22, letag-ay-s, 
M. 84. 28 latj-dy-hem und М. 85. 16,17 ltag.dy-hem, J. 22. 13 
latag-dy-hem , H. 141, 1 letg-é hem, J. 22. 22 letag-dy-n; von 
galóq ‚er sah‘ J. 4. 3 jalq-éy-h und M. 133. 2/3 jalq-áy-h, M. 
52. 10 galq-áy-s, M. 8. 27 даїд dy-hem; von {атб ‚ег legte, er 
SC er уеге? M. 61. 6 und 147. 93 tarh-dy-h, M. 133. З 


! So zu lesen statt midgeh mit d. 

2 Jalın gibt als Perfektum (óureh, als Steig.-Einw.-St. an, doch lauten 
Ind. und Subj. des Imperf. wie von faroh, vgl. auch bei Hein ferauhı 
‚ег lieb* 92. 3. 
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tarel-dy-h, 110. 30 firh-dy-s, H. 114, 1/2 tarh-&-s und Н. 126. 27 
farh-i-s, M. 30. 25 tarl-dy-mi, Н. 42. 29 tarh-äy-hem; von ftöh 
‚er öffnete‘ M. 142. 1 feth-íéy-h; von badéuq er zerrif M. 
42, 2/3 bedaq-éhem; von hiróq er stahl‘ H. 58. 16 Airg-dy-s, 
Н. 33. 29 hirg-dy-hem; von qabór er begrub‘ H. 122. 19 gibr- 
i-hem;! von maröt ‚er beauftragte‘ Н. 58. 11 merdi- und H. 
86. 26 mird-i.? 

b) für das intransitive kiteb: von ligef er ergriff, fing, 
hielt, packte‘ J. 9. 11, 66. 14 leqaf-i-s, H. 24. 17 legf-&-s; von 
dáybat (aus dibat) er nahm‘ H. 17. 24 gabt-é-h, M. 39. 28, 
126. 5 dabet-áy-h, Н. 19. 24 dabt-áy-s und Н. 62. 26 dibt-dy-s, 
(auch mit zwei d) H. 104. 18 dabd-dáy-s und Н. 57. 29/30 
dibd-dy-s, Н. 22. 29 dibt-áy-hem;? von gäydel ‚er trug‘ Н. 4. 
28 gadel-i-s;* von Sitem er kaufte‘ Н. 110. 27 $etm-$-s.? 

c) für das mediae gutturalis ketéb: von lalıîq ‚er erreichte, 
holte ein‘ H. 121. 33/34 lihg-dy und M. 127. 5 lahag-dy, M. 
119. 22 lakaq-áy-s und M. 120. 13 lhag-dy-s, М. 119. 35 lhaq- 
dy-á, M. 26. 18 und J. 125 15 lahaq.áy-hem und H. 101. 1 
lihg-dy-hem; von reád er wusch' M. 118. 34 rahad-dy-s (РІ. 
fem.); von sahrit ‚er schlachtete‘ П. 59. 15 saht-&h und MH. 47. 
2 shat-d-h, J. 10. 21, 10. 22 shat-dy-h, M. 110. 10 shat-dy-s, M. 
144. 31 shat-dy-hem, Н. 8. 31 siht-dy-sen und H. 99. 11 shat-i- 
-sen; von kaheb er kam (zu) J. 131. 34 kahb-î-ni. 

Anm. 1. Wie man aus den wenigen Beispielen ersieht, läßt sich aus 
einer mit Pronominalsuffixen versehenen 3. P. S. g. m. (3. P. Pl. р. f.) nicht 
bestimmen, ob £etób, kiteb oder ketêb vorliegt, ja es kann eine solche Form 
auch vom Steig.-Einw.-Stamme herkommen. So scheint mir in melk-i-ni M. 


81. 12/13, malk-i-s M. 80. 24 und melk-i- M. 111. 3 eher ein milek — (zu e. 
milek ‚in Besitz nelımen‘, cf. hemlük) zu stecken: in A/f-i-hem ‚ет nötigte 
sie‘ M. 19. 19 steckt ein kölef (= ar. als); in habir-i-ni M. 32. 10/11 (‚er 
benachrichtigte mich‘) kann kabr und köber vorliegen, wie wir noch sehen 
werden. 
Anm. 2. Beispiele für Steig.-Einw.-Stamın und abgeleitete Stämme: 

klif-i-hem M. 19. 19 (von klef ‚bedrücken‘, cf. Anm. 1); Ahelósis M. 118. 25, 

I Also = er begrub sie‘, nicht ‚sie begruben sie‘. 

? So beide auch mit d. 
‚er nahm sie‘, also H. 137. 29 dihiythem ‚er nahm sie‘ natürlich aus 


EA 


dibfäyhem verschrieben oder verdruckt. 
t So mit ў zu lesen, nicht gadelis mit g. 
5 Das dort stehende (enis, wo 4 in й verschrieben ist, zu streichen. 


ZS 


malk- (melk-) jedenfalls verbal zu fassen. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl, 172. Bd. 5. Abh. 3 
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120. 33 ‚er bekleidet sie‘, herikibis H. 44. 25/26 ‚ег ließ sie reiten‘, hafaly- 
áy-s М. 38. 11 ‚er ließ sie laufen‘, hazó-i-nt M. 16. 22 ‚er schickte mich‘ von 
helbüs, herkób, ha(lóq, bazóub (= hahzub); fterq-áy-h M. 43. 13/14 eig. ‚er 
trennte sich von ihm‘; &ahóir-éh Н. 110. 1 ‚er fragte ihn‘, desgleichen J. 71. 20 
$habr-&h, H. 19. 12 šahabr-îs, Н. 111. 9 dahdr-is, Н. 19. 8 sihabr-isen von 


3ahbör, šerham-ên = аг. e. ael М. 19. 19. 

25. Die massiven Verba bieten nur wenig Bemerkens- 
wertes. Z. B. von éell ‚er nahm weg, trug fort‘ H. 108. 24 
éall-é-h, M. 1. 22 $ell-eh, H. 151. 23 $ell-à-s und 95. 15 $all.:-s, 
M. 63. 19/20 Zell à-hem; von medd er streckte‘ J. 112. 19/20 
medd-i-nt; von ridd ‚er hat zurückgebracht' M. 48. 18 ridd-2-ni; 
von дазз (auch ‚ег erzählte‘) M. 2. T qass-dy-h — kausativ M. 
51. 15/16 hemedd-is ‚er reichte ihr‘ M. 48. 15/16, hamarr-dy er 
machte mirs bitter‘, M. 48. 20 hedillé-mi ‚er demütigte mich‘ 
(vielleicht mit Rücksicht auf Studien IT, $ 48, besser als hem- 
med-t-s, hammar-dy, heddil-i-ni, zu lesen) (zu hemdüd, hamrör, 
hedläl). 

26. Unter den Verbis eum 'Ayn (Hamza) zeigen die primae 
"Ауп (Hamza) nach dem Vorstehenden selbstverständliche Formen, 
z. B. von alóm er bezeichnete‘ H. 35. 14 alm é-sen (so auch H. 
144. 22, aber 3. P. Pl. g. £); von áymel ,er machte, tat, legte' 
M. 15. 13 amil-c-h, M. 20. 14, 107. 16 amel-éh, М. 16. 22 amel- 
4n! von Steig.-Einw.-Stamm óleq ,er hüngte auf M. 10. 23 
aliq-áy-h (so mit einem l besser als mit 2 l, wie M. 12. 9) vom 
ölem ‚er machte wissen‘ M. 15. 2 alim-á-k.? — Bei mediae ‘Ayn 
(Hamza) kommen wohl offene und auch kontrahierte Formen 
vor, 2. В. von füm (tóm) ‚er kostete‘ wohl fa am-é-h und auch 
tam-é-h, vgl. J. 34. 8 zaq-dy-h ‚er rief ihm‘ von 209 (ar. (355); 
‚vom kausativen jdr er fiel‘ IT. 4. 34 hagar-t-s жі]. ‚er ließ sie 
fallen, machte sie fallen‘ (wo H. Ладіїгів hat). — Bei den tertiae 
Aen (Hamza) bildet das auslautende a mit dem Bindevokal 
zusammen einen Diphthong (-áy-, -éy- resp. -óu-), 2. B. von jóma 
‚er sammelte, tat zusammen‘ M. 19. 1 jmi'áy-hem (eig. јата - 
-t-hem); von тіпа er hielt ab, hinderte‘ (ar. Saal J., Wörter- 
buch s. v. ‚abhalten‘ man-vu-k (aus mana-ü-k); von nüka er kam 


1 Vgl. 823. 1 NB., also -i- Bindevokal, -nī Suffix. 

* Man beachte den Bindevokal -й- vor dem -k, s. 8 23, 1; leider lassen 
sich biefür nur einige wenige andere Beispiele erbringen, vgl. nächste 
Seite, Note 2. 
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zu‘ J. 44. 20 nkáy-h und J. 30. 17 nkéy-h (М. 142. 7 inkaäy-h), 
J. 11. 8, 70. 17/19 (nkáy-s M. 123. 3 inkdy-s), J. 122. 28 nki 
neben J. 84. 1 nkéy-nī (M. 143. 19 deutlicher inkáy-ni d. i. 
nka-i-ni), J. 33. 5 nkdy-hem (so auch M. 64. 16), J. 62. 1 nkey-n 
(aus nka-t-m); von hima er hörte‘ Н. 75. 17 himdy-sen neben 
H. 137. 24 himehem (aus himdy-hem); vom kausativen harbá 
‚er nahm herauf, er zog hinauf M. 61. 10 harby-h (aus harba- 
i-h, aber M. 15. 17 hárbayh),! M. 94. 6, 146. 26/27 harbáy-s, 
M. 33. 31/32 harbäy-sen (aus harba’-i-sen); vom kaus.-reflexiven 
Sejema ,coivit cum femina‘ M. 96. б Sijimay-s, М. 69. 3 Sijimay- 
sen, von einem 3iród ‚er machte sich einen zu seinem Freund 
(тїбї?) M. 87. 23 strb-dy-h. 

21. Die primae ш bieten nur für die Lautlehre, speziell 
das manchmal angewendete Gesetz we — à Interesse, z. D. von 
wezöm ‚er gab‘ Н. 69. 20 wezm-é-h Н. 88. 16 wizm-é-h, Н. 145. 
14 wazm-i-s, Н. 129. 14/15, 145. 15 wezm-t-s, M. 15. 27/28 üzem- 
eh, M. 38. 18, 45. 11, 51. 6, 97. 14 йгет-і-з, Н. 16. 16 wezim-é 
-hem, M. 24. 22 üzem-e-hem, M. 67. 27 uzim-t-hem, М. 24. 17 
üzem-i-kem, Н. 64. 11 wezm-é — M. 48. 18 wuzm-i-ni, M. 55. 24, 
64. 10 uzim-i-ni;? vom kausativen hüsöl er ließ gelangen‘ M. 
126. 5 hüsal-e-h, M. 84. 11 hüsal-és, M. 8. 12 hüsal-é-hem; von 
hütóq er hielt ab, band fest‘ J., Wörterbuch, s. v. ‚abhalten‘ 
hütq-0u-k (== hütq-ü-k); von hūqâ er legte hin‘ M. 66. 8 huqa- 
ent (= hügdy-nt aus hüqa ini). 

28. Die mediae w zeigen keine Spur des w, wenigstens 
im Grundstamme nicht, so von zór ‚er besuchte‘ (aus zür, йт 
über z(w)ar cf. Studien II, 8 80) zr-i-ni ‚er besuchte mich‘ (deut- 
lich aus zär-t-ni); von abgeleiteten Stämmen betrachte man das 
kausative hemwöt ‚er lief sterben‘ M. 44. 23 hemüt-t-hem und 
das kaus.-reflexive Sinewah er kämpfte mit einem‘ M. 127. 1/2 
senoh-dy (eig. Senüh-dy), sowie Stjüb-&-hem ‚er antwortete ihnen‘ 
M. 19. 22. — Bei den mediae y entstehen Formen wie z. B. 
von niök (niyók) ,coivit cum femina‘ М. 61. 17 niīk-î-s; vom 
Steig.-Einw.-Stamme фаз ‚er maß‘ J. 46. 17 дпуз-і-з. 

! Vgl. auch M. 34. 18 hehmay-n er hat uns hören lassen‘ = СИ (für 
hehmáyn aus hehma -i-n). 

2 mit dem Suffix der 2. P. S. -k bei Hein 15. 3/4 d-üzum-ük firhin (krit 
wtl. ‚(er ist es) der gegeben hat dir eine Stute, eine krüppelige‘ nicht 
‚sie haben dir eine gebrochene Stute gegeben‘ (muß 3. P S. g. m. sein). 

3* 
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29. Wichtig und interessant sind die Defekten: im Status 
pronominalis zeigt es sich, daß Кезій einem kesü(y) == kesöy 
(nach ketöb von *ksy) gleichzusetzen ist. Der Status prono- 
minalis lautet nämlich deutlich kesey- (wie keteb- von ketöb). 
Z. B. von Кезй ‚er fand‘ M. 2. 32, 131. 21 ksi-é-h (aus kesey-é-h), 
Н. 47. 22 kasís und Н. 38. 5, 57. 8, J. 17. 19, 73. 34, M. 26. 
30, 84. 9 ksîs neben Н. 138. 28 ksiy-i-s (M. 125. 2 ksi-is), J. 2. 
8 ksiy-é-hem, M. 3. T ksi-é-hem, Н. 140. 10 kisiy-&-hem, Н. 58. 
23/24 ksisen (aus ksiy-t-sen) und H. 16. 29 kasisen (aus kasy-i 
-веп);! von tuwü ‚er aß‘ М. З. 18 tuwiy-e-h, J. 61. 26 tuwi-é-h, 
Н. 92. 5 tuwy-é-h, H. 19. 22 tewis (aus tewey-t-s); von towü er 
kam des Nachts (zu) H. 64. 3 tuwiy-é-h und H. 120. 26 faway- 
{-з, Н. 120. 12 tauy-i-s (aus tawy-i-s), auch dawis mit d H. 95. 
17 (ND. twy bei Hein öfter dwy);? von karä ‚er versteckte H 
91. 23 (NB. Hein hat immer gry == qry statt kry) gary-i-s; vom 
Steig.-Einw.-Stamme köst (aus kösey nach köteb) ebenso kesey-, 
wie von wöz3 ‚er testierte‘ (ar. sl Н. 119.5 wazy-éy, von kôli 
‚er entließ‘ J. 71. 26, 71. 30 haly-i-s);? vom Kausativum heksü 
ebenso heksay- (keksey-), wie von henhü er vergaß‘ J. 67. 9 
henhy-t-s, M. 16, 18 henhiy-i-nt, von hadwá ‚er ließ in der Nacht 
kommen‘ — so bei Hein — H. 136. 38 hidwis (aus hidwey-i-s), 
von einem Ла! (aus Паб) ‚er schenkte‘ (ar. ‚ ka Н. 127. 19 
hátiy-é-5; vom kaus.-reflexiven Хайз ebenso Suksay- (Saksey-) 
2. D. von Sidahü (eig. Sedhü) er gab acht, er bemerkte‘ H. 
93. 12 sidahiy-t-s. 

30. Ab und zu finden wir in den Texten auch dritte Personen 
Sing. gen. mask. mit Suffixen unregelmäßig betont, nämlich nicht 
mit dem Tone auf dem Bindevokal, sondern auf dem Verbal- 
stamme. Man vergleiche im folgenden einige Beispiele aus 
Müller, Jahn und Hein, welche als Ausnahmen die Regel bestä- 
tigen, daß der Bindevokal den Ton hat — meistens, wenn das 
Pron.-Suffix der 3. P. S. g. m. angehängt wird, aber auch mit dem 


1 So zu lesen statt Zassisen in der Stelle kassisen di hanob nicht ‚sie (f.) 


trafen die Älteste‘, sondern ‚es fand sie (kasisen) die Älteste‘. 

+ е ^t А 
су (diry) ist eben = ar. бала (d. i. == Lal, 51) — Н. 7.6 ist statt Kel 
fa(áuynk jeder, der des Nachts zu dir kommt‘ — mit der Note 3: lies ta- 


t3 


táuyük zu lesen Gel da (аму-й/: ‚jeder, der des Nachts zu dir kommt‘ 
(Perfektum ). 
So auch H. 150. 30 zu lesen hily-i-s statt hilyilyis. 


= 
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der 3. P. S. є. f. und dem der 1. P. S. g. с. z.B. rikd-ah Н.3. 32 
statt rikd-d-h (ХВ. ist eine 3. P. РІ. g. f.) ‚sie (fem.) zertraten ihn‘, 
rízn-eh Н. 3. 18 statt rizn-e-h ‚er band ihn‘ (wie 3. 31 resen-é-À 
mit s, cf. Studien I. 8 50), gélb-eh Н. 3. 34 statt gelb-é-h er 
steckte ihn‘, ládg-ah H. 47. 33 statt ladġ-á-h (== latgj-d-h) er 
tötete ihn‘, wizm-eh Н. 67. 11 statt wizm-é-h ‚er gab ihm,‘ gihb-eh 
H. 82. 15 ‚er kam zu ihm‘ statt gikb-é-h (so bei Hein *g4b = 
khb, also von kahéb, cf. W. Z. К. М, 1910, S. 80), gibh-i H. 151. 
8 er schalt mich‘ statt 94101-4, a’igibeh M. 1. 13 statt ayjib-é-h 
‚er liebte ihn‘ (oder verhört aus dyiib béh, da áyjib ‚Gefallen 
finden an jemandem‘ gewöhnlich mit be- > konstruiert wird)! 
ístem-eh M. 5. 16 e kaufte ihn‘ statt '$tem-é-h ($item-é-h), 
fatán-eh. M. 131. 22 er erinnerte sich an ihn‘ statt fatan-éh, 
járb-eh М. 133. 21 ‚er erkannte ihn‘ statt garb-e-h, rídd-eh M. 
63. 27 er brachte ihn zurück‘ statt vidd-é-h, hálbes-eh М. 15. 
14 er bekleidete ihn‘ statt halbes-éh. Doch auch, bedeutend 
weniger oft, bei Antritt von anderen Pronominalsuffixen z. D. 
hírg-ays Н. 33.3 ‚er stahl sie‘ statt hirg-dy-s, jáber-i J. 15. 19 
‚er begegnete mir‘ statt gaber-t (cf. J. 16. 15), hazb-ı H. 8. 10 
‚er schickte mich‘ statt hazb-£, auch hagäris H. 4. 34, в. $ 26 und 
hehmain M. 34. 18, s. ebenda Note 1 gehören hicher; tähf-eh H. 
54. 14/15/16 statt tahf-eh und táhf-i 11. 19. 29 statt tahf-t von 
tahif (sekundäre Wurzel aus dem Вей. von *whf, cf. W. Z. 
K. M., 1910 S. 88, unten 92 und Studien II, 5 77). 

31. 2. Die 3. Person Sing. gen. fem. des Perfekts, die auf 
-ôt auslautet, nämlich eig. ketabót resp. kitebót und keteböt ist, 


1 Es müßte wohl sonst 1. der Ton auf dem Bindevokal sein und 2. statt 
ay- wohl a- stehen, nämlich ayeb-eh lauten (cf. amel-éh von dymel $ 26). 
Zur Konstruktion von áyjeb mit bi- vgl. J. 71. 21 dnjeb ba-gújenót ‚ег 
liebte das Mädchen‘ und J. 113. 34 ya’aj.ub bis ‚er liebt sie‘; Н. 41. 26 
ho адоб bük Ach liebe dich‘. 

Die Wurzeln, die noch nicht vorkamen, sind: rezón (nach Jahn auch 
reson) ‚er band ап, fesselte‘, gahöh er schalt‘ (cf. ar. p); fétan ,er ge- 
dachte‘ (cf. ar. .,bs). NB. Die oben verzeichneten" Beispiele für die 
unregelmäßige Betonung bestätigen wohl nur die Regel, daß bei der 
3. P. S. р. m. das Perf. der Ton eigentlich auf dem Bindevokal ruht. 
Interessant ist eine Stelle bei H. 15. 15 und 15. 16 wo jeldeh vorkommt, 
das einerseits das Substantivum jeld mit Sufüx (‚seine Haut‘), anderer- 
seits das Verbum jöled (wohl so anzusehen, als Steig.-Einw.-Stamm) mit 
Suffix (‚er häutete ihn‘) sein kann. Im ersten Falle erwartet man 
jeld-eh, im letzteren jeld-éh, doch hörte H. beidemale jrld-eh. 


N 
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nimmt die Pronominalsuffixe ohne Bindevokal an und verkürzt 
das ô vor der so entstehenden Doppelkonsonanz in d(é), hat 
also zum Status pronominalis ein Ketebát- (ketebet-), “па zwar, 
was wohl zu merken ist, auch vor dem Pronominalsuffix der 
l. P. S. g. c. -i z. B. (3. P. S. g. m. transitiv ketób) defandt-h 
‚sie begrub ihn‘ J. 81. 16 von defón, 3. P. S. є. f. ohne Suffix 
defanót; desgleichen von jaloq ‚sehen‘ jalaqdt-h M. 43. 28, 
galaqdt-hem M. 90. 19, galqát-hem J. 12. 22, galgdt-s Н. 141. 16; 
von qalób ‚legen, setzen, stellen‘ qalebét-h M. 108. 12, galbet-h 
M. 59. 11; von garöb ‚kennen, erkennen‘ jarabét-hem М. 90. 21, 
garbet-hem J. 12. 23; von gaböh ‚schelten‘ gabhát-i H. 29. 24; 
von leböd ‚schlagen‘ labdet-en Н. 128. 16 (aus labdet-n) — (3. 
P. S. g. m. intransitiv Аер) von ligef ‚packen‘ lagafet-h M. 6. 
29, 139. 21; von gáydel ‚tragen‘ gadalet-hem Н. 59. 21. gadlet-s 
Н. 11. 21; von daybat ‚nehmen‘ dibtat-eh (mit Hilfsvokal wie 
vorhin labdet-en) — (3. P. S. є. m. mediae gutturalis ket&b) von 
[аі ‚erreichen, einholen‘ lehagät-h M. 21. 21, lihgat-h H. 100. 32. 

Auf -ot, -üt endet der Stat. pron. der 3. P. S. g. f. d. 
Perf, und zwar nur mitunter bei Defekten, cf. im folgenden; 
ausnahmsweise finden wir aber auch von Verbis firmis Formen 
wie qalbót-s ‚sie legte sie‘ M. 84. 4 gegen qalbét-h M. 59. 11, 
81. 16, galebet-h M. 108. 2 oder galgot-h ‚sie sah ihn‘ M. 127. 
24 gegen galagdt-h M. 43. 23. 

Von anderen Stämmen, z. B. von höber ‚benachrichtigen‘ 
habiret-s M. 55. 21, von haglóq ‚sehen lassen‘ hagalgat-h M. 
139. 4, von hemrüd ‚einen Kranken behandeln‘ himridat-h H. 
148. 25, von Suhbör ‚fragen‘ Sahbiret-h H. 148. 35, 149.11 von 
fteróq ‚sich trennen‘ ftergat-h M. 43. 1/8. 

Von Verbis infirmis, und zwar von verbis cum Aen, z.B. von 
alöm ‚bezeichnen‘ almét-h Н. 35. 3, von ta im (tim, tóm) ‚kosten‘ 
ta'amét-h 11.45. 14 (IT. 45, 8 wohl fa’amet-h à zu lesen statt ta'a- 
met-he), von hima ‚hören‘ hamát-s J. 5. 10, von häjob (haj«b) 
‚gefallen‘ (ar. sel) Aajibét-h M. 63. 21; von hemüm ‚nennen‘ 
hemmét-h M. 59. 14; von Massiven z. B. von häsis ‚aufstehen 


! Also ist wohl auch Н. 38. 33 das dort stehende $ahrajtéh ‚sie langte ihn 
heraus’ in $ahrajet-h zu verbessern, und zwar zu übersetzen ‚sie las ihn 
(den Brief)‘, indem алко) (formell = ar. pos) soviel als ,lesen* be- 
deutet, s. Jahn, Wörterbuch, s. v. (im Hadrami steht allerdings — 
mehrisierend — twa-stahrajtuh). 
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machen‘ — Kaus. von а — ha$$et-s M. 120. 2; von primae tw z. B. 
vonwezöm ‚geben‘ üzemét-s М. 116. 14, üzmét-h М. 100. 11, wäz- 
mét-é-hem Н. 39. 4/5,! von hüsöl ‚gelangen lassen‘ husalét-h М. 
136. 3/4, von hütög ‚festhalten‘ hüteqát-h М. 41. 18, 55. 15; von 
mediae y, z. В. von ziyöd ‚mehr geben‘ zidét-&-h Н. 150. 32. 

Von Defekten, und zwar von bírü ,gebüren', das ganz 
‚stark‘ behandelt wird, also den 3. Radikal w hervortreten läßt 
biruwet-hem М. 16. 13, berwet-h M. 58. 22, burwat-h J. 2. 11/125? 
man beachte besonders, daß die anderen Defekten die 3. P. S, 
g. f., die doch auf -ût (-öt) auslautet, wobei in diesem -ût (-0#) 
der 3. Radikal steckt, dieses -út (-öt) bald einfach zu -üt- (-öt-) 
werden lassen,? sobald Pronominalsuffixe antreten, 2. B. von 
зӣ ‚finden‘ ksüt-h H. 78.5 cf. ksöt-h H. 25. 9/13, desgleichen 
von felü ‚laufen‘ fulút-s J. 41. 8, von hem-lü ‚füllen‘ hemelüt-s 
M. 124. 36, von ganü ‚erziehen‘ qanút-s 117. 8, bald noch inten- 
siver zu -dt- (-ét-) verkürzen, z. B. von ksü ‚finden‘ ksét-h Н. 
11. 24, von ganü ‚erziehen‘ gindt-h H. 86. 8, ganét-hem Н. 131. 
1,* von henhü ‚vergessen‘ henehdt-s М. 84. 5. — ХВ. Eigen- 
tümlich ist von ksé bei Hein 78. 19/20 Aisiyet-i ‚sie fand mich‘, 
das so gebildet ist, als ob es von einem kösz herküme; oder ist 
es als besser zu betrachten als ksuth resp. das zu supponierende 
ksüt-i (kset-i) oder liegt die Sache so, wie bei біді ‚bleiben‘ 3. 
P. S. є. f. des Perf. einerseits beqót M. 84. 5, buqót 108. 14 
(transitiv), andererseits buqayót M. 45. 15, bugayüt М. 45. 25/24 
(intransitiv)? 

Das Pronominalsuffx der 3. P. S. g. m. -À kann auch abfallen, cf. 
W. Z. К. M. 1910, 8. 79 cf. farhät ‚sie ließ ihn‘ H.1. 75 (= farhät-h H. 82. 9), 


111.93. 11 ist wazmet teh ‚sie gab ihm‘ in tcazmét-eh zu verbessern (mit teh 
miifite man doch wazmot lesen d. i. den Status absolutus), umgekehrt Н. 
63. 17 sedhoteh ‚sie bemerkte es‘ in Jedhöt teh aufgelöst werden. M. 98, 13 
muß es statt wa-zemeth natürlich wazemet-h heißen (= ‚sie gab ihm‘). 
J. 130. 24 ist birwolt ‚sie gebar mich‘ in birwöt ti zu teilen (oder dirwdät-i 
zu lesen), ebenso M. 101. 2 ganüli ‚sie erzog mich‘ in ganüt ti; cf. M. 
70. 21 inkát-i von müka. 

Ähnlich von aka ‚kommen‘ nkot-h. М. 144. 10/11 (Jahn, Gramm. S. 116, 
Paradigma, aus nkát-). 

Hein mit zwei n, was unrichtig ist; cf. M. 69. 12 qan/t-hem. 

Beachte dort Note 2 ‚oder lies farhäth (Müller). Wenn man aber tek 
‚ergänzt‘, dann muß man /arhot lesen. Vgl. auch Jahn, Gramm. 8. 113. 
Note 5: Ar tritt auch bindevokallos an und wird dann sehr schwach 
artikuliert‘. 


a a 
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Jftahát ‚sie öffnete ihn‘ H. 38. 30 (= Jtahát-h), hamardát-(h) ‚sie kurierte ihn‘ 
Н. 22. 14 (mit d zu schreiben und die Ergänzung -/А/ zu streichen), has&ét-(A) 
ie machte ihn aufstehen‘ Н. 78. 6 (ebenso -/h) zu streichen). 


32. 3. Die 3. Person Plur. gen. masc. auf -ет und die 
1. Person Plur. gen. masc. auf -en werden vor Suffixen analog 
behandelt. Von ketöbem und ketöben lautet der Stat. pron., indem 
ô (aus á) wieder zu d verkürzt! wird ketábem- und ketaben- (rsp. 
ketébem- und ketében-) von kítebem (kiteben) eig. wieder kitebem- 
(kiteben-), von ketébem (ketében) eig. ketébem- (ketében-) z. В. 
von ketób J. 12. 1 dafänm-eh ‚sie begruben ihn‘ zu defónem, 
М. 68. 3 lbédim-eh ‚sie schlugen ilın‘ zu lebódem, M. 36. 5 
galegem-eh ‚sie sahen ihn‘ zu galóqem, M. 3. 33/34 galabem-eh 
‚sie legten ihn‘ zu gulöbem, М. 18. 6 garebim-eh und М. 140. 
14/15 garibim-eh ‚sie erkannten ihn‘ zu garöbem; ebenso von 
transitivem ketöb aus М. 20. 17 Asedim-eh ‚sie beneideten ihn‘, 
М. 20. 17 haberim-eh ‚sie berichteten ihn‘ (mit einem 5 zu 
schreiben, weil von habór); von kiteb M. 43. 15 dabtim-eh ‚sie 
ergriffen ihn‘ und H. 33. 25 dabtam-s ‚sie nahmen sie‘ — beides 
von däybat (= dibat); von keteb M. 144. 29 shatim-hem ‚sie 
schlachteten sie‘, H. 21. 15 tralm-is ‚sie ließen sie‘. 

Kausativa zeigen natürlich in der 3. P. Pl. g. m. auch vor 
Pronominalsuffixen — verkürzt — das ? statt ô vor dem 3. 
Itadikal, s. Studien II, 8 23 z. D. M. 68.5 hatalíqim-eh ‚sie ließen 
ihn frei‘ zu hatligem von hatlóq, M. 5. 15,16 hekefidem-eh ‚sie 
führten ihn hinab‘ zu hekfiden von hekfüd, ebenso wenn h- 
abgefallen ist z. В. M. 4. 30 hazairim-s == ar. eso»! (mit der 
Note: habhzaítrims?), M. 66. 25 harijim-eh ‚sie ließen ihn heraus- 
gehen‘ zu hartjem ‚sie ließen herausgehen‘ (== hhartjim) mit 
і, zum Unterschiede von haröjem ‚sie gingen heraus‘ mit ô. 


1 Ausnahmsweise erhält sich -ó- im Stat. pron. als -ó- (-4), 2. В. М. 3. 8, 
127. 17 galoqem-eh ‚sie sahen ihn‘, M. 44. 32/33 hamolemeh eig. ‚sie trans- 
portierten ihn‘, M. 44. 33/34 defonem-eh ‚sie begruben ihn‘. Analog bleibt 
auch in jenen Flexionsformen, wo das aus d hervorgegangene ô von 
ketoh wegen der folgenden Doppelkonsonanz verkürzt zu á (é) werden 
sollte und auch regelrecht wird, mitunter insoferne eine Reminiszenz 
an den o-Laut, als an Stelle von 4 (Є) — wenn auch nur ausnalıms- 
weise und jedenfalls blo in nachlässiger Sprechweise — ein б oder ú; 
so finden wir bei M. ein sehr instruktives Beispiel in der 1. P. S. des 
Perfektums von ur ‚sagen‘, welche sonst regelrecht amérk lautet, auf 
S. 113, 7.5, 7, 10, 15 und 19, also finfmal amork gesprochen wurde und 
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Anm. 1. Für die erste Person des Plurals beachte man M. 22. 14 
haberen-eh ‚wir benachrichtigten ihn‘ (jedenfalls mit einem 5 zu schreiben, 
weil die Form auf habören, also Grundstamm, zurückgeht) zum Unterschiede 
von häberen-eh M. 28. 19 (schreibt hüberen-eh), was hier vom Steig.-Einw. 


Stamm Auer, also von häberen = аг. D ^ » herkommt; ferner M. 148. 15 
hüzäln-es ‚wir brachten sie (ließen sie gelangen)‘ von hüzölen zu hüzol = 
є, è 
Jsl. 


Anm. 2, Von anderen Wurzeln, z. B. qollim-es ‚sie warfen sie‘ M. 
90. 28, ééllim-eh ‚sie nahmen ihn‘ M. 8. 33 (= $illim-eh M. 63. 25), hugibim- 
hem ‚sie ließen sie eintreten‘ М. 66. 23 zu Aügibem von hüqób ad Sab, 
hütigem-eh ‚sie banden ihn‘ M. 39. 16, Ahüfíqim-i ‚sie banden mich‘ M. 41. 32 
von Jpiog ad *wtq; mit verstelltem Akzent hárbameh ‚sie zogen ihn empor‘ 
M. 4. 15, aber M. 39. 17/18 richtiger harbäm-eh ‚sie führten ihn hinauf 
(Jahn лаға, Kaus. von réi: towiwum-es ‚sie абеп sie‘ J. 60. 12, aber 
ksiy'meh ‚sie fanden ihn‘ M. 131. 10 (wohl für ksiyum-eh d. i. ksiyem -eh); 
dann 1. P. Pl. р. c. küsen-sen ‚wir fanden sie (pl. f.)" M. 26. 25 (daher wohl 
auch M. 131. 16 Ачізепей, ‚wir fanden ihn‘ zu konjizieren nicht Auseneh). 


32* ND. In W. Z. K. M., 1910, S. 89 habe ich darauf 
aufmerksam gemacht, daß die Endung em bei der 3. Р. Pl. р. 
m. im Mehri auch abfallen kann; es wird nun einige wenige 
Male auch einer solchen verkürzten 3. P. Pl. д. m. ketöb (== 
ketób[em]) ein Pronominalsuffix angehängt, und zwar unter 
ganz anderen Voraussetzungen als an die 3. P. S. g. m. ketób, 
indem wir z. В. statt ketäbem-eh (ketebem-eh) ein ketöb-eh finden. 
Man vergleiche Н. 42. 25 ltög-ah, Н. 42. 11 atóg-eh, Н. 130. 16 
atüj-eh (latiüj-eh) ‚sie töteten ihn‘, desgleichen H. 121. 19 
gasdub-eh (so wohl doch mit s, nicht mit s, cf. was) ‚sie be- 
raubten ihn',' ferner vielleicht bloß mit verstelltem Akzent bei 
J. 10. 9 hazoub-is und 6. 12 hazayb-ini (für hazóub-is und ha- 
záyb-i-ni sic!), jedesmal 3. P. Pluralis g. m., einmal hazoub == 
hazoubem, einmal hazáyb == hazdybem, wobei es interessant ist, 


erst zum sechsten Male, unmittelbar nach dem zwei Zeilen vorher ste- 
henden fünften amork auf einmal wieder als amérk erscheint. So hörte 
auch Hein 129. 11 amúrš, 105. 1,2 sogar amürs für regelrechtes атёг# ‚du 
sagtest (fem.). Bei H. vergleiche man hiezu z. B. они 57. 4 statt 
garébk (138. 7 dagegen giribk), qulágk 12. 15, mit Suffix gulúkk-is 138, 5 
und mit Metathesis gu/gak statt gligak für gligk (== фий) 79. 12/13, 
wuzimk 151. 14 statt wuzemk, gayábs 104. 33 statt yayıb3, agurik 144.7 
== agürk statt agárk. — Урі. hiezu oben 5 11 Anm. 2, $ 14 Anm. 2, 
$ 18 Anm. 1) und $ 34 ND. 


Nicht er beraubte ihn‘; konstruiere ‚diesen, den beraubten sie‘, ich 


bg 


lese я, cf. ar. Laat, auch hat Jahn gasôh mit з. 
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daß die Sprache, wie das -ou in hazóub zeigt, auch darauf ver- 
gessen kann, daß dieses hazóub == hahzóub, also Kausativum 
ohne À- ist, was letzteres hazáyb mit ay für € beweist.! 

33. 4. Die übrigen Flexionsformen des Perfektums mit 
den Endungen -Ё, -#, -k, -kem und -ken besitzen keinen eigent- 
lichen Status pronominalis und nehmen die Pronominalsuffixe 
ohne Bindevokal, hóchstens vermittelst eines kurzen Hilfsvokales 
an. Z. B. ltáġk-ek ‚ich tötete dich‘ M. 66. 15, letägk-eh ‚du 
tödtetest ihn‘ M. 134. 10, letajk-s ‚ich tötete sie‘ J. 26. 22, 
altájk-s ‚ich tötete sie‘ Н. 125. 10 von letóg; garabek-s Ach 
erkannte sie‘ J. 123. 14, garebk-i ‚du erkanntest mich‘ J. 62. 
12 von jarób; jaláqek-eh ‚du sahst ihn‘ M. 83. 6 von dalög; 
maretek-s ‚ich gebot ihr‘ M, 33. 14; fardlık-eh ‚ich legte ihn‘ 
M. 66.5 von taróh; gamdrk-eh ‚ich besiegte ihn‘ М. 143. 19/20, 
(im Spiele, ar. ;+5) von einem gamör — $etimk-is ‚ich kaufte 
sie‘ M. 58. 6 von sitem; bagädk-s ‚du haßtest sie‘ M. 37. 32 
von bagdd; shätkem-s(&) ‚ihr schlachtetet sie‘ J. 45. 20 von 
sahät; lehägg-&-hem ‚du holtest sie ein‘ M. 26. 12 (so zu lesen, 
nicht lehaqk[é]hem) von lahäg; hazdbák-s ‚ich sandte sie‘ J. 
9. 6, hazabk-eh ‚du sandtest ihn‘ M. 32. 21, hazabekim-i ‚ihr 
sandtet mich‘ M. 30. 23/24 von hazöb (== hhazöb); Shaberk-h 
‚ich fragte ihn‘ M. 32. 9/10 von sahbör — S$ellek-eh ‚ich nahm 
ihn“ M. 68. 4 von Gell: amélkem-eh ‚ihr tatet es“ M. 27. 
16/11 von dymel; hadámk-e-hem eig. ‚ich wurde ihrer ledig‘ 
M. 23. 12 (Übersetzung von у. also kādôm == SA) auch 
== dydem == фә); éemkem-eh ‚ihr verkauftet ihn‘ M. 30. 8, 
$émkem-i ‚ihr verkauftet mich‘ M. 30. 11/12 von ëm: sdlk-eh 


1 Anders liegt die Sache in einigen anderen Fällen, z. D. Н. 7, 10 he(óbeh, 
wofür man just nicht Ла(об lesen muß, sondern das auch aus hefób beh 
verhört sein kann (oder aus he(ób ё), dann bei dem Kaus.-Refl. &ügór 
‚über einen herfallen', das mit der Präposition la- (= ar. "o kon- 
struiert — wie das Kaus. cf. J. 22. 13 higáyrem leh beweist — und bei dem 
das -r abgestoDeu wird, cf. W. Z. К.М, 1910, S. 78, so daß bei H. 20. 
19.20, 20. 22/23, 47. 12 und 24 immer so éogauliven in dögdu(r) Been, 
éugaicilin in Sügdw'(rY lin, $qolis in 3gó(r) Ёз, $ügáuli in Zügáu(r) lî zu 
teilen sind (‚er fiel her über sie [fem. рі), über uns, über sie [fem. 
Sing.] über mich); desgleichen Лито H. 27. 36 in humö(r) ft zu teilen 
wtl. ‚er befahl zu meinem Schaden, er ordnete für mich an‘ (li = ele), 
— Umgekehrt ist H. 29. 32 hihtal lisen ‚er vergewaltigte sie‘ in hidlal-isen 


zu verbessern (von habtöl). 
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Ach fragte dich“ М. 130. 7 von einem sâl зай (cf. Jahn, 
Wörterbuch s. v. siyöl e. Schuld einfordern); sáqqem-i ‚ihr 
nanntet mich‘ M. 48. 19 (mit zwei q zu schreiben, aus sáqkem-i 
und zwar Perf) von sáq; hemäk-hem ‚ich hörte sie‘ M. 3. 4; 
üzémk-s ‚ich gab ihr (sie M. 124. 3, 31. 33, üzemk-ek ‚ich gab 
dir‘ M. 72.11, 95. 6/7; wahárk-i ‚du hieltest mich auf‘ M. 33. 
19 von wahár; hasawabikem-s ‚ihr fandet es heraus‘ M. 36. 11/12 
von haswöb (Ubersdizang von ar. Lloi, aber Jahn kasawûb 
oder hazawüb verwunden); hozk-eh ‚ich wehrte ihn ab‘ M. 127. 
З von kazů, táuk-es ‚ich aß es‘ Н. 26. 17 (= tdwk-es) von бей, 
ózek-i ‚du tröstetest mich‘ von ózi, nheyk-s Ach vergaß sie‘ J. 
67. 11 = henheyk-s also von einem (he)nhü, d.i. = henhü. 

34. Was nun ferner die Flexionsformen des Imperfektums, 
anlangt, so ziehen jene unsere besondere Aufmerksamkeit auf sich, 
die vor dem dritten Radikal eine Länge haben, also vor allem 
yiköteb, d. i. Indikativ zum transitiven ketób, dani yiktéb, d. 1. 
Subjunktiv zum transitiven ketöb und yıktöd, d. i. Indikativ und 
Subjunktiv zum intransitiven A£teb und zum mediae gutturalis 
keteb. Der Status pronominalis von yikóteb ist als yikdteb-, der 
von yiktéb- als yiktéb-, der von yiktób als yiktáb- anzusetzen. 
Ich denke, daß die Suffixe an das erstere mittelst eines unbe- 
tonten Bindevokals angehängt wurden, während sie an diese 
beiden letzteren sich ohne Bindevokal anzuschließen pflegen. 
Nach den Lautgesetzen erklürt sich so am einfachsten ein 
yikáteb-eh aus yikóteb + &-h, віп yiktéb-h aus yıkteb + -h, ein 
yiktáb-h aus yiktób + -h: das lange ô wurde in drittletzter 
Silbe verkürzt, während € und б in den beiden anderen Formen 
vor der Doppelkonsonanz zu den entsprechenden Kürzen é 
und й werden mußten. 

а) yikóteb d. i. Indikativ des Imperfektums von ketób mit 
dem Status pronominalis yikáteb- (resp. auch yikdtb-, yikéteb-, 
yikétb-) z. B. zu yılötag (von letög) mit Pronominalsuffixen: 
yilatag-ah, er tötet ihn‘ J. 48. 20 (H. 126. 13 yeletg-eh, H. 
41. 32 yelídg-ah), desgleichen yeletj-is H. 126. 21, talátġ-as Н. 
1. 19, telädj-a-hem H. 61. 21, teládg-e-hem H. 61. 33, taládg- 
isen H. 61. 23, aletj.eh H. 77. 11, neleteg.eh М. 40. 24; zu 
yijóreb (von garöb) finden wir tjáreb-ek М. 134. 16/17, natür- 
lich іадагібіт- M. 140. 34/35; zu yiqóleb (von qalób) tgalb-eh 
Н. 120. 30, negäleb-ek M. 3. 16; ebenso yaġálg-is H. 61. 27/23, 
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yegdlg-ak J. 147. 37, tejdleq-eh М. 134. 16, ajálg-ak! H. 96. 
24 von galög; yehirg-is H. 11. 22! von herög ‚stehlen‘; telébd- 
e-hem Н. 128. 8/9 von lebód; yagábr.ek Н. 107. 26 von gabör; 
yiqdbh.ey J. 69. 35 (-ey — -i nach №) von qabóh; itárah-h M. 
37. 28, itárh-es M. 117. 20 (beidemale t- aus yé-) von faróh; 
yigdrif-sen Н. 146. 14? von garöf ‚schöpfen‘; natürlich уіієд- 
(em-es M. 90. 28 von lagöt ‚auflesen‘ (ar. b53). 

NB. Einige wenige Male finden wir im Anklang an das 6 (си, €) von 
yiköteb auch im Status pronominalis č (č) statt й (č, Y), є. B. Н. 66. 12 
talábd-i und Н, 67. 5 talúbed-ż (statt telébd-i, telébed-i im Anklang an telühed, 
bei M. 83. 8 sogar telübed-eh, wohl für telübed-eh), Н. 93. 15 tgúlb-eh (statt 
tqalb-eh), H. 80. 2/3 yetórh-i (statt yetárh-3), M. 140. 34/35 negórib-i-he (statt 
negáreb-eh č), M. 22. 23 edómen-eh (statt edámen-eh von damón ce). 

35. b) yiktéb d. i. Subjunktiv des Imperfektums von ketöb 
mit dem Status pronominalis yiktéb- (resp. auch — je nach Be- 
schaffenheit der Radikale — yıktab- mit.d statt é) z. В. l-ag- 
lég-s Н. Ti. 1, 90. 14, 96. 20/21, l-agleg-$ Н. 19. 32 neben 
l-agleg-ıs H. 55. 26, іадієдз H. 89. 16/17, l-aġlég-i H. 55. 20, 
l-aglég-hem Н. 52.26, l-agalaq-eh J. 4. 1, tajaláq-ak J. 96. 22/25, 
laglíg-h H. 91. 31, Laglág-s H. 89. 15, 141. 5, l-ajläg-eh Н. 
89. 12, Laglág-is M. 98. 28, Laglág-i$ H. 89. 19 zu yagláq 

== yijley), dem Subjunktiv von galög; Leltág-ah Н. 87, 19/20, 
Leltág-kem И. 90. 8, natürlich l-eltäjem-ek J. 53. 20, l-altágam-ek 

! Interessant sind die Formen éqglig-ah Н. 10. 11 ‚ich sehe ihn‘ statt gdlig-ah 
(= 'gdlig-ah == agálig-ah) H. 59. 11 gyágjrib-ak er erkennt dich‘ statt 
yjarib-ak uud yéhrig-eh M. 25. 6 ‚ег stiehlt ihn‘ statt yhérig-eh mit Me- 
tathesis von ga rsp. he. 


WM 


nicht ‚er rafft sie weg‘, sondern er schöpft sie uns (nämlich die Brunnen), 
— ез ist. statt yigárifeen aber nicht yijárifsen zu lesen, sondern yigárifsen 
(mit g) und Луб” ist = habyör Plur. von Air ‚Brunnen‘. NB. феуг ist 
nicht ‚Kamelin‘, sondern Kamelhengst und hat den Plural bayór, aber 
nicht hibyárt, v. Jahn, W. 

Die Subjunktive der 3. Person gen. masc. beider Numeri und der 
1. Person gen. c. der Einzahl zitiere ich mit der KonjunBtion /-, welche 
ich zum Unterschiede von Müller, Jahn und Hein immer so — als l- 
— abtrenne, da der auf das l- folgende Vokal (а, є, e, i) entweder aus 


A 


ye- (yi) — über i — d. i. dem Präfix der 3. P. g. f. hervorgegangen ist 
oder das Präfix der 1. P. S. є. c. repräsentiert (аг. |). NB. Die erste 
Person der Einzahl fällt mit der männlichen Form der dritten Person 
der Einzahl hier zusammen! 


éa 


Dortselbst heißt (ban. taglég-s nicht ‚du willst sie sehen‘, sondern ‚sie 
will, daß du sie sehest‘ wtl. ‚sie will dich, du schest sie‘. 
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J. 56. 5 zu yeltág (== yiltej), dem Subjunktiv уоп letóg; Letrék-$ 
‚daß ich dich (f.) verlasse‘ M. 47. 23 von terök; nektáb-hem J. 
60. 21 (= nekteb-hem), l-atardh-s Н. 12. 20/21, l-aglab-k Н. 
102. 4, l-ejarib-hem M. 10. 3/4, l-ifsir-eh M. 12. 17,1 -lahbét-s 
Н. 68. 27, natürlich l-elbedem-eh, also alles von yıkteb. 

36. c) yiktób d. i. Indikativ und Subjunktiv des Imper- 
fektums von kíteb und ketéb mit dem Status pronominalis yik- 
táb- (resp. auch — je nach Beschaffenheit der Radikale — yik- 
teb- mit é statt d).? 

х) vom Intransitiven: yelgáf-s H. 24. 16, tagaf-h J. 18. 

15 zu yilqóf, Ind.-Subj. des Imperf. von Їде); yegbád-s Н. 5. 
15 zu yigböd von qáybed (ar. 48); l-agadal-k H. 131. 16, 182. 
8, 132. 28, taġdál-i H. 132. 9, 132. 29 zu уададі von dMudels 
besonders zu beachten der Indc Sub) von daybat (== dibat), 
welcher yi4/ót lautet, cf. Studien П, 8 13 Anm. mit dem Status 
pronominalis yiddt- (auch yidat-, aber immer d- Vokal, nicht -ô) 
— bei Hein auch mit zwei d — z. D. l-edat-s M. 35. 30, ye- 
däd-eh Н. 51. 25, yaddd-s H. 11. 32, 11. 33, tedäd-eh H. 24. 
14/15, yedat-en 23. 31, natürlich teddytim-eh M. 21. 16; 

0) von mediae gutturalis: yesht-ah H. 26. 14, 46. 31, ye- 
shät-eh M. 96. 5, Lishát-eh M. 145. 24, l-eshdt-es J. 45. 5/6, 
l-ashát-k H 69. 11/12, елат H. 38. 17, teshät-sen Н. 62. 2, 
neshát-is Н. 21. 25,3 natürlich l-ishaytım-hem M. 144. 2 zu yis- 
höt von sahdt; EE НО) Н. 27. 1 zu yiglöb == yikhöb (bei 
Jahn) von kahch. | 

91. Die Indikative und Subjunktive des Steig.-Einw.- 
Stammes und der abgeleiteten Stämme werden ganz analog 
dem bisher Vorgetragenen behandelt. 

Steig.-Einwirkungsstamm Aöteb mit dem Imperf. Ind. 
yikdteben und Subj. yikóteb: z. B. Ind. — ahdberen-hem eig. ‚ich 
benachrichtige sie‘ M. 36. 37! von hóber (wie аг. =); also Ind. 
yehdberen, natürlich yeháberim.$ M. 53. 24; tfeseren-hem ‚du 
erklärst sie‘ M. 12. 19 von einem föser (ar. 55) — Subj. l-i- 

1 Von fesór (Grundstamm) neben föser (ar. us) ef. 8 37. 

* Cf, Note З zu 8 35. 

9 ‚daß wir sie schlachten‘, nicht, ‚daß ich sie schlachte*. 

* nicht perfektisch, denn der Mehri-Mann wufte nicht, dab ursi sch 
== L ist, und übersetzte den Jussiv als Indikativ. 
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bérk ek báli eig. ‚daß dich Gott (wtl. mein Herr) segne' М. 
49. 18 zum Subj. yibórek von bórek (= “5 у), l-ifeser-eh! eig. 


‚daß er ihn erkläre‘ M. 8. 35, also zu Subj. yiföser von föser 


(= аг. 45) Stat. pron. yiféser-, l-ekérm-ak eig. ‚daß ich dich 
achte‘ Н. 108. 9 (so zu schreiben nicht le-k-kérmak). — NB. 
ttälb-eh M. 22. 24 als Subj. nur vom Steig.-Einw.-St. (= ar. Ab 
und == ar. Л), 

Kausativum haktöb: nur der Indikativ yihaktöb hat eine 
eig. Status pron. natürlich yihaktab-, während der Subjunktiv 
yihákteb talequale bleibt. Der zu hakóteb gehórige Ind. yi- 
hakóteb würde yihakteb- ergeben. Z. D. (Indikative — selten 
zu finden) Н. 88. 25 yehrijeh (= gel па ]hréj-eh) ‚er bringt, ihn 
hinaus‘ M. 34. 24 yehährekeh als Übersetzung von ar. Asa; 
(wohl mit Metathesis für yehhárek-eh), M. 82. 23. yehárijes ‚er 
bringt sie heraus‘ (wohl für yehharij-es) — (Subjunktive — 
häufiger) von haglög M. 139. 5 l-ehägalg-ek, H. 89. 14 l-ahäg- 
lig-oh, H. 41. 21 taháglig-e-hem, H. 90. 12 l-eháglig-i$, von 
hazób == hhazób M. 22. 4/5 teháhzel-eh, M. 2. 25 L-(hahzeb-ik, 
von harój (Kaus.) IT. 81. 23 Ldhrijas eig. ‚daß ich sie hin- 
ausbringe‘ (= l-ahährej-is). 

Reflexiva und Kausativ-Reflexiva natürlich ganz 
analog, z. D. M. 13. 8/9 tefterig-en (nicht tetferigen) ‚du trennst 
dich von uns‘ (nicht ‚uns‘), J. 152. 28 nessdheb-ek ‚wir begleiten 
dich‘ von šesakôb (wie ar. =“), H. 16. 30/31 l-asahbir-1is 
‚daß ich sie frage‘ von sahbör. 

98. Grundstamm und andere Stämme von 

Massiven, z. В. M. 9. 20 yerdüd-ek eig. ‚er bringt dich 
zurück‘ (wohl für jerdüd-ek cf. M. 21. 17 erdüd-ekh mit й), M. 
З. 28 Lirdéd-eh eig. ‚daß er ihn zurückbringe‘ (= I-yerded-eh 
man beachte bei M. i- = ye-) von ridd, H. 93. 15/16 teslül-h 
eig. ‚sie nimmt ihn weg‘ von Sell, H. 34. 27 yakbüb-s eig. ‚er 
stößt sie‘ zu kebb (= ar. LS) — beachtenswert die offene Form 
yesilel-eh eig. ‚er trägt ihn‘ M. 83. 23 (für yesclel-eh) gegen teslül-h 
bei H.; oder soll es der Subj. sein? Doch würde man dann 
l-esilel-ch erwarten, cf. H. 33. 13 l-eslel-h, Н. 13. 16 l-e-slel-k. 

Verba cum Aen, und zwar primae ‘Ayn; z.B. Н. 19. 5 
taamdl-h ‚sie tut ihn‘, M. 14. 10 l-amel-eh жі. ‚daß er ihn 


1 Neben [-ifsir-eh. M. 12. 17 also vom Grundstamm fesör. 


p Ec MS 
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mache‘ (== La'mel-eh = l-imé-leh) vom Imperf. Ind.-Subj. ya'mól 
zu áymel M. 92. 9/10 ta jéb-e-kem wtl. ‚sie gefällt euch‘; M. 10. 
10 ye’älgen-ek er hängt dich‘ von óleq (= ar. 504), l-lem-en 
wtl. ‚daß er uns lehre‘ (== l-a’dlem-en = l-ya'álem-en) von ya- 
ólem, dem Subj. zum Ind. уа` етеп von ölem (== Je). Mediae 
‘Ayn 2. В. M. 133. 7/8 yisáq-ak er ruft dich‘ zu yisóq von sáq 
natürlich M. 48. 13/14 tesáyqem-i ‚ihr rufet mich‘; H. 51. 13 
l-etám-eh ‚daß er ihn koste‘ von tám, tóm; J. 94. 19 l-atan-s eig. 
‚daß er sie mit der Lanze stoße‘! von tôn (tân, ta án); M. 4. 9 
ne$ém-eh ‚wir verkaufen ihn' (oder Subj.), von $em; besonders 
häufig Formen von dem als mediae ‘Ayn behandelten köm ‚wollen‘, 
an das sich immer das der Person, von der man will, daß sie das 
und das tue, entsprechende Suffix anhängt: z. B. yehám-k Н. 132. 
29 (Stat. pron. von yehóm ist yehdm-), tahám- H. 11. 11/12 
16. 35,2 136. 15, thám H. 132. 8/11/25/28, teham-kum Н. 76. 
30/31, tahim-A H. 31. 13, nahám-k Н. 121. 8 пећат-# H. 97. 
18, nahäm-ek H. 5. 18, 59. 1, erste Person Singularis ohne 
Präfix hám-k (d. 1. = alam-k) Н. 51. 5, 84. 27, 98. 28, 130. 
34/35, kam-š Н. 22. 4, 34. 24 — "Tertia Aen: 2. B. yindfa-k 
J. 80. 18. Linfáé-hem M. 61. 6/7? von nófa (аг. a5), yehemá-s 
М. 6. 23 von Літа. 


— —— pe — — — 


і H. 18. 6 mit Metathesis el-(én-s. 
* Das auslautende $ von (alhámi ist auch schon hier nicht euphonisch, 
sondern so, wie von Müller dann später erklärt wird, 1I. 85, Note 1, 


Pronominalsuffix der 1. P. Sing., also — -? und die Konstruktion mit 
Müller — vgl. in den Noten auf den nächsten Seiten — ‚du willst 
mich, daß ich etwas tue, ich will ihn, daß er etwas tue u. dgl.‘ — cf. 


engl. to wich one to do something, lat. velle mit dem accusativus cum 
infinitivo (im Mehri Subjunuktiv). Man vergleiche einige wenige Dei. 
spiele: J. 102.12 hám-Kk thäres wtl. ‚ich will dich, du heiratest', d. i. ‚ich 
will, daß du heiratest‘, J. 45. 17/18 tham-s (аб habrit-čk wtl. ‚du willst 
sie, sie werde deine Tochter‘, d. i. ‚du willst, daß sie deine Tochter 
werde‘, H. 34. 24 hám-3 tah^éz wtl. ‚ich will dich (fem.), du bakest', d. i. 
‚ich will, daß du bakest', H. 76. 35 taham-i l-ahréj wtl. ‚du willst mich, 
daß ich hinausgehe', d. i. ‚du willst, daß ich hinausgehe‘ etc. Die Kon- 
struktion ist im Mehri ungemein häufig und gilt auch für faroh ‚lassen‘, 
z. D. M. 50. 1/2 (aráhim-t l-ilqá(. wa-l-ejóma wtl. lasset mich, daß ich 
auflese und sammle‘, d. i. ‚lasset mich auflesen und sammeln‘, J. 155. 21 
(arüáhem bayór l-etigem ‚sie lieben die Kamele trinken‘. 

M. 61. 11 erwartet man entweder l-infá' hem oder besser l-infá'-sen, aber 
nicht [-infá'-hen. 
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Vgl. auch yehegir-is Н. 4. 22 eig. er macht sie fallen‘ 
zum kaus. hejdur (== hej бт) von jár (Mediae Ayn!) und thárba-s 
M. 33. 22 eig. ‚daß du sie hinaufsteigen machest‘ von harbá 
(Tertiae Aen) 

Verba cum w: Primae w, von denen die mit Prono- 
minalsuffixen versehenen Indikativformen des Verbums wezum 
‚geben‘ besonders interessant sind, weil sie oft sehr starke 
Zusammenziehungen zeigen. Ind. eig. yiwózem, also Stat. pron. 
yiwézem- und Subj. yizém Stat. pron. yizém-; man vergleiche 
z. В. M. 57. 20 yewüzm-eh. (wo é nach dem w zu - wurde) 
Н. 1. 12 tüzim-i (= twezim-i, daraus twézem-i und dem ú 
aus wé), H. 39. 33 tuwüzm-i-sen, M. 98. 21/22 tüzimim-eh, M. 
41. 6 mízem-i$ (== nwezem-i$) u. dgl. mehr, M. 70. 29/30 
l-izem-kem (== l-yizém-kem), M. 46. 5 L-ezém-e-hem , M. 46. 15 
l-ezem-ken, M. 23. 8 Lzém-kem (= l-zém-kem) u. dgl. mehr; 
M. 39. 15 nhüsdl-k eig. ‚wir lassen dich gelangen‘ und M. 59. 
8/9 nháusal-ek eig. ‚daß wir dich gelangen lassen‘ von Ausól 
(ar. (351); M. 39. 14 nhüteg-ek eig. ‚wir binden dich fest‘ 
und M. 39. 8 nhótq.ak eig. ‚daß wir dich festbinden‘ (auch 
M. 41. 5 nehötg-eh) von hütóq; Н. 36. 28 tšháls (aus t$ühäls, 
cf. W. 7. K. M., 1910, S. 92 oben) ‚du verdienst sie‘ von 
Snhól; YT. 81, 21 yehkébs (aus yehnkéb-s, cf. ebenda, S. 91 
unten) ‚ег gibt sie hinein‘ von hiköb. — Mediae w: M. 34. 
13 l-ehemüt-en eig. ‚daß er uns sterben mache‘ und M. 3. 10/11 
l-ehamötem-eh (so; Ton eig. auf dem Ла-) ‚daß sie ihn sterben 
machen‘ von Aamwát, dem Kaus. zu môt; Н. 126. 12 Le&- 
nduh-ak eig. ‚daß ich dich bekämpfe‘, Н. 125. 25 tisnduh-i 
eig. ‚daß du mich bekämpfest‘ von Sinewah (beachte Hein 
125. 6 das interessante l-isnah-k, eig. l-isnah-k, wo das au 
von L-esnduh-ak zu a verkürzt wurde, als ob es nur ein 
diphthongisiertes, auf d zurückgehendes ô würe!) — NB. М. 
31. 1 egütin-ek (wohl so mit t, nicht mit £ zu schreiben, cf. 
ar. C235) eig. ‚ich ernähre dich‘ scheint mir == egeuten-ek == 
eqéweten-ek. zu sein (also Steig.-Einw.-Stamm, und zwar stark 
gebildet‘. 

Mediae y: M. 95. 7 nehyun-ck ‚wir betrügen dich‘ von 
hayón, cf. Studien П, $ 90, M. 42. 21/22 teduyegen-eh ‚sie be- 
drängt ihn‘ von «ауїу, Ind. yidayigen, also Stat. pron. mit 
verkürztem 2 (€). 
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Defekte: Grundstamm-Ind. z. B. J. 44. 19 yiqdyn-hem! 
‚er-erzieht sie‘ von dont: J. 46. 12 yeheyg-&-sen er trünkt sie‘ 
von haqóu (M. 141. 6 yeheqém-sen, wohl eig. yehéqem-sen statt 
yehéqem-sen rsp. yehéyqem-sen), Н. 82. 20 yafed-i (= yaféyd-i) 
‚er gibt mir Ersatz‘ ad ar. ($29, also von fedü — Subj. M. 
139. 21 terdi-h ‚daß sie ihn werfe‘ von redü (es dürfte wohl 
auch terdéh und terdéh vorkommen). Andere Stämme: Н. 
80. 35 Lawdziy-ak ‚daß ich dich letztwillig beauftrage‘ (cf. Н. 
116. 32/32 l-awdzi-k; so mit einem 2 zu schreiben) von wözi 
= 10081 (ar. „os); H. 11. 19 ho heréyd-i$ eig. Ach befriedige 
dich‘ (== Ло eheréyd-i$), Ind. zu einem herdü von rdü (= ar. 
>) — Subjunktive des Kausativums liegen vor bei H. 
17. 10 hibg-i$ eig. ‚er lasse ihn am Leben bleiben‘, für. 
"híbq-i$. == ihíbq-$ aus yehéybeq + iš und hehäl-a$ eig. ‚er 
mache dich los‘ für 'hehal-a5 = thehal-a$ aus yehéyhal + aš 
(cf. H. 56. 26 bali hehálk, d. 1. Ьай "héhal-k),?*? Н. 132. 25 
l-ahäft-ek ‚daß ich dir erkläre‘ (aus l-ahdyfet-ek), cf. bei M. 
36. 15 tehíftem-s (bei Н. 132. 26 tháft-ek und 132. 27 ta- 
háft-i) vom Kausativum der Wurzel fty (ar. (,23); M. 85. 24 
l-ehízd-eh ‚daß er ihn mehre‘ und M. 85. 6 thizd-ih ‚daß du 
ihn mehrest‘ von hezyüd so gebildet, wie von einem hezdü (also 
zdy statt гуй). 

39. Der Vollständigkeit halber verzeichne ich einige Dei- 
spiele für Imperativformen mit angehängten Pronominalsuftixen, 
die nach den im Vorstehenden aufgeführten Subjunktiven 
selbstverständlich sind. Z. В. qaláb-eh H. 112. 17, qaláb-s 
Н. 112. 17/18, 112. 33, qalébim-hem М. 66. 20 (so auch, näm- 
lich mit q, nicht mit k wohl M. 3. 24/25 zu schreiben) zu 
qalób, Jumper, 4120, Stat. pron. eig. qiéb- (dann erst qláb-); 
shdt- Н. 80. 13, sháteh M. 145. 7 (wohl so mit s, nicht 
mit 3), natürlich sháytim-hem М. 144. 24 zu sahát; then-eh M. 
120. 3 (== thdyn-eh für thin-eh) ,mahle es‘ (Feminin!), auch 
tahén-eh М. 118. 19 (ebenso) von Ма/кіп, Imper. m. thôn, f. thín; 
amíl-sen M. 75. 25 eig. ‚tue sie‘ (Feminin!) von dymel, Imper. 
m. amöl, f. amil. 


1 wohl = yiqáyn-é-hem. 

* M. 30. 21/22 ist zu lesen wa-l-ibegä hékem wt, ‚und das bleibe euch‘ 
statt wa-li-be qáhéken. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd., 5. Abh. 4 


50 V. Abhandlung: Bittner. 


Anm. 1. Beachtenswert sind die Imperative von dädybaf ‚nehmen‘, Sg. 
m. dot, fem. dif (dayf), Stat. pron. m. dét (fem. wohl dif-, ev. auch dat- 
aus day(), х. B. bei Hein, der auch dád- und faf- hat, 15.7 (Щ-з, 17. 24 
füt-h, 98. 30 dád-ah u. dgl. 

Anm. 9. hagálq-ey J. 2. 1 ‚laß mich sehen‘, ieláfef-eh M. 41. 3 eig. ‚sei 
gnädig mit ihm‘, £elel-es M. 132. 8 ‚nimm вів weg‘, zém-i M. 98. 12, 100. 10 
‚gib mir‘, ziygem-3 M. 48. 14/15 eig. ,rufet mich‘, ganim-eh J. 45. 1 ,erziehet 
ihn‘ (aus ganiyem-eh), cf. Н. 21. 11 ganíhm-eh (so mit einem n zu schreiben) 
und viele andere Beispiele, von denen ich ein besonders interessantes hieher 
setze: М. 55. 15 hétq-eh ‚halte ihn fest‘ aus hûteq-eh (eig. hewteg-eh) über 
regelrechtes Àutq-h (mit м > e) gegen ід / eig. ‚schlafe‘ ebenda 55. 7 aus 
sügef (eig. $ewgef), wo das w erhalten ist, von Aüfög rsp. $4góf, Kaus. von 
ig und Kaus.-Refl. von wqf. 

40. Zum Schlusse erübrigt es noch, auch dem wenigstens 
im Grundstamme eigentümlichen Mehri-Partizipium auf -öne (f. 
е, Pl. m. -éye, f. -óten) einige Worte zu widmen. Eigentlich 
besitzt nur die maskuline Singularform des Grundstammes, 
schematisch ketböne, einen eigenen Status pronominalis, der jeden- 
falls an Stelle eines б ein kurzes, betontes й zeigt, aber — nach 
dem vorliegenden linguistischen Materiale — ebensogut als ketbán- 
als auch als ketbáne angesetzt werden kann. Etymologisch 
ist meinem Dafürhalten nach ketbän- vielleicht vorzuziehen;! 
darum muften die Pronominalsuffixe ursprünglich bindevokallos 
antreten und dann erst ein Hilfsvokal vor sich erhalten. Da 
das Mehri-Partizipum in seinen sonstigen Formen die Pronominal- 
suffixe einfach anhängt, ohne jedesmal einen eigenen Status 
pronominalis zu bilden, wollen wir zuerst nur die Formen 
ketböne mit Pronominalsuffixen betrachten: Wir finden von letög 
‚töten‘ bei H. 88. 12 latgan-k und 11. 5 latgán-kem ohne Binde- 
vokal, ebenso Н. 63.26 farkan-s von tarô. Meistens sehen wir aber 
vor dem Pronominalsuffix einen kurzen Vokal, z. В. latagan-ıs 
J. 20. 15/16 (neben letagdn-ek J. 11. 21); galgan-es J. 39. 21; 
(e)shatán-eh М. 144. 27, 145. 17, 146. 16/17 (dort immer auf 
der vorletzten Silbe des Stammes betont),? shatán-ek M. 134. 4 


1 Daß das a jedeufalls kurz ist, beweisen die Schreibungen Heins 69. 33 
wazianni (du) wirst mir geben‘ (= wazmán-ł), 106. З wazmännakem 
(ich) werde euch geben‘ (= wazmän-a-kem), auch 6. 11 Zahfannis, das 
aber mit s geschrieben werden muß, da ‚schlachten‘ im Mehri #5! ist, 
nicht Sabt, und nicht ‚wir werden dich (f.) schlachten‘ bedeuten kann, 
sondern = ,(ich) werde dich (f) schlachten* ist. 

ZU 73.3 wdázmen-s, ebenso statt wazmen-s. 
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(detto, aber ohne feJ), shatán-i$ J. 12. 11 (ebenso mit dem Tone 
auf der letzten Silbe des Stammes М. 60. 15 shatán-i5),! shatán-ak 
J. 61. 13, sihtän-a-ken H. 61. 2; hadmán-eh J. 132. 8; habren-e- 
kem J. 19. 8[9;? lahaqdn-d-hem J. 11. 21; wuzemén-ey J. 12. 28 
(== wezmen-i), üzemen-is J. 8. 18, üzemén-es J. 14. 18, 39. 21 
(beide Male üzemén- == wezmen-); $emén-eh J. 31. 16 von $ém 
verkaufen! 3 fidyan-ı$ H. 150. 15 von einem fedü ar. (523. 
Für die anderen Formen betrachte man z. B. M. 142. 29 
mebeSeri-$ eig. ‚(ich) werde dir gute Kunde bringen‘ von einem 
böser (ar. 4:3), M. 80. 6 miskerbe-k eig. ‚(ich) werde dich be- 
kriegen‘ von einem 3j/íreb;* M. 142. 30 uzimiti (du) — fem.! — 
wirst mir geben‘ und M. 142. 31 üzmite-k ‚(ich) werde dir geben‘, 
J. 102. 30 uzmite-h;9 J. 18. 17 taníte-k eig. (ich) werde dich 
durchbohren‘ von fin, J. 9. T zagdyte-s eig. ‚(ich) werde sie rufen‘ 
(== zagite-s) von 2449, J. 102. 22/23 mahagalgáyte-k eig. ‚ich 
werde dich sehen lassen‘ (so auch J. 15. 5 zu lesen mhagalgéyte-h 
statt unrichtig mhagalqéy-teh eig. (ich) — fem.! — werde ihm 
zeigen‘); J. 9. 2 nkati-$ (so zu lesen, nicht nkd-tis) eig. ‚ich 
(fem.) werde zu dir (fem.) kommen‘ = nkäti-3 (nketi-5, nkéyti-3 
nkiti-5) von піїка; so auch mit á Н. 62. 6/7 sahtdta-sen (für 
sahtáta-sen) ‚ich (fem.) werde sie (Pl. f.) schlachten'$ — Plur. 
m. J. 72, 29 wuzeméye-k eig. (міг) werden dir geben‘ (so hier 
mit é), J. 35. 15 lahagiiye-h eig. (ihr) werdet ihn erreichen‘ (so 
hier mit @), Pl. f. J. 102. 21/22 mahagalgduten-ek eig. ‚(wir, 


1 Also *sht. 

З Also vom Grundstamm habor. 

samen-s H. 96, 4 steht also nicht für efamen-s; Н. 131. 8 higyánk d. i, 
higyán-k (von higyóne ad hagou ‚tränken‘) kann also nur ,(ich) werde 
dich tränken‘ bedeuten, nicht aber ‚wir werden dich tränken‘. 

Also wird Н. 106. 10 miskeritehem ‚ich werde euch mieten‘ wohl als 
miskeri (= miskerie, miskériye von $kört) téhem zu lesen sein, cf. 8 41. 
Daher auch М. 138. 30 uzemélek ‚sie hat dir gegeben‘ von lladrami als 
== uzemete-k gefaßt wurde (‚sie wird dir geben‘ ba-ta'(i-k) und H. 34. 7/8 
wazmete? йил nur = ‚ieh werde dir Fleisch geben‘, aber nicht ‚ich 
habe dir Fleisch gegeben‘ sein kann (also = wazmiete-3). 

Folglich erwartet man Н. 62. 12 nicht gázamatés ‚ich (f) werde es ver- 
löschen‘, sondern gazamäte-s. 

Н. 97. 24 farhötes ‚wir werden dich (f.) lassen‘ also gleich (arhéyeté$ und 
Н. 99. 9/10 (nha) ferihtes ‚wir werden dich (f) lassen‘ aus ferlii teš ver- 
schrieben, das ebenso wie (arhéteé3 in zwei Teile zu zerlegen ist und 
dasselbe farköye (еў repräsentiert, cf. 8 41. 
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fem.) werden dir zeigen‘ — beachte daß -auten (= -öten) hier 
das -en vor dem Suffix behält. 

41. Die Pronominalsuffixe des Mehri hüngen sich gleich 
denen anderer semitischer Sprachen auch an die verschiedensten 
Partikeln. Diese selber gedenke ich im vierten Teile meiner 
‚Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache in Süd- 
arabien' vorzulegen und werde dort Gelegenheit haben auf den 
uns jetzt beschüftigenden Paragraphen immer wieder zurückzu- 
kommen. Hier möchte ich nur das Element te- berühren, das 
in Verbindung mit Pronominalsuffxen den Akkusativ der 
Pronomina personalia separata ersetzen kann, und nebenbei 
auch solche Prüpositionen vorführen, die nur in Verbindung 
mit Pronominalsuffixen gebraucht werden, sonst aber durch 
andere Prüpositionen ersetzt werden. 

Was nun zunächst das Mehri-Element t(e)- betrifft, so 
ist es doch wohl ganz entschieden mit dem hebräischen лк 
identisch. Im Mehri kommt es nur mit Pronominalsuffüxen vor 
und vertritt den Akkusativ der selbständigen Personalprono- 
mina, und zwar, wie ich sche, oft ganz willkürlich, ohne daß 
immer auf dem Pronomen ein besonderer Nachdruck liegen 
müßte: Wir finden dieselben Formen unter denselben Um- 
війодеп bald mit dem Pronominalsuffix verbunden, bald folgt 
ihnen £(e)- in Verbindung mit solchen. Nebenbei gesagt, 
scheint mir — regelrecht — dieses Gel mit Suffixen immer 
vom Verbum zu trennen zu sein und was seine Ánwendung 
betrifft, oft der bloße Wohlklaug, manchmal ein gewisses in- 
stinktives Streben der Sprache nach Vermeidung zweideutiger 
Formen maßgebend. | 

Mit den Pronominalsuffixen zeigt t(e)- folgende Formen: 


Singular: Plural: 
s p IM. teh (têh) téhem (téhem) 
iur tes (tis) (Geen (tésen) 
9 p Im, tek und ték (би)! tekem 
(CAKE ts téken 
]. P. e. tey (ti, ti) téy ten (ten) 


———— m 


! Diese beiden Formen (ét und tûk kommen nebeneinander vor, cf. z. B. 
tek H. 82. 19, 82. 24, 83. 4, 83.27, 119. 20 und (0/5 H. 99. 34, 100. 1, 
149, 20/21. 
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Wie man sieht, treten die Pronominalsuffixen mit Hilfe 
derselben Bindevokale an, die wir an der 3. P. S. g. m. des 
Perfektums, 8 23, kennen gelernt haben, nur mit dem Unter- 
schiede, daß vor -k auch ê vorkommt und das Suftix der 1. P. 
S. g. c. nur als -£ erscheint. Daß die angegebenen Formen alle 
vorkommen, läßt sich 2. D. schon aus Hein allein beweisen, 
vgl. 36. 10/11, 126. 31, 110. 21, 11. 22, 82. 19, 27. 32, 143. 37, 
144. 1, 56. 4/5, 1. 18, 1. 9, 143. 22, 61. 7, 8. 21, 130. 11/12, 
21. 3. Was den Gebrauch anbelangt, so vergleiche man zu- 
nächst z. В. H. 104. 21/22 duüybed tes ‚sie (f) nahmen sie‘ 
neben Н. 104. 13 dabd-dy-s ‚er nahm sie‘, Н. 125. 30 (ä)ltägk 
teh Ach tötete ihn‘ neben H. 125. 10 (@)ltägks ‚ich tötete sie‘ 
oder Н. 130. 13 latjöne tékem ‚ich werde euch töten * neben Н. 
77. 5 latján-kem ‚ich werde euch töten‘, H. 82. 10 saktön tek 
Ach werde dich schlachten‘, H. 82. 24 sahtóne ték Ach werde 
dich schlachten‘ neben М. 134. 4 skatän-ek u. dgl. mehr. 

Anm. 1. In lässiger Sprache oder beim schnellen Sprechen mag es 
vorkommen, daß ein ((є)- mit Pronominalsuffix zum Verbum enklitisch ре- 
nommen wird und in diesem Falle dessen regelrechte Form ändert. So sind 
wohl z. В. J. 129. 3 tarhüm-teh ‚sie legten ihn‘ statt fardham teh, J. 49,4 
letjam-teh ‚tötet ihn‘ statt йат teh und einige andere wenige ähnliche Fälle 
zu erklären, Auch z. B. H. 76. 29/30 túrhem-ti ‚laßt mich! — oder nicht 
von faröh, sondern von einem forah (toureh)? 

Anm. 2. Das akkusativische ((є)- mit Pronominalsuffiix muß auch 
immer dem Äquivalent unseres ‚wie‘ bei Vergleichen folgen, das im Mehri 
als his, has (as) erscheint, z. В. M.12.34 his-tesen ‚wie sie (Pl. Р) (= ar. 1225 
NB. Le pluralisch), H. 120. 25 Aas-tey ‚wie ich‘, H. 144. 1 as-tik ‚wie 
du (m.)‘ u. dgl. Beiläufig erinnert mich diese Erscheinung an den Gebrauch 
des Akkusativs im Armenischen nach pwt ‚wie, als‘, z. D. (größer) als der 
Mann pe д шр. 

42. Wie bereits angedeutet, bleiben gewisse Präpositionen 
in ihrem Gebrauch nur auf ihre Verbindung mit Pronominal- 
suffixen beschränkt. Ich erwähne hier vor allem das Element 
$-, soviel als ‚mit‘ (lat. cum der Begleitung, ar. а»), mit Prono- 
minalsuffixen seh (ših, Sch), Sis (sis), šúk (nur so mit u-Vokal, 
auch šuk), šis (sis), ši (Si, $ey); Sehem (ет, $ehem), sisen, 
Лет, “Кеп, Sin (šin, šen) — dieses $ wird vor anderen 
Nominibus durch k(a)-, К(е)- ersetzt.! Ebenso Ahen(é)- ‚bei‘ mit 


! Wohl zu beachten! — š- steht auch bei Zeitangaben, z. B. J. 141. 35 
ši wärh-i trú haréj min й bet ё là wtl. ‚ich habe (mit mir sind) zwei 
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Pronominalsuffixen: kenéh, henis, henük (wieder її), heni$, ben? 
(hinî, mit dem Ton auf der zweiten Silbe!); henéhem, henisen, 
henikem, henisen, henen — dieses Element hen(E)-, das, wie ich 
im vierten Teile zeigen werde, wohl doch mit ar. Ús zusammen- 
hüngt, kommt gleichfalls vor anderen Nominibus nicht vor; in 
diesem Falle steht dafür hal. — Auch das als tewól anzu- 
setzende Element tuwul- (bei Hein auch tawdl)-, das gleichfalls 
im vierten Teile besprochen werden wird, gehürt hieher; sonst 
wird es durch /a-hal (l-al) vertreten. 

Anm. 1. Das vorgenannte $- mit Pronominalsuffixen wird zum Aus- 
drucke eines unserem ‚haben‘ entsprechenden, dem Mehri fehlenden ver- 
balen Elementes. Die Konstruktion — Näheres im vierten Teile — ist 
immer wie folgt: z. B. ‚Ein Mann hatte eine Frau‘ = gayj ѓел harmét-h 
wtl. ,ein Manu, mit ihm (war) seine Frau' — erinnert auch an das türkische 
ye ад ә IL säi ‚ich habe nur ein Kind‘ wtl. ‚meiner nur ein meiniges 
Kind iet vorhanden‘. 

Anm. 2, Die Ргйровійоп h(a)-, h(e)-, welche ohne mit ar. J etymo- 
logisch verwandt zu sein, wie dieses den Dativ umschreibt (für diesen im 
Mehri nie /(a)-, l(e), das etymologisch nur = ar. „\с ist — mit nur we- 
nigen Ausnahmen, wovon im vierten Тепе die Rede sein wird), bildet mit 
Pronominalsuftixen heh, his, hük (wieder й), Ais, hi-ni (so -ni, nicht -5); ЛёЛет, 
hisen, hékem, héken, hin. 

43. Dem Mehri eigentümlich ist es, daß es, wiewohl es 
Pronominalsuffixe besitzt, die selbständigen Personalpronomina 
auch in Genetivverbindung gebrauchen kann. Hiemit erinnert 
das Mehri an das Neupersische, wo der Ausdruck ‚mein Vater‘ 
entweder durch pidär-äm, also durch das Pronominalsuffix oder 
durch pidár-i män, also durch das entsprechende selbständige 
Personalpronomen in Genetivverbindung, wiedergegeben werden 
kann. Ebenso könnte man im Mehri neben 020-7, namentlich 
dann, wenn auf dem Possessivpronomen ein Nachdruck liegt, 
auch Aib di-hü sagen (eig. der Vater, welcher meiner; der 
Vater, der von mir cf. ó лего, б &uot). So finden wir z. B.: 
hörim di-nhá ‚unser Wer‘, Н. 100. 16 môl di-hó ‚mein Gut‘ H. 
127. 14/15; büri d-hú ‚meine Pfeife‘, J. 153. 23; habrit da-hü 
‚meine Tochter‘ J. 123. 11/12; badá'at dehó ‚meine Ausstattung‘ 
IT. 10. 33/24 — wenn das den ‚Genetiv‘ regierende Substantiv 
im Plural steht, tritt für di- natürlich das pluralische le- ein: 


Monate, herausgegangen aus dem Hause bin ich nicht‘, d. h. ‚ich bin 
seit zwei Monaten nicht aus dem Hause gegangen‘. 
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härdun le-hó wa-härdun le-hét ‚meine Schafe (Ziegen) und deine 
Schafe (Ziegen): Н. 127. 13/14. 

Jahn sagt in seiner Grammatik, S. 70 oben: ,Der Dativ 
wird durch Vorsetzung der Präpositionen ha (he), la (le) oder 
ta (te) vor das Nomen oder das Pronominalsuffix gebildet. Die 
Wahl der Präposition bestimmt das Verbum‘. Hiezu ist zu be- 
merken, daß das Mehri seinen Dativ nur mittelst der Prä. 
position ha (he) umschreibt, ebenso wie das Arabische zu diesem 
Ende J anwendet. Die Präposition la (le) ist von ar. J strenge 
zu trennen, sie entspricht dem ar. se und wird natürlich oft 
dort angewendet, wo wir im Deutschen den Dativ setzen, wo 
aber auch im Arabischen , Je stehen müßte. Das Element ta (te) 
kommt nur mit Pronominalsuffixen verbunden vor und 
vertritt dann den Akkusativ der Pronomina personalia separata 
neben den Pronominalsuffixen selber. Dieser Umstand ist auch 
zu beachten für das, was J. ebendort über den Akkusativ sagt. 

44. Die relativen Elemente di- (Singular) und le- (Plural), 
welche das Mehri bei Verbindung eines Nomens mit einem 
Genetiv verwendet, kommen nun im Mehri auch ohne regens 
mit darauffolgenden persönlichen Fürwörtern vor und bilden 
so gewissermaßen Pronomina possessiva, z. D. háyr da-hü, hi 
di-hét li ‚der Esel ist der meinige (der von mir), er ist Bd 
der TA (der von dir)‘, d. h. ‚der Esel gehört mir, nicht dir‘ 
J. 117.7 (117.9); da d-harmát dieser gehört dem Weibe (eig. 
ist der des Weibes)‘ J. 67. 11/12; de-ho ‚meines‘ H. 108. 17; de 
hé ‚das Seinige‘ M. 146. 5; rikób le-het ld, rikób al (== la)-hó 
‚die Kamelinnen gehören nieht dir, sie gehören mir‘ Н. 25. 30/31; 
sen le-het ‚sie (Pl. fem.) sind deine‘ H. 25. 31/32. 

45. Nicht selten setzt das Mehri einem mit einem Prono- 
minalsuffixe versehenen Substantivum (fallweise auch einem 
Verbum) das entsprechende Pronomen separatum vor, z. B.: 
hu dsel-i ‚meine Herkunft‘ M. 147, 25; ho harméti ‚meine Frau‘ 
М. 123. 35, 124. 1; ho hámmi mein Name H. 38. 32; het han- 
тії ‚dein (Р) Name‘ H. 116. 24/25; hêt misyéts ‚dein (f.) Kuß‘ 
H. 28. 4 u. dgl. 

Ebenso vor dem im Deutschen durch ‚haben‘ wiederzu- 
gebenden prüpositionalen 5, cf. Studien IV, z. D. ho $i hibriti 
‚ich habe eine Tochter‘ (eig. ‚ich, mit mir meine Tochter‘) H. 
110. 7/8. nahá Sen diréhem ld, ёп rikób ‚wir haben kein Geld, 
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wir haben Kamelinnen‘ (eig. ‚wir, mit uns Geld nicht, mit uns 
Kamelinnen‘); hém šĉhem fse lê ‚sie haben kein Frühstück‘ J. 
60. 2/3 u. dgl.! 

Ähnlich kann man im Mehri auch sagen het yilátj-ak 
hib-ak ‚dein Vater tötet dich‘ (eig. ‚du, es tötet dich dein Vater‘); 
ho j«bi ‚laß mich‘ Н. 102. 2 (d. i. ho gab-ı ‚ich, laß mich‘). 

46. Häufig verstärkt das Mehri ein Pronominalsuffix da- 
durch, daß es diesem das ihm entsprechende Pronomen per- 
sonale separatum nachsetzt, z. В. Н. 144. 11 hatrı Ай d. i. hátr-i 
hi ‚mein Sinn‘? (von hätir ar. ‚b\=, wtl. ‚Sinn meiner ich‘); Н. 
140. 27 shöf ho d. à. £höf-t ho ‚meine Milch‘ — М. 12. 8 ridd- 
{-пї ho er setzte mich wieder ein‘; Н. 109. 3 nsähbir-ek het 
‚wir wollen dich fragen‘; М. 23. 34 yedát-en nhá er nimmt uns‘, 
M. 81. 23/24 ituwi-en nha ‚er frißt uns‘; J. 125. 7 l-eskat-ay hú 
(nicht l-e-shát-ay-hú) eig. ‚daß er mich schlachte‘ (Jahn meint 
in Note 2: ‚Merkwürdige Konstruktion mit dem Pronomen 
personale als Objekt‘, doch ist eshat-ay einfach == yeshät-i mit 
ay statt i nach dem f), M. 73. 8,9 tefteriq-en nhá 14 (nicht 
tetferigen nhá 14) eig. ‚du wirst duch nicht trennen von uns‘ 
(nieht ‚du wirst uns nicht trennen‘) — H. 100. 20 лпі ho d. 1. 
hi-ni ho (eig. mir, ich) ‚mir, für mich‘; Н. 108. 31 hini ho d. і. 
hin-t ho (eig. bei mir, ich) ‚bei mir‘ — ebenso min hiniho H. 
127. 18 = min hint йо H 134. 6 liho d. i. li ho ‚über 
mich‘ (UI 2), Н. 15. 2 lan nhá (so zu lesen statt la-nh«) 
‚zum Schaden von uns‘ („= Us); J. 130. 24 bi hu ‚mit mir‘ 
(9 үә); H. 107. 27, 103. 4 sey Ло = 86 ho (eig. ‚mit mir, ich‘) 
‚mit mir, ich habe‘, cf. $ 45, H. 106. 31 sin nahá (so zu lesen 
statt Si-nhd, da es = Sin пай ist) ‚mit uns, wir haben; Н. 
41. 21 ti ho d. i. t£ ho ‚mich‘; J. 69. 14/15 tey hu ‚mich‘, J. 
98.1 his téy hu (nicht Ahiste-y hu zu lesen) ‚wie ich‘, сЁ $ 41. 

Noch in einem anderen Falle finden wir das Personal- 
pronomen dem Suffixe appositionell nachgesetzt, nämlich wenn 


Ld 


So ist auch bei Jahn 117. 21 zu lesen Ли bi won statt hu bi-wón Ach 
habe Augenentzündung', wtl. ‚ich, an mir ist Augenentzünduug' (also 
hi nicht als Präposition mit won zu verbinden, sondern = 4i ‚an mir‘, 
cf. 147.94 At da'abét Ach bin heiser wtl. ‚an mir ist Husten‘ — hängt 


« a D Lë 
won (ef. yon = | etwa mit 2,9 Zusammen? 


Cum 
? Lies dortselbst hôm al hatr-t hà yehóm, d. i. ‚ich will, was (oder dorthin, 
wo) mein Sinn will‘, cf. unten, sub ‘Pronomina relativa‘. 
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ein Pronomen und ein ihm koordiniertes Substantivum gleich- 
zeitig Objekte zu einem Verbum oder beide von derselben Prä- 
position abhängig sind,! z. В. $alléh he й harmath er nahm 
ihn und sein Weib‘ J. 36. 17 (wtl. ‚er nahm ihn, ihn und sein 
Weib‘); amól hini дані, ho wa hbinye ‚bereite mir Speise, mir 
und meinen Kindern‘ H. 100. 2:3, уа рет bts het wa-hib-i$ ‚sie 
lieben dich und deinen Vater‘ Н. 2. 8,9, káyye bûk het й habrik 
‚sei willkommen du und dein Sohn‘ J. 128. 4.2 Hingegen denkt 
das Mehri anders, wenn Pronomen personale und Substantivum 
von einem Substantivum als Genetive abhängig sind, z. B. wa- 
githem he wa-jath ‚und seine und seiner Schwester Nahrung‘, 
Н. 138. 25 (wtl. ‚und ihre Nahrung, er und seine Schwester‘ 
resp. und die Nahrung von ihnen, von ihm und seiner Schwester‘) 
— ebenso, wenn von einer Prüposition zwei Pronomina perso- 
nalia abhängen, z. B. binén ho wa hêt zwischen mir und dir‘ 


Н. 69. 27 (wtl. ‚zwischen uns, ich und du‘). 


Anhang: 


Pronomen reflexivum und reciprocum. 


4T. Derselbe Ausdruck, den das Mehri in Verbindung mit 
Pronominalsuffixen an Stelle unseres ‚selbst‘ gebraucht, vertritt 
auch als Objekt gebraucht die Stelle eines Pronomen reflexivum. 
Es ist das Substantivum hanóf, Plur. kanafin, mit Pronominal- 
suffixen, also im Status pronominalis als handf-, resp. hanaf-i- 
erscheinend. Das Wort hanóf selber habe ich an anderen 
Stellen zu erklären versucht, 8 10, ND u. S 15, 1a desgleichen 
auch gezeigt, wie es die Pronominalsuffixe annimmt. Hier er- 
übrigt es noch einige wenige Belegstellen für seinen (Gebrauch, 
der sofort an den von аг. ~ erinnert, nachzutragen. Пи 
Nominativ stehend erscheint es uns als verstärkendes ‚selbst‘, 
7. В. J. 54. 1 halmek hanöf-i ‚ich selbst habe geträumt‘, J. 
3. 23 handf-s eig. ‚sie selbst‘ (Nominativ); im Akkusativ oder 
Dativ hat es natürlich reflexiven Siun, z. D. J. 29. 25 dymel 


! Cf. Jahn, Gramm. S. 130, Z. 6ff. 

+ H. 25. б und 72.6 yehriy-eh he wa-rikéb-ha eig. ‚er stiehlt ihn und seine 
Kameliunen* und ri^át-eh he wa-rihbri-h eig. ‚er nahm in Schutz ibn 
und sein Land‘ sind so richtig — es darf also für Ле nicht teh gelesen 
werden. 
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hanáf-h hajjóji жй. ‚er machte sich zu einem Derwisch' (d. h. 
‚er verkleidete sich als Derwisch‘); J. 78. 17/18 galög handf-h 
‚er sah sich‘; J. 102. 6 sélmek hanöf-i ‚ich rettete mich‘; J. 51 
14/15 dot h-handf-k eig. ‚nimm dir: J. 40. 9 éalél he-handf-s 
eig. nimm dir (für dich) weg!‘ (fem.); H. 53. 1 nákaam (zu 
lesen nákaan 1. P. Pl., nicht 3. P. Pl.) hanf-i-yen (aus kanaf- 
i-yen) eig. ‚wir kamen selbst‘ (dativisch unter Abfall der Präpo- 
sition A-, wovon mehr im vierten Teile); Н. 107. 1/2 talinem 
hanf-ey-hem f$é eig. ‚sie mahlten für sich (= A-hanf-ey-hem) 
ein Frühstück‘, ev. auch ‚sie mahlten selbst (nominativisch, 
ohne Ergänzung von Л) ein Frühstück‘; H. 106. 14/15 Aerij 
hanf-áy-hem fse und Н. 106. 27 її) hanf-éy-hem ayse eil ‚sie 
brachten hinaus (d. i. 3. P. Pl. є. m. des Kausativums von haröj 
ohne Präfix -ha und ohne die Endung em, für (ha)hrij-em, cf. 
W. Z. K. M, 1910, S. 89 und Studien II) für sich (ohne Dativ- 
Präposition A-) ein Frühstück‘ (rsp. Abendessen), desgleichen 
dativisch H. 30. 31/32 und 127. 11; mit Prüpositionen M. 20. 13 
nüddom birék hanaf-dy-hem wl ‚sie zitterten in sich‘; Н. 80. 6 
wa-zdkkem la-kinf-t-hem bôb мії. ‚und schlossen über (i. e. 
hinter) sich die Türe‘ (nicht für sich, dativisch!, denn la ist 
= Le): 

43. Das reziproke ‚einander‘ wird im Mehri ausgedrückt 
durch m. fádid-é-, f. titid-é- mit den Pronominalsuffixen für die 
3. Personen des Plurals. Was die Bildung dieser Formen be- 
trifft, so liegt jedenfalls Reduplikation des Ausdruckes für ‚eins‘ 
vor: der erste Teil («а und fit ist identisch mit dem Numerale 
für ‚eins‘ (m. u. f), s. unten sub ,Numeralia', der zweite scheint 
mir aus der älteren Form des Zahlwortes, nämlich aus (h)ad her- 
vorgegangen zu sein, indem а, unbetont, zu e, i abgeschwächt 
wurde. Die Formation erinnert mich ап das syrische CN 
(622020; l'un l'autre u. dgl.) Wir finden die maskuline Form М. 
17. 10/11 uk tegdlqum be-täd-id-e-kem wtl. ‚wozu sehet ihr auf- 
einander; M. 3. 12 13 und 19, 16/17 wa-amórim ha-täd-ıd-e-hem 
wtl. ‚und sie sagten einander‘ (Dativ), ebenso M. 20. 12, akku- 
sativisch M. 25. 24 täd-id-E-hem; H. 142, 23 wa-letégem täd-id- 
«уст wl. ‚und sie töteten einander‘ (H. trennt tâd idéyhem 
und übersetzt ‚der eine den andern). Mif verstanden J. 22. 14, 
aber richtig übersetzt ü-redaf-i-hem tar tüd-id-&-hem ‚und er 
schichtete sie übereinander auf* (J. teilt wie folgt ab tâd-i-dê-hem, 
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mit Note 1 ‚auf einen von ihnen‘, dachte also an eine Gene- 
tivverbindung) und H. 75. 17/18 himay-sen (aus hima-i-sen, s. 
8 26) tahárjen (d. 1. З. P. Pl. gen. fem. von hiröj-herüj) ka-tit- 
id-dy-sen (wofür Н. gatit idaysen hat, mit Note 2 ‚für kal-tit 
[Müller] — es ist aber ga- bloß aus ka-, Präpos., = ‚mit [сап] 
verhört) ‚er hörte sie (Plur. fem.) reden miteinander‘. 


B. Pronomina demonstrativa. 


49. Die hinweisenden Fürwörter des Mehri lassen sich sehr 
leicht mit den arabischen Äquivalenten identifizieren. Sie er- 
scheinen in der Einzahl, nach den beiden Geschlechtern ge- 
trennt, in zweierlei Formen, wührend für die beiden genera 
des Plurals bei jeder von den genau genommen viererlei Arten 
von Demonstrativis immer nur ein Ausdruck vorhanden ist, der 
als generis communis gebraucht wird. 


a) Die einfachste Form des arabischen Demonstrativums, 
, Sg. m. 6 da und f. 5) di, Pl. g. c. Ya (All üld, zeigt sich im 
Mehri, wie ich aus den diversen Transkriptionen mit Recht zu 
schließen glaube, ursprünglich wohl als 
Sing. m. dé (dé) — f. di 
Plur. с. lâ (le), 

indem d zu d wurde und das auslautende d imalisiert als 6, ё ge- 
sprochen wurde, cf. Studien I, 8 7, NB.; während die Pluralform 
lá (lê) aus (u)lä meistens, wohl über ein lêy liy als lie (lie, 
liye) erscheint, cf. z. B. M. 26. 24, 39. 22, 44. 29, resp. 23. 31, 
58. 16 und 68. 10 und noch öfters, finden wir, ähnlich wie M. 
J. und H. bald 140, bald isé (= ar. Сав) schreiben, für m. dé 
(de) auch da, de, selbst di und für f. d£ auch di, selbst de, so 
daß es begreiflich erscheinen muß, wenn Jahn diese Elemente — 
fälschlich als Relativa in der Grammatik, S. 28, mit gewisser Ein- 
schränkung doch als Demonstrativa, Wörterbuch S. 171 — und 
zwar unterschiedslos de, de, di als generis communis bezeichnet. 
Es werden eben die aus dé über då (dé) entstandenen kurzen 
Maskulinformen de (di) — NB. eund i wechseln oft ohne jeden 
triftigen Grund in den Texten und sind mit den aus di hervorge- 
gangenen kurzen Femininformen di (de) durcheinander geworfen 
oder besser gesagt, sie fallen oft tatsüchlich zusammen. Nur an 
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wenigen Stellen sprachen die Gewährslaute deutlich, z. B. J. 
16. 7 di dafrit-s ‚das ist ihr Zopf‘ (feminin); J. 123. 10 da 
habrit da-mön di ‚wessen Tochter ist diese‘ (eig. Tochter wessen 
— Genetivverbindung, v. unten — ist diese?).! Н. 55. 13 da 
món? ‚wer ist dies‘ (mask.); J. 13. 19/20 da gáyji п da kau- 
jór-eh à da heyb-ı й da jáy à da gödi ‚der ist mein Mann und 
der ist sein Sklave und der mein Vater und der mein Bruder 
und der der Rad (hier de maskulin); М. 10. 6 dé tefstr-eh 
eig. ‚das ist seine Erklärung‘ (= ar. 5,4435 Lei: H. 13. 29 de 
jáy ‚das ist mein Bruder‘; М. 140. 6 jajén di ‚dieser Bursche‘ 
(also di maskulin); M. 146. 36 jilöt dih ‚dieser Kern‘ (also dih 
feminin, auch so mit A bei M., nebst deh cf. М. 2. 14, dih M. 
4. 32, 141. 38); J. 13. 3 habá lié eig. ‚diese Leute‘ u. dgl. NB. 
attributiv nachgestellt. 

50. b) Verstürkt erscheinen dä, dé und lid durch ein 
nachgesetztes -m (-me) als m. dóm(e) — f. dim(e), Pl. lióm(e). 
Man beachte, daß das d vor -m(e) in dem anzusetzenden da-m(e) 
resp. lid-m(e) nicht imalisiert, sondern verdunkelt wurde und 
vergleiche zur Deutung der Herkunft des hier hinzukommenden 
-т(е), was Jahn, S. 29, dritter Absatz von unten dazu be- 
merkt. — Was den Gebrauch betrifft, so stehen diese Formen 
im Sinne von dieser, diese‘ (so viel ich sehe auch gerne in 
dem von ‚jener, derjenige‘ vor Relativis) und werden attributiv 
meistens nachgesetzt. Man schlage hiezu und als Beispiele für 
die verschiedenen Schreibungen, resp. Transkriptionen unter 
anderen nach z. D. M. 2. 15 Ает dôme ‚dieser Traum‘ (aber 
M. 1. 20 Ает döme; M. 114. 12 дау] dôme (J. 100. 15 дау) 
dóm) eig. ‚dieser Mann‘, M. 3. 25 bir dime ‚dieser Brunnen‘ 
(AN вла); M. 6. 16 beyt dime ‚dieses Haus‘ (NB. im Mehri 
immer generis feminmi!), J. 100. 19 hkarmat dime ‚diese Frau‘ 
— bei Hein auch mit wohl nicht zu sprechendem -Л als dömeh 
dimeh — auch auf a als dóma, dima, z.B. Н. 115. 19, als dimi 
H. 21. 24, sonst auch als döm dim; M. 18. 8 helüm liöme eig. 
‚diese Träume‘ M. 44. 3 rikûiz liöme eig. ‚diese Säulen‘ (ad 
rekizt == бра; pl. eig. rekóyez, dann mit й nach dem k zu 


! Jahn verzeichnet die von mir hier sub a) angeführte einfachste Art der 
Demonstrativa in der Grammatik, 8, 29 überhaupt nicht (nur den Plural 
liè als gleichbedeutend mit оне) und hält dak, dek — v. 8 51 — für 


aus dükim(e) — v.8 52 — verkürzt. 
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riküiz), M. 69. 17 qaliyen lióme ‚die Knaben‘; bei Hein auch 
lyáumeh, elyóme, ilyóma, cf. z. B. 41. 31, 137. 26/21, 84. 17. 

01. e) Sowie im Arabischen aus 5 ein #15 werden kann, 
indem das Pronominalsuffix der 2. Person angefügt wird, macht 
das Mehri sein ursp. dá, dé und lid zu 

m. dk (del) — f. dik, Pl. liĉk, 

z.B. Н. 13. 29 dek 801 ‚jener Große‘; M. 63. 16 tájir аек, eig. 
jener Kaufmann‘; J. 32. 17/18 doulet dak ‚jener Sultan‘; J. 
155. 36 jibél dok eig. ‚jener Berg‘; J. 39. 23 gay) аё: ‚jener 
Mann‘; J. 19. 20 dik ‚jene‘, ebenso M. 64. 8, 96. 12 (dik M. 
136. 11); M. 96. 12 Sijret dik ‚jener Baum‘; H. 133. 17 wa-gat-s 
dik nicht ‚und jene, ihre Schwester‘, sondern wtl. ‚jene Schwester 
von ihr‘ (d. h. und jene von ihren Schwestern); Н. 13. 3 wa- 
lättagem Пее ‚und jene wurden getötet‘ (nicht ‚und sie tüteten 
diese‘, denn láttagem ist refl., Grundstamm wäre letógem, cf. 
W. Z. K. M. 1910, S. 79, Note 2 und Studien lI, 8 34, Anm. 3); 
Н. 140, 27 Iyck wuzümem ‚jene gaben‘; H. 130. 18 Лари liyék 
jene Leute‘; Н. 16. 31 Шуєк ‚jene‘ (Pl. fem.); J. 155. 32 biyût 
пек ‚jene llüuser (also J. 76. 31 biyót lióm wohl doch ‚diese 
Häuser‘, nicht ‚jene Häuser‘). 

52. 4) Ebenso wie sich arabisch 2515 zu dem Simplex 12 
verhält, stellten sich zu urspr. dé, di und lid wohl auch 

m. dákem(e) — f. dikem(e), Pl. liakem(e), 

in welchen Formen das e vor dem m auch elidiert werden 
kann (dukme, dikme, liakme). Für m. дасте kommt auch dékme 
vor, für f. dikme gleichfalls dékme, so daß auch hier jenes bei 
de, di besprochene scheinbare Chaos zutage tritt. So finden 
wir z. B. Н. 106. 18 ġáyj dákme ‚jener Mann‘, H. 133. 20 mahzen 
dákme eig. ‚jenes Zimmer‘; 103. 3 gd-s dékme eig. ‚ihr Bruder‘ 
jener‘, Н. 120. 20 hótem dekme (so mit В, nicht A zu schreiben) 
eig. ‚jener Siegelring‘; П. 105. 29 harmet-h dikeme сік. ‚seine 
Frau, jene‘ (d. h. jene seine Frau); M. 105. 10 alómet dikeme 
jenes Zeichen‘, aber auch H. 152. 28 дауу dikme ‚jener Mann‘ 
(hier also díkme — dékme, dákme), aber díkme wieder besser 
als Feminin Н. 5. 21 rakbêt dikme ‚jene Stadt‘; Н. 39. 15 bayd 
dikme (== bayt dikme) ‚jenes Haus‘ (bayt im Mehri immer 
gen. fem.). 
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C. Pronomina relativa. 


53. Nicht zu verwechseln mit den 8 49 vorgeführten De- 
monstrativis sind die nur nach den beiden Numeri, nicht aber 


auch nach den beiden Genera — und zwar nicht einmal in 
der Einzahl — getrennten beiden Formen des gewöhnlichen 


Relativpronomens. Ich möchte für den Singular da und für 
den Plural /a als ursprünglich ansetzen, aus denen die in der 
Sprache sonst noch lebenden Formen mit a, e, 1 statt a oder 
auch ohne Vokal, also da, de, di — la, le, li, rsp. d U im 
einzelnen Falle nach den Wohllautsgesetzen zu erklären sind. 
Die für beide Geschlechter gebrüuchliche Singularform da stimmt 
schön zum äth. relativen {з za, das aber nur fürs Maskulinum 
gebraucht wird, während für das Femininum regelrecht AFF: 
enta steht, und das pluralische la (gen. comm.) ist entschieden 
mit üth. AA: ella — indem la = (e)la ist. Was die Ver- 
wendung des ersten Elementes da auch für das genus femininum 
betrifft, so ist in analoger Weise das Syrische mit seinem * d 
noch weiter gegangen, indem es dieses Würtchen bekanntlich 
nicht bloß, wie das Mehri, für beide Geschlechter im Singular, 
sondern auch im Plural gebraucht. Übrigens geht auch das 
Mehri, wie wir sehen werden — aber nur in gewissen Füllen 
— ebensoweit und ersetzt dann la durch da. 


Anzumerken ist, даб bei Hein und Müller einige male statt la- l2 auch 
al -el vorkommen, was vielleicht über & l(a) — 2 Ще) zu erklären ist. 


54. Der Gebrauch dieser beiden relativen Elemente da 
und la ist ein ziemlich ausgedehnter. Als eigentliche Relativa 
kommen sie nur selten ohne ein auf sie hinweisendes Demon- 
strativum vor, z. D. J. 1. 10/11 дауу dëm da ... wtl. ‚dieser 
Mann, welcher...‘ soviel als ‚der Mann, welcher ..." (cf. auch 
J. 81. 4, 81. 7, 97. 7, wo das Demonstrativum nach unseren 
Begriffen überflüssig ist); H. 39. 16 dikme harmet da-amelct-s 
jene Frau, welche es (das Haus, gen. fem.) gemacht hatte‘; J. 
12. 4 da hu kusk-s jajenót ‚die ich fand, ist ein Mädchen (d. h. 
keine Frau‘); Н. 43. 24/25 «усі l-birék biyüt ‚jene, die in den 
Häusern waren‘ (daher gleich darauf H. 43. 25 wohl statt 1-21 
be-bár ‚die, welche draußen waren‘ wohl doch verhórt aus lie 


l-be-barr, cf. 43. 27 ilyck Ü-be-bar[r] und Н. 130. 24 fuck al- 
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be-ber[r], J. 22. 19 habü (ëm la ltaj-dy-hem ‚die Menschen, 
die er getötet hat.‘ — Doch finden wir das pluralische la, und 
zwar wie ich sehe, sehr oft, vielleich sogar meistens, durch das 
singularische da ersetzt, 2. В. M. 23.31 diréhim lie de ‚das Geld, 
welches ...* (eig. jene, resp. diese Drachmen, welche ...), wo- 
zu man auch M. 26. 24/25 lióme deréhim lie de... vergleichen 
möge; M. 18. 8 halüm lióme de hiylem ‚die Träume, die er ge- 
träumt hatte‘ (eig. diese Träume, welche ...). Über die der Sub- 
stitution von la durch da zugrunde liegende Regel bin ich mir 
nieht klar, vielleicht kann sie eintreten, wenn das Relativum 
sich nicht auf Personen bezieht? Doch J. 149. 9 havróubet lie-l- 
‚die Kriege, welche.. .*. 

55. Immer scharf zwischen dem singularischen Relativum 
da und dem pluralischen la unterscheidet das Mehri dort, 
wo es diese Elemente dazu benützt, ein Nomen von einem 
anderen im Sinne unseres Genctives abhängig erscheinen zu 
lassen. In diesem Falle behandelt das Mehri sogar gebrochene 
Plurale, sobald sie einen Genetiv regieren, zum Unterschiede 
vom Arabischen, als Plurale und nie als Singulare. Das Mehri 
kennt also die im Aramäischen und Äthiopischen gebräuchliche 
Genetivverbindung, wühlt aber strenge da oder іа nach Zahl 
des übergeordneten Nomens. Nur einige wenige Beispiele aus 
der großen Menge von solchen Genetivkonstruktionen mögen 
hier Platz finden, um das Vorgetragene zu erklären, z. B. ib 
di gajinäten ‚der Vater der Mädchen‘, H. 131. 30 ebenso mit 
di (für da, da, de) wie harmet di gadig-eh ‚die Frau seines 
Freundes‘ H. 87. 28/29, beyt di dóulet H. 57. 28 (bet de dáulet 
Н. 98. 17 bet da daulet H. 115. 31/32) ‚das Haus des Sultans‘, 
ійші de dijójet ‚das Fleisch der Henne‘ H. 92. 9/10; kall da 
tiwit ‚die Zeit des Essens‘ J. 2. 26; rahbet d-Inkeriz ‚das Land 
der Engländer‘ J. 131. 30; [еп da-mehré die Mehri-Sprache‘ 
J. 149. 1 bait de mqáddem d'askér мі. ‚das Haus des Obersten 
der Soldaten‘ M. 8. 13; nhör d-imó ‚der heutige Tag‘ М. 73. 6/7 
aber sobald das Regens ein Plural ist: hibénten la dáulet 
‚die Töchter des Sultans‘ H. 15. 24; bûn le ġáyj ‚die Sohne 
des Mannes‘ Н. 130. 28/29; habün li-tijjêr ‚die Söhne der 
Kaufleute‘ J. 30. 1, 30. 14; kaynüten la-tabbóh ‚die Gefäße des 
Koches‘ J. 151. 32; halöweg l-asker ‚die Kleider der Soldaten‘ 
J. 11. 1/2, hamóyen la habü eig. ‚die Moneten der Leute‘, J. 
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105. 3 mefótih la hadid eig. ‚Schlüsseln aus Eisen‘ J. 70. 14, 
halóweq la hartr ‚seidene Kleider‘ J. 16. 23 u. dgl. mehr. Diese 
Umschreibung mittelst der beiden Relativa muß eintreten, wenn 
das Regens selbst schon ein Suffix hat z. B. serwaliye la jald 
‚meine Lederhosen‘ J. 155. 1. Nicht gerade allzu häufig kommt da- 
neben auch bloße Nebeneinanderstellung von regens und rectum 
vor, 2. B. beyt јауйј ‚das Haus der Männer‘ Н. 59. 32 beyt 
gäyjıs ‚das Haus ihres Mannes‘ Н. 76. 14. — NB. Etwa statt 
beyt t'gjayáj (t'jayjis) für beyt d’jayüj (d'jayjis)? Doch wird 
sonst eher auslautendes t umgekehrt erwecht, z. B. eig. hibrid 
di gäh ‚die Tochter seines Bruders‘ (== hibrit di g4h) H. 128. 3, 
bed di dáulat ‚das llaus des Sultans‘ (= bêt di däulat) Н. 
130. 8 — ähnlich H. 58. 6 hirig Tarmát ‚der Dieb von Tarmát' 
neben Н. 58. 18 hirig di Татти, wo erstens für hérig t- Jurmát 
== hirig d-Tarmüt stehen könnte (hirig = hirg ad *hrq = 
аг. Sp, cf. Studien I, 8 62) auch im Plural z. В. kalôweq 
harir J. 38. 13 neben h«lóweq la harir ,seidene Kleider‘ J. 
16. 23 (wo das regens nicht auf l auslautet, gegen gebówil hadid 
‚eiserne Deckbalken‘ H. 70. 8, das für gebówil Uhadid stehen 
könnte, mit Rücksieht auf die dort stehenden anderen Genetiv- 
verbindungen init la; doch auch dort 70. 9 sadéd la hadid 
‚eiserne Tore‘) 

Ziemlich regelmäßig fehlt der Genetivexponent (für den 
Singular) nach феї ‚Herr, Besitzer‘, z. B. M. 3. 13 bei helüm ‚der 
Träumer‘ (ar. sall ло); M. 49. 2 bål sijôt wtl. ‚Besitzer 
von Mut‘ (ar. А0, das aber dort im Arabischen nicht steht), 
Н. 103. 6/9 Dal bir der Herr des Brunnens‘; H. 106. 19 bal 
môl ‚der Herr des Gutes‘; H. 15. 23/19 феї kös ‚Diekbauch‘ 
(eig. Besitzer eines Bauches); mit interessanter Kürzung des 
а bei J. 81.27 bal direhem der Besitzer des Geldes, ja sogar 
mit ё statt й bei H. 26. 31 bel häyr ‚Herr der Güte‘! (gegen 
ursprünglicheres dal háyr H. 27. 23), selbst (mit Assimi- 
lation des l) berrahbet ‚Herr der Stadt‘ bei Hein, 2T. 9.2 — 
NB. J. 1. 8 steht bili beyt ‚Herr des Hauses‘ mit Note 4: ‚Für 


! So ist wohl Н. 26. 25 bil далбія — bel gasdi« zu lesen statt bi-l-gasáig, 
also nicht ‚Vater der Schleclitigkeiten* (= аби-1-дазбїз). 

з Auch das Femininum Zaltt ‚Herrin, Besitzerin‘ finde ich so konstruiert 
H. 52. 17/18 sa/ijat. balit kung уегй# ‚ein Lendenschurz um fünf Taler* 
(eig. Besitzerin von fünf Talern). 
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bal-da-beyt‘, weil bei Jahn bál (im Singular) fast immer da- 
nach sich hat, cf. 13. 13, 39. 12/13, 43. 2 bál da-magahöyit 
‚der Besitzer des Kaffeehauses', desgleichen 39. 23, 40. 17, 41. 3, 
42. 18/19, bál da-gar$ (harmát, diréhem) — Im Plural hat J. 
8. 15 bôli beyt ‚die Leute des Hauses‘ (147. 7 aber bli bet), 
Н. ebenso bôli môl 20. 3/4 bôli Yentüf 123. 18. Wie ist das i 
da zu erklären? Sollte es vielleicht bôl li-beyt (also mit dem 
relativen li) zu teilen sein? Auch М. 6. 27/28. 36, 118. 14, 121. 
25, 139. 23/29 hat so bôli (oder bóli) mit folgendem beyts, 
beyt, rehebit, $dral, marákib. Auch nach bir (= ber) ‚Sohn‘ 
und dit ‚Tochter‘ (aus bitt == bint) bei Н. 38. 32 resp. 54. 21 
fehlt di-. 

Beiläufig gesagt, kommt an Stelle der gewöhnlichen Ge- 
netivverbindung, wo das regens dem rectum vorangeht, auch 
Umstellung vor, wobei dann ein Pronominalsuffix am ersteren 
auf das letztere hinweist, 2. B. ‚der Name des Mädchens‘ nicht 
bloß hamm da $ajinát, sondern auch jajinüt hamm-is H. 
101. 34, desgleichen ho hibrit-i hámm-is Н. 95. T ‚der Name 
meiner Tochter‘ oder habrit-i aydnt-se ba-sdrr J. 40. 6 eig. 
‚meiner Tochter ihre Augen sind krank‘ — vgl. hiezu türkisch 
(651395) ail 253.5 (‚meiner Tochter ihr Name, ihre Augen‘). 

56. Die beiden Relativa da- (Singular g. с.) und la- 
(Plural g. e.) kommen aber auch ohne regens mit folgendem 
Nomen vor, ohne daß solche Konstruktionen immer bloß als 
‚freie Genetive‘ gefaßt werden könnten. Ein Genetivverhältnis 
liegt vor in den Verbindungen von da- und la- mit den Pro- 
nominibus personalibus separatis, cf. 8 43 — ebenso, z. D. in 
Ausdrücken wie di faddiit ‚silbern‘, di dhéb ‚golden‘ bei Н. 
144. 3/4/5 in birig-i tiró tâd di fadddt аа-а di dheb eig. 
zwei Kannen (аг. ,22.3), eine von Silber und eine von Gold‘, 
dann darauf bezogen di di faddät ‚die von Silber‘ (d. i. zuerst 
demonstratives di — de gen. masc. und dann das relative di 
gen. c.), resp. di di dhéb ,die von Gold' — genau so wie üth. 
N.n%-C: und ga (d: — oder J. 19. 24/25 da атт da habré 
da dóulet ‚der (nämlich der Sohn, im Hadrami dafür 4/20) der 
Frau des Sultansohnes! (wo da relativ ist). Reine Relativsätze 
jedoch, wo das Relativum Subjekt ist, werden ähnlich, wie im 
Athiopischen, s. Dillmann, Grammatik, S. 410 und 411, oft 


dort gebraucht, wo wir z. D. im Arabischen ein Partizipium 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 5. Abh, 5 
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setzen könnten (Verbalsätze), es kommen aber auch solche nur 
aus dem Relativum und einem Adjektirum bestehende dort 
vor, wo das Adjektivum, attributiv gesetzt, genügen würde, 
manchmal förmlich, um ein Adjektivum zu substantivieren: 
man vergleiche J. 20. 5 tád- d-ijeyr eig. ‚einer der vorüberging‘ 
(Imperfektum der Gleichzeitigkeit) soviel als ‚ein Vorüber- 
gehender', M. 31. 30 d-ihiskór eig. ‚was berauscht‘ (von einem 
heskir == ar. ul) soviel als ‚berauschendes Getränk‘ (Um- 
schreibung von ar. sus neben mAésker[e] M. 33. 11), dann 
auch J. 155. 19 bir da qarib ё len eig. ‚der Brunnen der nahe 
zu uns (len = Us) ist, der uns nächste Brunnen‘, H. 140. 
28 shöf di mishál wtl. ‚Milch, welche schmutzig (ist) == 
‚schmutzige Milch‘! II. 133. 27 pibrít-E di ganett wtl. ‚deine 


Tochter, welche klein (ist)! == dene kleine (kleinere, kleinste? 
Tochter‘; so auch öfters, wie H. 44. 16 di ganön жї]. (der) 
welcher klein (jung) jet — ‚der Kleine, Kleinere, Kleinste‘ 


nicht ‚dieser Kleine‘) oder H. 16. 29 di hanób wtl. (Че) welche 
alt (groß) ist‘ == ‚die Alte, Ältere, Älteste‘; vgl. auch die Bei- 
spiele in 8 04 aus II. 439. 24,25. 

01. Die Fälle, wo wir das relative Element da- nur auf 
einen Singular bezogen finden, während es in Abhängigkeit 
von einem Plural oder in Vertretung eines solehen immer dureh 
la- ersetzt wird, sind strenge zu scheiden von jenen im Mehri 
ziemlich häufigen Fällen, wo wir, auch wenn von mehreren die 
Rede ist, immer nur das singularische da- finden. Es handelt 
sich da um Relativsätze, die aus dem als Subjekt stehenden 
helativum und einem Prüdikatsverbum bestehen und die, wenn 
man sie ins Arabische zu übersetzen hätte, durch den Akku- 
satiy des Partizipiums wiedergegeben werden müßten. Be- 
trachten wir zunächst einige ganz durchsichtige Beispiele, z. В.Н. 
ЗЭ. 14 лила d-ilubed wtl. ‚er kam, indem er schoß, schießend‘,? 
J. 2. 16/17 hatamk d-antout wtl. ‚ich brachte die Nacht zu, in- 
dem ieh zitterte, zitternd‘, J. 2. 11 лайт d-ientout wtl. or 
brachte die Nacht zu, indem er zitterte, zitternd‘, J. 57. 10 

! So mishäl ,scluinutzig* mit Müller, v. H. 140, Note 6; cf. Jahn, Wörter- 
buch massi! — ich lese die Stelle Ло adód # śhóf di miíhal ї lá. ‚ich 
nehme schmutzire Milch nicht‘. 

? Nicht ‚er schlug den geraden Kurs ein‘; Герба heißt ‚schlagen‘ und 
‚schießen‘. 
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frám askér d-ibáqdam жі). ‚es stiegen hinauf die Soldaten, in- 
dem sie liefen‘, auch vorangestellt J. 116. 2 da-njám amôr wtl. 
‚indem er zornig war, sagte er‘; Н. 16. 10 ta hal bäl kös 
d-idáyb tiwi ‚sobald als (sie waren) beim Dickbauch, indem 
(während) der das Fleisch briet‘ cf. W. 2. K.M., 1910, S. 84 unten 
und 85 oben, J. 28. 24 jirium leh häbü sthem rikób а udóqam 
(== wedóqam) józel wtl. ‚es gingen vorüber an ihm Leute, sie 
hatten (зйпет = mit ihnen sc. waren) Kamele, indem (diese) 
trugen Wolle. Ebenso auf ein Akkusativobjekt oder ein von 
einer Präposition abhängiges Objekt bezogen, besonders nach 
ksi ‚finden‘, jalóq ‚sehen‘ u. dgl., z. B. Н. 8. 7 ksü habü d-igd- 
brem ajüz wtl. ‚er fand Leute, indem die begruben eine Alte 
(begrabend eine Alte)‘ J. 75. 5/6 ksium teh d-imzüz мі. ‚sie 
fanden ihn, indem er rauchte, rauchend‘, M. 119. 28/29 ksút 
deqéq de Віда ‚sie fand das Mehl daliegend‘ (Passiv durch das 
Kausativum ausgedrückt, cf. Studien П, 8 32), J. 75. 31 Аза 
hammaliyin d-agadilem wtl. ‚er fand Lastträger, indem sie 
trugen, tragend', M. 94. 21/22 Азії låsen de mêle (wohl во zu lesen 
statt mele, eig. mile) er fand das Schloß voll, eig. indem es 
voll war‘, M. 8. 27/28 wa-galg-dy-hem d-ehazinim жі. ‚und er 
sah sie, indem sie sich betrübten, betrübt‘, J. 56. 17/18 halmek 
heyb-i habü d-ilábdem-eh (mit Vorstellung von Леуб-ї, gleichbe- 
deutend mit halmek habü d-ilábdem heyb-i) wtl. ‚ich sah im 
Traume Leute, indem sie schlugen meinen Vater (meinen 
Vater schlagen)‘, Н. 93. 24/25 wa-töome (= [А [tóma) la-jaj-i tivo 
di yeherigem мії. ‚und er horchte auf (la = аг. (4s) die zwei 
Männer, indem (wie) sie redeten (g = j, von heráj).' — Dort, wo 
man im Arabischen einen mit з eingeleiteten Hál-Satz erwarten 
würde, geht dem ebenso, wie in den folgenden Beispielen aus 
dem Relativsatze immer vorausgenommenen Subjekte віп й (= 
ar. 5) voran, 2. В. J. 103. 3 à kăb-se (von J. verhört als héyb-se) 
d-ijälgem wt]. ‚und die Eltern von ihr, ihre Eltern‘ (Stat. pron. 
von kôb, dem Pl. von kéyb Vater‘), indem sie zusahen = 
wührend ihre Eltern zusahen'; so auch, z. B. J. 2. 26 (2. 31) & 
dólat di jüya ‚und der Sultan, indem er hungrig war = während 
der Sultan schon hungrig geworden war“ J. 71. 21, 72. 1/2 а 
jajen da-dyjeb ba-jajinöt ‚und der Jüngling, indem er Liebe 
gefaßt hatte zu dem Mädchen — nachdem der Jüngling bereits 
Liebe gefaßt hatte zu dem Mädchen‘, M. 121. 9/10 wa-heberé de 


E 
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dáulet d-utelüm tar firhin, vielleicht einfach, indem utelûm == 
’atelüm (wie ar. Laf) sein dürfte — ‚während der Sultanssohn 
sich übte auf der Stute‘. 

Wohl nur zur bloßen Hervorhebung wird dieses Relativum 
da- mitunter zwischen Subjekt und Prädikat eingeschoben, 
7. B. M. 3. 1 hu d’ atálbin ddu-ye ‚ich suche meinen Bruder‘; 
M. 113. 6 hu de záymek Ach habe Durst bekommen? (bei Jahn 
táyme, doch = ar. 445, cf. Studien II, 8 70); J. 6. 10 Ло А" 
adûr ‚ich gehe umher‘; J. 149.7 hu d' aséferen d' atóuf à lá 
wtl. ‚ich reise (nur), ich vergnüge mich nicht‘ oder besser 
‚ich reise nicht, indem ich mich vergnüge‘; J. 35. 15 het da 
katirik ‚du hast dich versteckt‘; J. 110.5 ho d’-adahök leh ‚ich 
lache über ihn‘ (leh = ass) u. dgl. mehr, ja sogar einfach da 
haresk ‚ich heiratete‘ J. 69. 10, d’ ebeki ‚ich weine‘ (für zu er- 
wartendes hu d’ ebéki) H. 25. 18/19; dann Ло Фібі diwazyey 
(d. 1. ho 120-2 di wazy-éy) ‚mein Vater hat mich letztwillig be- 
auftragt‘ H. 119. 5; hasker di háyzem (d. і. haskér d-ihdyzem) 
‚die Soldaten wehren ab‘ (Imperf. von hazá), hôn d-iräyım ‚wo 
weiden sie?‘ M. 3. 2; kalüb а" indblem ‚die Hunde bellen‘ Н. 
61. 20; gayj-is du wida (== de wida) ‚dein Mann wußte, erfuhr‘ 
J. 12. 9; da hayirem lük duwel ‚verboten haben dir es die Sul- 
tane! (nicht умей...) J. 75. 28; hesen wujüh-i-kem da ngimim 
ітд = аг. ауд! Slo Ses. Wel М. 8. 32/33. 

58. Nicht berücksichtigt worden ist bis Jetzt ein anderes, 
üuDerst interessantes Element, Лай (hal, hel), das für sich allein 
und auch in Verbindung mit dem Relativum da (da, de, di, d) 
im Sinne von ‚was, was immer‘ gebraucht wird. Wollen wir 
zuerst jene Stellen betrachten, wo dieses hal (hal, hel) für sich 
allein gebraucht wird, z. D. М. 16. 37 bel yáumer (aus уа ómer) 
hékem, атійт ‚was er auch sagt, tuet!‘; M. 53. 24/25 be bel tā- 
mil ‚(er wird dich benachrichtigen) von allem, was du tust‘; 
J. 58. б à šállem min hamöl (== hamuól, hamwól, pl. von môl) 
hal yihdymem wtl. ‚und sie trugen fort von den Gütern, was 
sie wollten (Imperf.)'; J. 79, 21/23 üzemén-ek hal thóm wtl. ‚ich 
werde dir geben, was du willst“ — mit folgendem da (da, de, 
di, d), verhältnismäßig häufiger vorkommend z. B. M. 5. 25, 
8, 2, 55. 21 hel d’ dymel (ar. g^ е JS, besser амо ec und 
Je L K) eig. ‚was immer er tut; M. 7. 35/36 hel d? amilem 


(ich teile hel d-am'lem = hel 4"- ya milem) ‚alles, was sie machten‘ 
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(Imperfektum, sonst wäre es dmelem, nämlich das Perfektum); 
M. 5. 30 hel de he amlöne ‚was immer er tun wird‘; M. 31. 11 
hel de galáqqem (mit d zu schreiben, sonst richtig, aus jaldg- 
kem von jalóq, v. Jahn, Grammatik, S. 80) eig. ‚was immer 
ihr gesehen habt‘; М. 6. 13/14 hel di birek beyt, Zu! 3 L), 
M. 30. 39, 31. 4 hel de $ák (29 U 35), M. 6. 14 hel. d’ &éh 
(a) 0 JS) und hel di sch M. 5. 32 neben hel seh (ohne d?) 
M. 5. 30. 

Nicht zu verwechseln mit diesem hal-da (hel-de) ist kal- 
d(a) (kel-d(e]) aus kall da (Кей! de), mit dem es besonders in 
den biblischen Texten bei Müller oft alterniert: die Bedeutung 
ist so ziemlich dieselbe. Doch ist unser hal (hal, hel) jeden- 
falls nicht aus kal (kal, kel) entstanden, wie etwa hu ‚ich‘ aus 
(«na)ku, sondern hal ist ursprünglich wohl nichts anderes als 
Mehri kall ‚Ort, Zeit‘. Man ersieht dies daraus, daß Лай als 
Präposition im Sinne von ‚bei‘ (nur vor Substantiven im Sinne 
von ar. ХА) und als relatives Adverbium des Ortes ,(dort), 
wo‘ im Mehri allgemein gebräuchlich ist. hal erinnert mich mit 
diesen seinen beiden letzteren Bedeutungen (,bei‘ und wo) an 
das äthiopische "УП: (háda), mit seinem Gebrauch als Relati- 
vum an das hebrüische “к, das bekanntlich mit ar. p1, syr. 52, 
assyr. ašru, asar ‚Spur, Ort, Stelle‘ zusammengestellt wird und 
das auch meines Erachtens an unser ‚der Mann, wo ich nicht 
weiß, wer er ist‘ und speziell an neupersisch Le ‚wo (?)‘ als 
älteren Stellvertreter von 45 erinnert. Ich setze noch eine Stelle 
aus Jahn, nämlich 35. 20 hieher, in welcher hal seine Bedeu- 
tung ‚wo‘ deutlich zeigt, respektive in diesem Sinne genommen 
werden kann — dir birek rahbet, hal da-jaläge$ beh darbät 
b-ädedit, amér hini wtl. ‚geh umher (Imp. fem. von dûr = dä) 
im Lande (oder in der Stadt); an welchem (oder wo daß du) 
siehst (d. 1. jaldq3) (an ihm) einen Hieb am Oberarm, sag mirt? 
— und gebe zu bedenken, ob nicht am Ende doch auch der 
arabische Artikel | )) (al) mit seinem hebräischen Aquivalente 
on hal mit dem uns hier vorliegenden Mehri hal irgendwie zu- 
sammenhüngen kann. Ich werde auf hal noch im vierten Teile, 
unter den Prüpositionen und Adverbien zurückkommen, wo ins- 
` besondere noch auf einige arabische, syrische und hebräische 


1 Jahn übersetzt hier: ‚Wenn du einen siehst‘. 
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verwiesen werden wird, mit denen Aal jedenfalls eines Ur- 
sprungs ist.! 

Neben hal kommt auch al vor, z.B. Н. 144. 11. 

Das relative Element hal scheint mir zu stecken іп dem 
bei Jahn, 152. 7 vorkommenden (demonstrativen) hamelyóm ,der- 
artiges', eig. wohl ‚ein solcher (talis)! aus hal men-lióm wörtlich 
‚was von diesem ist‘ (Plur. von dóme-dime, der auch neutral 
gebraucht vorkommt). — Die Erklärungsversuche Jahns in 
dessen Wörterbuche scheinen mir nicht akzeptabel. Zur Bildung 
vgl neupersisch (ham) ёйп-їп en solcher‘, eig. (ереп) wie 
dieser“. 


D. Pronomina interrogativa.? 


59. Unserem ‚Wer?‘ entspricht im Mehri món (= ar. se 
man), wie Müller und Jahn schreiben, während Hein dieses 
Wörtchen auch mit nasaliertem n hörte und daher meistens 
тб notiert. Man findet es z. D. М. 24. 12, 104. 18, 141.37 38; 
Н. 52. 24, 55. 13, 58. 12 (món), 103. 32, 114. 1. 

Wie im Athiopischen, cf. Praetorius, Äthiopische Gram- 
matik, S. 34, wird dieses món ‚wer?‘ beim Fragen nach dem 
Namen einer Person gebraucht, 2. B. J. 27. 23/24, 61. 10; М. 


— —— — 


1 Vielleicht sind die beiden hal des Mehri, nämlich das relativische, das 
ich mit dem arabischen Artikel identifizieren möchte, und das andere 
als Präposition (= bei, zu) und lokalen Adverb (= wo) gebrauchte, 
voneinander zu trennen und im Mehri nur zusammengefallen. Be- 
kanntlich kommt im Arabischen der Artikel al auch als Relativpronomen 
verwendet vor, cf. Reckendorf, Die syntaktischen Verhältnisse des Ara- 
bischen 8 192, S. 595 und 596 in Beispielen wie дя) es ala (ay 
ma'a-hu gegen den, der mit ihm ist oder A. Zon. „ao seb LV Us 
та anta ói-l-hakam al-turdi hukimat-u-hu ‚nicht bist du der Richter, 
dessen Richterspruch befriedigt‘, dann in den weitverbreiteten Fällen 
von der Art wie T jeu $i =, ‚ich salı den Mann, dessen 
Vater getötet ist‘, eig. wohl = raalitu-r-ra)ula al maqtül*" abu-hu 
(d. i., welcher getötet ist sein Vater) und dann auch ebenso zu fassen 
(all) a) ie, Als ar u. dgl, eig. al musár*" ilii-hi al- 
татуу" 'alái-hi, d. i. welche(r) hingewiesen wird auf ihn (auf sie) usw. 

? S. 11.47. 31: hèt melem бато liöme ‚du Mu allm tust dies‘ (тайге) — 
also wie im Syrischen. 

3 Jahn, Grammatik, S. 30 unten, sub є, Pronomina indefinita — ich trenne 
von diesen die interrogativa, weil diese im Mehri nie indefinit gebraucht 


werden. 
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61. 4/5, 61. 13 hamm-ek (hámm-ak, hémm-ek) món ‚wie heißt 
du?', wtl. ‚Wer ist dein Name?‘; J. 22.23, 27.4 hamm-eh món 
‚wie heißt er?‘; Н. 116. 14 het hamm-i$! mõ ‚wie heißt du (em 19 
— genau so wie äth. є. з jg? з wl ‚Wer dein Name?* und 
hebr. 799 ‘a. — Aber, wenn es sich um den Namen von Dingen 
handelt, z. В. J. 155. 36 jıbel dek hamm-eh hasen wie heißt 
jener Berg?‘ (wtl. jener Berg, sein Name ist was?^), mittelst 
hásen, s. 8 6l. 

60. Nach Sachen wird mit Aê (he) ‚was?‘ gefragt. Dieses 
entspricht formell genau dem arabischen 51, äth. Ag s, z. В. 
Н. 11. 25 thîm hé? ‚was willst du (fem.)?'; H. 57.18 šûk hé? 
‚was hast du?‘ (wtl. ‚mit dir — cf. 8 42 — [ist] was?); H. 
34. 13/14 tagdil hé? ‚was trägst du (fem.)?/;? H. 12. 15 hidmét 
di hé? wtl. ‚was ist diese Arbeit?‘ (so zu lesen statt hidmét 
dihé); Н. 100. 3 höjet di hé? ‚was ist dieses Ding?';? H. 11. 37 
titúwwi (== titüwi)* he? ‚was ißt да?" u. dgl. 

61. Das im vorhergehenden Paragraphen vorgeführte Ас 
(hé) zeigt sich auch mit sen verbunden? in dem Ausdrucke 
hö-sen (häsen) ,was?', wie Jahn im Wörterbuch ganz richtig 
meint, mit ar. A zu identifizieren, wobei die alte Nunation, 
cf. 8 67, erhalten worden ist, z. В. M. 79. 8 thóm hesen 
‚was willst du?‘ IT. 148. 26 Азел miréd-ek ‚was ist deine 
Krankheit ?*.5 


Mit folgendem partitiven min (men), ar. суе — von diesem 
wird im vierten Teile die Rede sein — verbunden, kommt 


hesen als hé$en men (häsen min) im Sinne von ‚was für ein?‘ 
vor, z. В. J. 17. 18 hásen men заттай ‚was für ein Papier?‘, 
J. 23. 18. häsen min diuwé (== diwé, cf. Studien I, $ 7 ND.) ‚was 
für eine Arznei?‘, J. 70. 10 hasen siniX min ajeb wtl. ‚Was für 


1 So zu lesen, nicht Латтіз, was ‚ihr Name‘ wäre und nicht durch ‚Was 
ist dein Name‘ zu erklären. H. 116. 22 richtig hemm-is mo? 

? So zu lesen statt taydıl l-hé. 

3 Nicht Àójet mit h, sondern k = аг. Asl. — NB. di (di) ist in diesem 
und dem vorhergehenden Beispiel Demonstrativum. 

4 == tetöwi von twen, stark gebildetes Imperfektum. 

5 Also ist ha- nicht ‚verkürzt‘ aus hasen, wie Jahn, Grammatik, 8. 30 
unten meint. 

$ Nicht ‚was liat dich krank gemacht% — miréd ist Substantivum, — ar. 
pe ‘ef. Studien I, 8 6, vgl. hier 8 10 ba; läge eine 3. P. S. є. m. des 
Perfektums vor, so müßte es mired-n lauten, ef. § 23. 
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ein Wunder (аг. ^4) hast du gesehen (von $ini)?‘,1 J. 149. 16. 
hááen mer-ridh (4. 1. == men riáh, cf. Studien I, § 7) м й. 
‚was für ein Wind‘ (und dann ‚Wetter‘), d. i. ‚Was ist das 
Wetter?‘, Н. 89. 10 sük hesen tajdál-eh nicht ‚was trägst du 
mit dir?‘, sondern ‚was hast du (da, das) du trügst?', Н. 52. 31 
Sihem he$en? ‚was haben sie" $, Н. 125. 17 hesen sabeb-ek? wohl 
doch ‚Was für einen Grund hast du?'? 


Anm. 1. Ein sonderbares Gebilde — wohl onomatopoetischer Natur — 
steckt in dem von Jahn weder іп der Grammatik noch im Wörterbuche 
angeführten, aber aus seinen Texten und auch aus Hein belegbaren wesıcös, 
das mir eine Art von Interrogativpronomen zu sein scheint, cf. J. 95. 21 
waswóé? J. 95. 25/26 wufwós (übersetzt durch ‚Nun, wie steht es?‘ und ‚Was 
ist los?‘, damit identisch wohl auch H. 11. 16/17 weš u-we4 (richtig wohl 
weáuwe$) und J. 148. 17 in wesiwési bedät? ‚Wie sind дів Waaren?' 


Anm. 2. Der Vollständigkeit halber setze ich auch kam (kem) ‚wie 


viel?‘ (ar. SH һїеһег; cf. M. 80.19 Кет yaum ‚wieviel Tage?‘ J. 60. 21, Н. 
12. 27, 94. 24 u. dgl. 


E. Pronomina indefinita. 


62. An die Spitze der unbestimmten Fürwörter will ich 
die Äquivalente für unser ‚irgend einer, jemand‘ und ‚irgend 
etwas, etwas‘ stellen. ‚Irgend einer, jemand‘ heißt im Mehri 
had (hád), das in seiner, wenn auch nur einige wenige Male 
belegbaren ursprünglicheren Nebenform had sich ganz deutlich 
als mit dem gemeinsemitischen Ausdruck für das Zahlwort 
‚einer‘ dhad identisch zeigt. Bekanntlich kommt auch sonst 
im Semitischen kad vor, ohne das anlautende 'a-, cf. hier $ 70. 
Zu beachten ist aber, daß dieses had resp. had (hâd) im Mehri 
nieht als Zahlwort, sondern nur als Pronomen indefinitum, und 
zwar immer substantivisch gebraucht wird. Man vergleiche 
z. В. H. 4. 34, 5.9 и. б. had, 5. 14 аа. Wiederholt als Аса 


I Vorher ab 63. 11/12 etliche Male unrichtig: ‚Was wunderbares ist dir 
erschienen”. 


So hésen zu lesen, nicht hetfem, was ja doch ‚Himmel‘ bedeutet, cf. Stu- 
dien I, $ 33, Anm. 


So hesen zu lesen, nicht been mit з. 


e 


Фь 


Vel. J. 16, Note 1 zu 46. 3 hâd: ‚In diesem Wort ist p in 5 verwandelt 
(ar. Jai — NB. Im Mehri so kad auch feminin konstruiert, cf. H. 
132.25 had min gat-ye jemand (eine) von meinen Schwestern‘. 
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— häd entspricht es unserem ‚der eine — der andere‘.! Mit 
der Negation 14 zusammen, die im Mehri, wie wir sehen 
werden, dem Negierten immer nachgesetzt wird und so zu- 
meist am Ende des Satzes steht, bekommt had den Sinn von 
‚niemand‘, z. B. Н. 56. 17/18 ‚wa-ksü Ааа ё la, und er fand 
niemanden'. 

Adjektivisch verwendet, kommt had nicht vor. Sein 
Stellvertreter ist in diesem Falle das Zahlwort für ‚eins‘ m. 
tád-, f. tayt (tit, teyt),? в. 8 70. Attributiv einem Substantiv 
vor- oder nachgesetzt, steht es dann unserem unbestimmten 
Artikel sehr nahe, 2. В. Н. 143.1 doulet tád en (irgend ein) 
Sultan‘, hingegen 129. 31 tád Gier ‚ein Reicher‘ (kabrit da-tád 
tójer ‚die Tochter eines Reichen‘), 92. 31, rihbét fit ‚eine Stadt‘; 
J. 36. 23 men tid beduwt ‚von einem Beduinen‘ genau so wie 
J. 6. 1 ba-ázer täd jn einer (d. i. einer einzigen) Nacht‘ u. dgl. 
mehr. 

Für ‚irgend jemand, der N. N., der So und so‘ gibt Jahn 
im Würterbuche nicht bloß das arabische Lehnwort fulun, 
f«lán, fem. fuline an (ar. (593), sondern auch die Nisbe da- 
von fuldni (ar. Aua), In den Texten finden wir das erstere, 
2. В. J. 78.7 hu doulet fulin Ach bin der Sultan N. N.‘, 98. 26 
kabrit hal-fulánet (so mit Fem.-t) ‚die Tochter ist bei der №. N.‘, 
— das letztere 73. 4 rahbet da-fuläni das Land des N. №, 
aber 39. 4, 47. 6, 69. 9, 84. 6, 102. 19. samt dem arabischen 
Artikel entlehnt als Zfulänt,? nämlich 39. 4 hu nükäk mer-rahbet 
da-lfulini, was Jahn ‚ich bin aus dem Lande N. N.', ebenso 
wie die nächste Stelle 47. 6 (= 102. 19) ho mer-rahbet da-lfu- 
Luut == ‚ich bin aus dem Lande N. N.', aber dieselbe Stelle 
102. 19 ‚ich bin aus dem Lande des N. N.‘, 69. 9 іст rahbet 


1 Oder vielleicht besser hâd — gäher und häd — häd ‚einer — ein an- 
derer‘; Jahn gibt in der Grammatik, S. 31: (id — Ма ‚der eine — der 
andere‘ an. 

з Jahn, ebenda: âd jemand, irgend einer‘. 


3 Mit dem arabischen Artikel (a)! werden im Mehri nur wenige arabische 


Lehnwörter gebraucht, wie ar. „ac als (eM-asr, J. 91. 3 Eeer 
(besser vielleicht zu teilen ke-lasr ‚zur 'Asrzeit*), Н. 51. 17 te laser ‚bis 
zum Nachmittag‘ (so mit s, was nicht unrichtig sein muß, cf. Studien II, 
5.18 umgekehrt Mehri „sn oder rzn gegen ar. OPE ob auch in laza- 
rom ‚jetzt‘, mag dahingestellt bleiben. 
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da-lfuláni Ach will in das Land des N. N.', dann wieder 84. б 
min Sijerit da-lfuláni einfach ‚von dem Baume des N. N.‘ 

Die Mehrzahl ‚irgend welche, einige‘ wird durch das 
arabische did (==) mit folgendem men (min ar. е) um- 
schrieben, 2. B. J. 87. 30 bâd men askér (Jahn em Teil der 
Soldaten‘), dann gleich darauf bâd men askér als Gegensatz ‚der 
andere Teil der Soldaten‘; 88. 2 bâd menhem ‚ein Teil von 
ihnen‘, also ‚einige von ihnen‘, 151.11 bad min ё sfarı lilt)-täjam 
‚einige von den Reisenden wurden getötet‘. 

63. ‚Irgend etwas‘ ist im Mehri &, $i, $e (d. i. ar. іще») 
— mit der Negation lå, also $ 14 (auch ai... (dl — ‚nichts‘, 
z. B. $i hayden wl ‚irgend etwas Neues?‘ J. 151.5 (‚Gibt es 
etwas Neues‘), ho émlek $e lá ‚ich habe nichts gemacht‘ Н. 
67. 6/1, ho ši $e 14 ‚ich habe nichts‘ (wtl. ‚ich, mit mir irgend 
etwas nicht [ist]) Н. 65. 20/21, wa-hib-hem Seh $i la ‚und ihr 
Vater hatte nichts‘. Dieses é wird zum Unterschiede von Лаа 
auch attributiv! im Sinne von ‚irgend‘ gebraucht, und zwar vor 
Singularen und Pluralen; man vergleiche J. 79. 7/8 $i haber 
хек (Jahn: ‚Weißt du etwas Neues‘) wl. ‚irgend welche Nach- 
richt mit dir?*, d. h. ‚Hast du irgend eine Nachricht?‘ M. 17. 2 
$i adiyet ‚irgend ein Unfall J. 54. 24 я askér (Jahn: ‚einige 
Soldaten‘) ‚irgend welche Soldaten“; J. 87. 17 sük $t habant-ke 
hast du (irgend welche) Töchter?‘; J. 128. 15 émelem $1 habun 
lá wtl. ,sie erzeugten irgend welche Kinder nicht', d. h. sie 
blieben kinderlos; J. 149. 15 nüka min d barr $i rikób ‚sind 
Kamele vom Lande gekommen‘ (vielleicht doch besser ‚von 
draußen her‘). 

64. Für ‚ein anderer, der andere‘ finden wir gaher, wozu 
Jahn im Wörterbuche als Feminin jahrit und als Plural (wohl 
gen. c.) jaheröten angibt. Die Etymologie habe ich Studien I, 
$ D angegeben (= jahr = аг. „mit k = у), W. Z. K. M. 
1910, S. 88 mit Rücksicht auf mgóre(n) die Wurzel ghr auch 
mit *'hr in Zusammenhang gebracht. Das von Jahn im Le 


! Einmal auch substantivisch auf Personen bezogen, M. 15. 3/4 хі ld beser 
wa-hakim his-twi = ar. К\А» a 9 ула) en (wórtlich: ,ein Ding 
nicht — kein „Ding* = Mo — (ist) eiusichtig und weise wie du: 
— his ‚wie‘ mit ti cf. 8 41), vgl. in den Fabeln von Loqmán, ed. 
Cherbonneau, p. re: Hs ul, , Lal PES D^ 54 Le wtl. ‚kein Ding 


ist infolge der Verblendung geringer an Einsicht als ich‘, 
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xikon s. v. aufgeführte Femininum байтії, mit der Endung -ít, 
8. Studien I, 8 5, kommt in der Praxis, soviel sch sehe, 
immer nur mit Metathesis von Ahr zu rh als jarhit vor, aus 
dem im Munde der Mehrileute im Anklang an gayr, das auch 
als jar vorkommt, auch Jjayrhit, jeyrhit und gerhit werden 
kann. Ebenso tritt diese Umstellung von hr zu rh auch im 
Plurale ein, der also zu garhöten wird. Ich setze einige Stellen 
aus den Texten hieher: M. 2. 7 hálem gäher ‚ein anderer Traum‘ 
(ar. „=\ Ja); Н. 83. 8 him-eh jüher ‚sein anderer Schwager‘; Н. 
107. 26 дау] gäher ‚ein anderer Mann‘; J. 17. 3 haujirit jarhit 
‚eine andere Sklavin‘; J. 64. 8 rahbet garhit, ‚ein anderes Land‘; 
М. 45. 20 ћет(т) де и Hát ‚der Name der anderen (war) 
Rut‘ (Sl, DS 4213); M. 144. 14 harmöt járihit ‚eine zweite 
(— eine de) Frau‘; Н. 104. 11 bét jayrhit ‚ein anderes 
Haus‘; H. 113. 5 gat-h geyrhit ‚seine andere Schwester‘; Н. 
5. 20 rahbét gerhit ‚eine andere Stadt‘; Н. 43. 10 Аара gayr- 
hüten ‚die anderen Leute ( Männer)‘; M. 12. 30/31 beqár jarihüten 
ЫШ то Kühe‘ GH Diis) (11. 2 idem, aber ı jairehüten); M. 
24. 11 diréhim jarihüten ‚ein anderes Geld‘ (6у5\ áa) (23. 1/2 
idem, aber garhüten). 

65. Das gemeinsemitische Wörtchen für ‚jeder, all‘ er- 
scheint im Mehri regelrecht als kell (kall, kall), manchmal 
auch in mehr arabisierender Weise als koll, ar. Js, äth. Ti fA 2. 
Was seine Konstruktion betrifft, so hängt es sich, wie zu er- 
warten, die Pronominalsuffixe an, 2. В. M. 21. 12 dóme kell-eh 
‚dies alles‘,! 48, 11 rekebit káll-es ‚die ganze Stadt‘; M. ü-siyürem 
kdll-a-hem safdyt ‚und sie gingen alle drei; Н. 121. 23 kall-e- 
hem hadám-ye ‚sie alle sind meine Diener‘; M. 62. 11/12 Цафап- 
ten le-dáulet kall-e-sen ‚die Töchter des Sultans alle; М. 153. 6/7 
káll-e-kem ‚ihr (m.) alle‘; М. 13. 14 (138. 4) Akell-en (kall-en) 
‚wir alle‘. Substantivisch mit folgendem had (tâd): TI. 123. 21 
kall had ‚jedermann‘; J. 31. 2 koll tid ‚jeder einzelne‘; J. 
152. 32 kall {44 men-en ‚jeder von uns‘, wie ar. JS in ес JS 
аз ‚das ganze Land Ägypten‘ M. 12. 34 = kell dred de Méser; 
M. 42. 22 kell убт ‚jeden Tag‘ (5 J5). In diesen beiden 


1 Aber M. 15. 3 dôme Кей = Vs gu 
* Jahn gibt in der Grammatik, S. 30 unten, als Regel an: ‚Бай c. sing. 
jeder, kall c. plur. oder Pluralsuffix alles‘. 
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letzten Beispielen schreibt M. kel mit einem l, was in einem 
gleich zw erwähnenden Falle gewiß Berechtigung hat. 

kall (kall, kell) mit folgendem relativen d(e, 2) — dann 
besser mit einem l zu schreiben — bedeutet eigentlich wohl 
‚jeder, der‘ (nur persönlich); so ж. В. J. 4. 21, 27.15 koll аа 
‚jeder, der (wer immer)‘; Н. 56. 9 kal di ‚jeder, der‘; M. 142.1 
kel de wohl auch = ‚jeder, der‘ (nicht ‚derjenige, der‘). Bei 
dieser Verbindung von kal da — kel de kann das l vor dem 
da (de), nachdem dessen Vokal abgeworfen worden, auch ver- 
schliffen werden und es entsteht dann über ka-d (ke-d) das 
interessante kid (kéd) ‚jeder, der‘ Н. 83.26 Ааа (kal-d); 55. 17 
ke-d, 13. 24 und 28, 74.5, 77.16 kad, 14. 11, 13 und 26, 151. 2/3; 
in ked he hegt ‚jeder, der schlecht ist‘ — леді = hegt, ar. bx» 
(einmal mit Assimilation ked vor dahák ЧЛ. 11).! 

66. Um unser ‚ich allein, du allein‘ usw. auszudrücken, 
verwendet das Mehri, und zwar nur in Verbindung mit Pro- 
nominalsuffixen, den Ausdruck walıs-. Zu beachten ist, daß die 
pronominalen Elemente mittelst derselben Bindevokale angefügt 
werden, wie an die meisten Prüpositionen, und zwar nach Jahn, 
Wörterbuch, also: wahé-éh, wah$-is; wahs-ük, wahs-iS; wahs-t — 
wahs-&-hem, wahs-t-sen; wahs-ü kem, wahs-i-ken; wahé-én. Leider 
lassen sich nicht alle Formen belegen, doch vergleiche man we- 
nigstens Н. 107. 17 und 122. 32 walıseh; M. 21. 20 wahsih (mit 1), 
aber M. 25. 14/15 wahsih, wie auch 28. 4? zu lesen ist (,er 
! Zur Elision des І, die ich schon W. Z. К.М. 1910, S. 79 berührt habe, 
vgl. dort ma’tig ‚getötet‘ = maltig H. 43. 1/2, wie überhaupt letóg bei 
Hein auch als etóg (also Zo = #10) = * LOS) vorkommt, notierte ich 
mir noch folgende Beispiele aus Hein 147. 13: haf'-as = harl-as ‚ihr 
Bauch‘ (von Ahófel, ad * jaw, cf. Studien I, $ 5); 135. 11 wa-Jdäs 
(lies w-agdds = wa-yaydäs), 135. 18 und 24 wa-yagdás rsp. yagdás (mit 
Note 4: für yagdáls [Müller] ‚und er trägt sie‘ [Imperf. von gáydel, Stat. 
pron. yagdál-] aus yagdá'-s); 106. 16 jemmá'at ‚Kameltreiber‘ (Plur. coll., 
ef. Studien I, 8 86) für jemmülat, nicht für jammooólet; 134. 22 Wat. 
‚Nacht‘ für /Vat (also mit unbetonter Femininendung) und daher 150. 22 
kallet ‚jede Nacht‘ für kall Jet rsp. kall let <= kall lélet, aber nicht für 
kallelét, weil ‚Nacht‘ im Mehri /det (lat) ist, nicht lelét. 

Dort steht wahsih mit А und ohne Akzent; M. 73. 4 und 135. 26 wird 
wahsiyy (сай) wohl aus wahsi(h) entstanden sein; NB. шайбу) heißt 
‚wild‘ (sum a). Bei J. 46. 3 sollte wahseh als ‚er allein‘ auf das Sub- 


jekt des Satzes bezogen werden. NB. Auffallend ist wahs-ü-kem ‚ihr 


allein‘, wofür man wahls-ĉ-kem erwartet. 
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allein‘); J. 51. 7 und 66. 4 wahśîs ‚sie allein‘, ebenso Н. 97. 21;! 
Н. 138. 9 wahsük ‚du (m.) allein‘; M. 25. 15 wahsihem (voraus 
héhem, also wörtl. ‚ihnen allein‘ = ar. eso» 24); Н. 53. 5/6 
wahaáéhem ‚sie allein‘. 

Anm. Von anderen unter Pronomina indefinita einzureihenden Aus- 
drücken, die mehr ins Wörterbuch gehören, setze ich noch den Ausdruck 


áynt, duet, éynt ein bischen‘ hieler, weil Jahns Etymologie — ad ar. 
Аде bester Teil einer Sache* — durch J. 125. 3 int gehalten wird. 


67. Im Anhang zu den Pronominibus indefinitis ist es am 
Platze, auch des Vorkommens der arabischen Nunation (und zwar 
Akk. und Gen.) im Mehri -en (-in), Erwähnung zu tun. Wir 
finden diesen Auslaut en, der im Mehri selbstverständlich auch 
wie -in klingt, an einer Anzahl von adverbiell gebrauchten No- 
minibus, größtenteils bloß in bestimmten Redewendungen, ins- 
besonders in gewissen Temporalsätzen ohne Verbum, wie te 
nuháren wtl. ‚sobald als (wie neupers. 5) es am Mittag (war) — 
auch mit has (as) eig. ‚wie‘, dann ‚als‘ (wie neupers. (>>), von 
denen im vierten Teile ausführhcher die Rede sein soll. Hier 
interessieren uns diese, wenn ich so sagen darf, alten Akkusa- 
tive, resp. Genetive als solche. Als Zeichen des Genetivs ist 
-en (-in) zu fassen jedenfalls in dem Pronomen interrogativum 
hésen, cf. 8 61, dann wohl auch in mjóren H. 3. 9, 6. 1, 120. 15 
== mójórin ЇЇ. 98. 20 ‚dann, darauf‘ (eig. mgórin. = em-gör-in, 
d.i. em, wie üth. $5 1— Av: in Ag? 5: = <, mehri min 
und jór-in als alter Genetiv von einem Nomen dor zu einer 
Wurzel ġwr == jhr, vgl. jéher ‚ein anderer‘, $ 64 = ar. уд, 
cf. mehri mbád [== аг. мә з») ‚nachher, später‘ und ar. яз 
gegenüber àüth. ML: en anderer‘), sowie in la jdyren eig. 
‚nach hinten, zurück‘? (zu juyr — es ist als ob *gwr, *yyr, 
чіт, *hr im Mehri durcheinander gingen). Alte Akkusative 
hingegen liegen uns wohl vor in 2. D. sd ten Н. 92. 22 ‚eine 
Weile‘; nuhüren H. 51. 1 eig. ‚am hellen Tage, um die Mittags- 
zeit‘; douben J. 150. 17 eig. ‚am späten Morgen‘ (cf. Jahn, 


! Natürlich ist H. 30. 10/11 wahit-îs ‚sie allein‘ aus wais-is verschrieben, 
cf. W. Z. K. M., 1910, S. 82; beachte dort auch Note 3: vgl. zur Be- 
deutung — von "a — die Plirase BE Si 

? Im Wörterbuch bei Jahn durchaus falsch als Präposition ‚hinter‘, ‚nach‘ 
angegeben — ‚hinter‘ ist im Mehri ser oder min (ar, ‚nach‘ bâd. 
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Wörterbuch), gaseröwen! eig. ‚zur Zeit vor dem ‘Аз (also am 
späten Nachmittag; јаз" hängt jedenfalls mit „as zusammen), 
gaseréyen? eig. ‚zur Zeit nach dem "Aer? (also am frühen Abend), 
fenówen ‚vorne, vorher‘ (cf. hebr. 26; mehr davon unter den Prä- 
positionen); miten ‚wann?‘ bei M. 90. 6 neben gewóhnlicherem mite. 
Wie bei diesem letzteren gewöhnlich, so wird z. B. bei nuAh ren 
mitunter statt -en bloß -e gefunden.’ In derselben Weise dürften, 
wie ich W. Z. К. M., 1910, S. 88 gezeigt habe, auch diverse 
Partikeln, wie fáhre ‚zusammen‘ (cf. assyr. phr ‚versammeln‘, 
also wie Чала» von ge), kénhe ‚auch‘ (ad Mehri-Soqotri *knA 
‚zurückkehren, wiederkommen‘; cf. syr. 202, hebr. op, аг. La), 
arm. фрау in ihren ursprünglichen Bedeutungen), jéhme 
morgen‘ (üth. 4f4e»:)* für eig. fahren, kenken und jehmen 
stehen, welches letztere bei Maltzan so als jehmen verzeichnet 
wird. Beiläufig gesagt entlehnt das Mehri in einigen wenigen 
Fällen mit einem arabischen Substantivum zusammen auch den 
arabischen bestimmten Artikel, 2. D. nhör da-letneyn J. 64. 9 
‚Montag‘ (ar. gu ail oder lasr = paa), z.B. J. 91. 3 his 
ke-lasr ‚als es am Spätnachmittag war“. 


II. Numeralia. 


65. Das verhältnismäßig kleine Gebiet, das die Zahlwörter 
im Mehri einnehmen, bietet trotz seiner engen Grenzen vom 
sprachwissenschaftlichen Standpunkte gewiß mehr als die Be- 
reiche der anderen Itedeteile. Die Numeralia zeigen uns nämlich 
die exzeptionelle Stellung, die dem Mehri zusammen mit dem 
Shauri und Soqotri im Kreise der semitischen Sprachen zuzu- 
teilen 1st, besonders in lautlicher Hinsicht und lassen allein 
schon, für sich betrachtet, den Abstand wenigstens annähernd 


! Bei Hein auch als gasránwen und dann zusammengezogen sogar als 
gasráun Н. 28. 51, 19. 30 31 (also aus einem gasr-âw-en — was ist aber 
das cingeschobene dic ?). 

? Jedenfalls ist -бу- eingeschoben: wie verhält es sich aber zu -ätc- in 
gasr-dır-en? 

5 Bei Hein, z. D. 63. 14/15, 133. 17/18. 

* Bei Hein „uch je zu jhm = jsm, cf. mehri jihém er ging weg‘ zu 


аг. „ms ‚nach einer Gegend reisen‘. 
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richtig abschätzen, der diese ,südarabischen Dialekte‘ nicht nur 
von den semitischen Sprachen überhaupt, sondern auch von 
ihren nächsten Verwandten, dem Arabischen und Äthiopischen, 
trennt. Gerade an den Zahlenausdrücken treten nämlich nicht 
nur die frappantesten Lautgesetze des Mehri zutage, sondern 
es lassen eben diese auch die Erörterung etlicher Fragen zu, 
die in den Bau der semitischen Sprachen tiefer einschneiden 
dürften, als man fürs erste annehmen sollte. 

Das Zahlensystem der Mahraleute zeigt uns die gemein- 
semitisehen Wurzeln für die Ausdrücke von eins bis zehn in 
echt mehritischer Umbildung. Leider wird nur die erste De- 
kade gebraucht, während alles andere dem Arabischen entlehnt 
oder diesem nachgebildet ist, obwohl diese Leute geschickte 
Rechenkünstler sein müssen, da sie ja sogar mit Bruchzahlen, 
wie wir sehen werden, recht gut umzugehen verstehen. 


А. Cardinalia. 


69. Die Grundzahlwörter des Mehri, welche in echt semi- 
tischer Weise je zwei Когтеп, eine maskuline und eine feminine, 
besitzen, lauten nach den Aufzeichnungen Jahns in dessen Gram- 
matik wie folgt: 


mask. fem. 
1 а tayt 
2 tru trit 
З selit $aféyt! 
4 árba’ тої 
ә háyme homo 


1 In seiner Grammatik, S. 74 oben, hat Jahn die Ausdrücke für ‚drei‘ 
vertauscht; er gibt die männliche Form éelit als weiblich, die weibliche 
safíyt als männlich an. Doch vgl. S. 75 oben, wo er davon spricht, daß 
‚voranstellung des Zallwortes gleichen Geschlechtes vor den Plural des 
Substantives‘ vorkomme und zwar meint Jahn, daß, wie sonst im Semiti- 
schen, von drei ab die männlichen Formen zum Zählen von weiblichen, 
die weiblichen zum Zählen von männlichen verwendet werden. Er gibt 
dort als Beispiele Zelt wusöye ‚drei Räte‘, $helit juwóni ‚drei Säcke‘. — 
Die Singulare wusiyet ‚Rat‘ und jünit ‚Sack‘ sind gen. fem., also hat 
фей maskuline Form! Deutlich geht dies hervor aus dem Beispiel in 
der nächsten Zeile: /iabánten elit, was so viel als ‚drei — nicht vier, 
wie Jahn dort hat — Töchter‘ bedeutet, wie Jahn in den Texten 89. 17 
auch hat. | 
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mask. fem. 
6 hitt 217 
T höba’ hibéyt 
8 temône temenit 
9 ва" seyt 
10 дзет asrit 


dazu schreibt Jahn selber, l. c., folgendes: Die Zahlwörter 2, 
4, 6, 7, 8, 9 und 10 sind den gemeinsemitischen ähnlich; 5 
‚und 9 weisen rudimentäre Formen auf, 5 eine Form ohne 
‚Schluß-s (ar. |, i), 9 eine ohne Anfangs-t (ar. 25). Die 
‚Zahlwörter für 1 und З zeigen verstümmelte Formen, wenn 
‚sie überhaupt mit den gemeinsemitischen zusammenzustellen 
‚sind. Am ehesten scheint dies noch bei &12 (3) möglich zu 
‚sein, das mit den semitischen Formen wie ar. BAU zu ver 
‚gleichen ist. Die Form von Qäsän: éhelét scheint aus $lit 
‚rerstümmelt zu sein. Alles übrige ist unklar.‘ 

Im allgemeinen läßt sich aber der Zusammenhang mit den 
gemeinsemitischen Zahlenausdrücken von 1 — 10 doch ganz klar 
stellen, nur muß man bei dem Versuche, die einzelnen Zahl- 
würter des Mehri etymologisch sicher zu deuten, fórmliche Streif- 
züge ins Gebiet anderer semitischer Sprachen unternehmen und 
auch die von Müller und Hein aufgezeichneten Mehritexte zu Rate 
ziehen, wenn man zu befriedigenden Resultaten kommen will. 

Die Grundzahlwörter hat auch D. Н. Müller im 6. Bande 
der Südarabischen Expedition, II, S. 374 (1905) zusammen- 
gestellt (nebst den Aquivalenten des Soqotri und des Shauri), 
und zwar wie folgt, in teilweise von Jahn abweichender Art: 


mask. f em. 
1 tid tayt 
2 tru (tirú) trit 
3 &ile $(d)afaít 
4 drba’ árba'at 
5  hdyme hómo (hámoh) 
6 hi tit 
т Ааа hibeyt 
H temoni(e) temenit 
9 sa seyt 
10 öser asrit 
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In Müllers Texten, Südarab. Exped. IV. 1, kommen auch 
andere Schreibweisen vor, die ich, weil sie mir nicht gleich- 
gültig scheinen, gleich hieher setze, nämlich für ‚zwei‘ trâ 64. 19 
f. tirit 10. 24, tirit 43. 4; für ‚drei‘ m. $elit 38. 6, 66. 28, $helit 
9. 37, 10. 6 (ХВ. das von Müller in obiger Liste angeführte 
- $ile vermag ich nicht zu belegen, sonst ist $íle nur soqotrisch, 
nicht mehritisch) f. zafaít 80. D, zafaít 64. 28, safaít 123. 32, 
talatit 132. 1; für ‚vier‘ f. érba'at — offene Form — vermag 
ich keinerlei Belegstellen beizubringen, doch ist diese Form 
sehr wichtig; für ‚fünf‘ m. haimeh 30. 17, f. hamó 25. 28, 
123. 28, hamó 80. 20, hmo 124. б; für ‚sechs‘ m. hitt 144. 26, 
hit 145. 1, 145. 24, f. hitit 116. 25; für ‚sieben‘ m. hóba' 10. 32, 
hóba 36. 10, hóba 11. 1, f. hibait 59. 9, 116. 21; für ‚neun‘ f. 
sait 147. 14. — Der Vollständigkeit halber stelle ich hier auch 
aus dem Mehrimateriale Heins solche Transkriptionen zusammen, 
die sich bei Jahn und Müller nicht finden: für ‚eins‘ m. dâd 99. 
15, 120. 25 (diät 138. 9) f. tit 19. 21, 30. 4, 31. 2, 31. 3, 40. 2, 
75. 23, 109. 25, 110. 7, teyt 28. 24, 60. 21, dit 126. 30, 138. 21; 
für ‚zwei‘ m. tiró 130. 21, (23. 14); für ,drei' m. бай 31. 24, 
$ilit 46. 6, Sahlet 143. 9, f. dagtit 14. 32, (tajtit 46. 11); für 
‚vier‘ m. hrba! 42. 26, 43. 1, f. arböt 43.4; für ‚fünf‘ f. hunt; 
für ‚sechs‘ f. itt/t 44. 11; für ‚sieben‘ f. ıbayt 122. 5 (11. 25), 
ibeyt 88. 10, 114. 30. 

Dies vorausgeschickt, will ich zunächst versuchen, die 
einzelnen Formen der Zahlenausdrücke des Mehri von eins 
bis zelın der Reihe nach zu erklären, während ich ihre Kon- 
struktion einem späteren Paragraphen vorbehalte. 

10. Eins m. rd, f. tayt. Von den Mehriformen für ‚eins‘ 
klingt nur der Ausdruck für das genus masculinum, tâd, zum 
Teile an das Semitische an, nur unvollkommen, bloß mit 
seinem a-Vokal und dem auslautenden -d und dies auch nur 
mit Rücksicht auf syr. ум, sowie an das im Arabischen neben 
dem gemeinsemitischen "айай ДЇ in vulgärer Redeweise vor- 
kommende kad o2! und allenfalls das assyrische edu ‚einzig‘. 

! In dem Ausdruck AA) 293 ‚Sonntag‘ (statt Al ез), sogar mit dem 
Plurale Jail 2) — als ob der Sing. гес sai wäre — neben уз Hn 
cf. mein ‚Der vom Himmel gefallene Brief Christi in seinen morgen- 


ländischen Versionen und Rezensionen‘, Denkschriften der kais. Akademie 
Sitzan gsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 5. Abh. 6 
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Im Mehri selber kommt dieses aus ahad verkürzte had mit 
regelrechter Dehnung des й als hád (mit k) und auch als had 
(mit h) vor, und zwar im Sinne von ‚irgendeiner, jemand*.! 
Der zweite Bestandteil von id — wenn wir dieses in CL ád 
zerlegen — nämlich ád, kann nun nach den Mehri-Lautgesetzen 
ohne Bedenken mit Ља (hâd) identifiziert werden, weil sich im 
Mehri ebenso auch Abfall eines anlautenden h (h),? wie um- 
gekehrt Vorschlag eines solchen und Substitution eines anlau- 
tenden ‚Hamza‘ durch h (k) nachweisen lassen. Darüber also, 
daß 44 in f-dd das gemeinsemitische 'ahad ohne das anlautende 
‘a in echt mehritischer Gestalt wiederspiegelt, kann absolut 
kein Zweifel bestehen. 

Schwieriger ist allerdings die Deutung des dem dd = 
(a)had vorgesetzten t. Die Ansicht, die Halévy in der Revue 
sémitique 13, p. 285 ausgesprochen hat, daß nämlich in dem 
f das relative Element d' stecken dürfte, ist die einzig richtige 
Erklärung. Wir müssen uns dazu nur noch vor Augen halten, 
daß neben / ба mit ¢ vereinzelt bei Hein auch das anzusetzende 
dâd (aus d’-äd)* tatsächlich sich findet, und dann an gewisse 
syrisch-üthiopische Analogien denken, welche eine ühnliche Ver- 


der Wissensch. in Wien, phil.-hist. Kl., Bd. LI, I, 1905, S. 192, Aum. 2. 
— Zu had statt ahad vgl. auch Brockelmann, Grundriß, S. 481, 5 249aa. 
Cf. oben 8 62. 

So ist atelük ‚reisen‘ wohl doch als Reflexivum einer Radix "JE mit 
hebr. 797 (ar. „ҖД XL) identisch, s. Studien II, 8 58. Auch ver- 
gleiche man den möglichen Abfall des Kausativzeichens ha-, s. ebenda 
8 30; mitunter fällt bloß Л ab und es bleibt Hamza (wie im Arabischen), 
у. D. bei Hein agráur (= haqrór), ойт (== Һат), arüs (= Пагйз), 
s. W. Z. K. M. 1908, S. 90, bei Hein auch 118. 34, 127. 31, 69. 3 und 
Studien II, 8 57. 

Brockelmann, l. e meint: ,... im Mehri mit einem etymologisch noch 
unklaren Element zusammengesetzt, {âd f. fayt. 

Was den Übergang von d іп f betrifft, so könnte man ihn durch Dissi- 
milation entstanden erklüren, doch kommeu auch sonst im Mehri mit- 
unter { und d nebeneinander vor, z. В. nuff ‚zittern‘ (äg. natt), bei Jahn 
so mit L bei Müller 20. 21 mit d in naddöm, (ar ‚über, auf‘, bei Hein 
mit d als der 4. 12, 4. 13, 106. 35, ebenso wie sonst im Semitischen; 


э = 


e» 


cf. ar. co» ‚Leib‘ und BS Bauch‘ oder чю) und bA5 ‚punktieren‘ oder 
ППФ: ‚aukleben‘ und > pom oder ONM: ‚zu Frohndienst zwingen‘ und 
Ars (v. Gesenius, Händwörterbuch, в. 4 und Dillmann, Äthiop. Gramm. 
& 21). — Ähnlich kommt bei Hein mehri ketú ,gallopieren* (*kty) mit 
d statt £ vor, 52. 13, 59. 29/93, 53, 2 
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wendung des Relativums zeigen,! dann werden wir keinen An- 
stand nehmen, dieses däd-täd als ursprünglichen Relativsatz 
‚der, welcher einer (ist)‘ zu fassen. Zudem zeigt, wie wir oben 
$ 56 gesehen haben, auch das Mehri häutig ganz adäquate 
Konstruktionen und so können wir wohl ganz ruhig die Glei- 
chung aufstellen: Mehri Add == {-44 == d-ád (aus 4-44 für d- 


[a]had.).? 


1 


Für das Syr. vgl. Nöldeke, Syrische Graminatik, S. 148/149, 8 209, А 
und В, z. В. -22à32 A40? ‚die vom Hause Jakobs‘, iD? ‚der unserem 


Herrn angehört‘, kan ‚an ‚die von der Linken‘, aus» ‚hölzern‘ 
und Brockelmann, Sy er Grammatik, 8 243, besonders die Beispiele 


Ad 12.93 Loes ‚eine sehr große Freude‘; für das Äthiopische vgl, 
Dillmann, Grammatik der äthiopischen Sprache, 2. Aufl., S, 415, 8. 1862 
— ‚Umschreibung fehlender Beiwörter — 2. В. Ha»54.n : ‚geistig‘, 
HØCP: golden, АЙ: AJP A з ‚Aussätzige‘ u. dgl., auch НАЗЙАЯ? : 
‚ewig‘, ней ‚der (das) kleinere‘ u. dgl. — Man beachte, daß іп 
den vorstehenden Beispielen nicht bloß attributive, sondern auch prädi- 
kative Konstruktionen vorliegen (nicht bloß ‚welcher des, der...', son- 
dern auch ‚welcher... ist‘). 

Im Mehri ist also aus der relativen Konstruktion d-had über dâd ein 
neues Wort fâd geworden. Unwillkürlich drängt sich die Frage auf, 
ob nicht auch sonst manche semitische Wurzeln, deren erster Radikal d 
d oder z ist, sekundär aus solchen, häufiger gebrauchten Relativsätzen 
entstanden sein könnten, indem die Sprache das relative Element als 
zum ‚Ausdruck‘ gehörig betrachtete. Ohne Zweifel scheint auf diese 
Art das äthiopische HAT: scabie ulcerosa, in specie elephantiasi 
corripi vel laborare zu erklären zu sein [mit den Ableitungen HA: 
scabies, lepra maligna und HAT: (part. pass.)] gegen Dillmann, 
Lex., s. V., der dazu meint: ‚fortasse propagatum a sl: ve: als fissuris 
laboravit ай lepra; denn die ‚Wurzel‘ 2/9 könnte doch aus einem 
dem in der vorhergehenden Note zitierten za-warq ‚golden‘ analog ge- 
bildeten und miDverstandenen za-lags (ar. did ‚Krätze‘) hervorgegangen 
sein. Vielleicht ist so auch z. B. in HCTI€: probro afficere, exprobrare, 
conviciari, calumniare, improperare das Н nicht als Ersatz für ein 
kausatives ІЙ (з), sondern als Relativum zu nehmen (+ ar. 55, 5) 
Dillmann, lex., s. v.) Wie könnte тап z. B. auch anders ar. hes 
‚schmeichelnd‘, (sa ‚schmeicheln, Schmeichelrede gebrauchen‘ mit аг. 
515 (auch IL u. V) ‚schmeicheln‘ in Einklang bringen? Jedenfalls ist 
> nicht kausativ, statt sol So würde sich auch der Zusammenhang 


zwischen ar. =» ‚zurücklegen und für die Zukunft aufbewahren‘ und 


äth. *dhr (in PIC: pars posterior, 74. pone, post, v N 2:44: 

tardus fuit, moratus est) einerseits und dem sonst gemeinsemitischen "рт 

klarstellen lassen — also WE = d + 'hr und *dhr = d + "kr. — 
6* 
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Aus diesem fertigen maskulinen ad hat die Sprache erst 
das Femininum gebildet, und zwar in der im Mehri auch sonst! 
nachweisbaren Art, daß es, das weibliche Geschlecht zweifach 
bezeichnend, einerseits d in і verwandelt und andererseits dazu 
noch dem so entstandenen Gd, das mit seinem ? für d ohnedies 
schon feminin ist, extra noch das gemeinsemitische Feminin-t 
angefügt hat, welchem sich dann weiter, wie analog im hebr. 
гок und üth. Acht: (aus ahad-t) das zum Stamm gehörige 
auslautende d assimiliert hat. In dem so aus fid-t entstandenen 
tit, welche Form bei Hein mehrere Male talequale? vorkommt, 
kann das # hinter dem ‚emphatischen‘ t auch diphthongisiert 
werden, wodurch wir zu tayt (so bei Jahn, Müller und auch 
bei Hein, und zwar neben fit) — resp. auch feyt (bei Hein 
neben tayt und (it) gelangen.? 


Beiläufig gesagt, erinnert dies an Analogien in modernen Sprachen: 
z. B. ist doch in franz. ,dinde* Truthenne (mit den Ableitungen dindon 
Truthahn, dindonneau junge Pute, dindonnier Truthühnerhirte) das an- 
lautende d- sekundärer Natur, denn dinde ist aus (poule) d'Inde ent- 
standen (cf. im Türkischen vU — ‚der Indische‘ — soviel als Trut- 
hahn, neben "n Jig, аг. GAR Хэ), пепр. сд Er) Noch 
drastischer sind jene Fälle im Französischen und Italienischen, wo der 
apostrophierte Artikel als zum Worte gehörig betrachtet wird oder ein 
anlautendes й mit dem Artikel verwechselt wird, z. В. franz. les lambris 
zu lat. ambrices, franz. le lierre zu lat. hedera (also lierre aus l'ierre), 
franz. le lendemain gegenüber ital. l'indomani (also lendemain айз 
lendemain) oder franz. le lécrelet neben l'écrelet, andererseits ital. la 
rena gegenüber franz. l'aréne (zu lat. arena), ital. l'usignuolo gegenüber 
franz. le rossignol (zu lat. lusciniolus) u. dgl. Auch engl. to saunter 
(aus s'aunter für s’aventurer) gehört hieher. 

Nämlich bei gå ‚Bruder‘ gegenüber дій ‚Schwester‘ (= dii, gewöhnlich 
mit Diphthongisierung des $ nach dem g auch gayt, cf. Studien I, 5 28 
5 und 6, S. 36, wo auch auf ar. 13 m. und E f. verwiesen wird; s 
dortselbst auch Nachträge zu 8 23, S. 119. 


Lë 


Jahn hat (4 nur einmal (aber als solches nicht erkannt) in dem Aus- 
drucke awêr ayn tit. (von ihm fälschlich awér ayntit geschrieben) ,ein- 
äugig‘, wörtlich ‚blind (awér = hebr. ЗМУ, äth. ALC: ‚blind‘ gegen 
ar. s ‚einäugig‘) auf einem Auge‘, cf. Studien I, 28, 6, Anm., S. 36. 
Zum Vergleiche setze ich die Formen für ‚eins‘ aus dem Shauri und 
Soqotri hieher (nach Müller, Südar. Exp. VI, II, S. 374): Shauri m. (ad. 
f. (it; Soqotri m. (dd, f. tey. — NB. Н. 99. 22 nehid ац steht für nehür 
fit (rsp. nehür dit), nicht aber für nehürt fit, weil nehiürt d. і nchör mit 
Femininendung, wenn kontrahiert, nehért ergeben müßte; möglicherweise 
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11. Zwei m. tru, f. trit-. Die beiden Mehriausdrücke für 
die Zahl ‚zwei‘ erinnern mit ihrem r nach dem * wohl sofort 
ап syr. =’ und «22 gegenüber аг. „U und „US und 
hebr. о? (und Gei mit dem charakteristischen n als zweitem 
Radikal Zu erklären sind jedoch die Ausgänge -u und -it. 
Für tru, das wohl eigentlich mit langem € besser Gu ge- 
schrieben werden sollte? möchte ich als ursprüngliche Form 
ein f(a)rdy ansetzen (etwa qatäl-Form), in welchem t(a)rdy 
das @ über 02 vor dem y zu й verdunkelt worden sein dürfte 
und y abgefallen sein mag.  Auslautendes -u (resp. -&) finden 
wir sonst im Mehri allerdings regelmäßig nur in der A P. S. 
g. m. des Perfektums der defekten Verba, z. B. safü er ist rein 
gewesen‘ (ar. Uie), бепй ‚er hat gebaut‘ (ar. (52) garü ‚er hat 
gelesen‘, welche Formen ich mir aus safó-(y), banó (y), qaró-(y) 
entstanden denke, ganz analog katób ‚er hat geschrieben‘ (aus 
katáb für katab[a/)* Aus dem für trü angesetzten t{a)riy er- 
klürt sich auch die Femininform am einfachsten, und zwar ist 
diese durch bindevokallose Anfügung des Feminin-t daraus 
entstanden. Aus tard-y-t muß im Mehri mit Verkürzung des 
â zu d resp. ё eben trit werden, nachdem ffa)rd-y-t zu t(a)ra- 
y-t resp. tre-y-t geworden,? da ja e + y zu t werden kann. 


meiut der Mehri-Mann mehür “ЧЇ — doch heißt es sonst immer nehor 
fit (rsp. fayt) ohne d, cf. z.B. H. 1, 6, 20. 18 и. д. 

Ähnlich steht das Mehri auch mit der ‚Sohn‘, dort ‚Tochter‘ gegenüber 
аг. су a! LA C) auf dem Standpunkte des Syrischen, cf. Stu- 
dien I, 8 28, З und 4, 5.35 und 36. 

Müller und Hein haben tatsächlich einige Male diese von mir angesetzte 
Form auf -0. 


те 


te 


Dieses ursprünglichere farö kommt tatsächlich bei Hein vor, so z. В. 
28.14 und 130. 21 (ré, 

V. Studien II, 8 94. МВ Auf eigentlich nominalem Gebiete erscheint die 
Form qatål (rsp. qitál, qutäl) von defekten Wurzeln wohl auch ohne den 
dritten schwachen Radikal, zeigt aber den Auslaut é, cf. Studien I, § 7. 
NB. S. 19 und 20, so z. В. binè ‚Bau‘ (ar. АА) gegenüber феппбу ‚Bau- 


A et ГА 


meister‘ aus bannáy mit y gegenüber аг. «Д5. 


[ 


= 


Zur Zusammenziehung von ey in 7 vgl. Studien I, S. 10 und zur Ver- 
kürzung von є in d rsp. б іп 8 35 die Beispiele dayrft ‚Mehl‘ (aus 
dayäffe]t, ar. А54 — im Shauri noch weiter kontrahiert dit, М. 
109. 14) und 2652, Inf. von diter ‚fischen‘ (aus bitär/e]t, sowie Studien II, 
8 98, S. 104, 2. Absatz, wo so zusammengezogene Infinitive von Defekten 
nach der Form kitäbet erwähnt werden, wie diwül aus diwéwt (für diwáiwt 
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Die gewöhnliche Konstruktion von trá—trtt ist bemerkens- 
wert. Beide Ausdrücke stehen hinter dem Gezählten, und zwar 
wird {тй gebraucht, wenn es sich um ein Maskulinum, trit, 
wenn es sich um Femininum handelt, das Gezählte steht im 
Singular, zeigt aber noch ein ihm affigiertes ғ, das Müller mit 
Recht als Rest einer Dualendung auffaßt. So sagt man, z. В. 
gajen-i trü ‚zwei Knaben‘ J. 124. 4; jiji {етй ‚zwei Männer‘ 
(eig. 47-1 фет) Н. T. 26; hermet-i trit ‚zwei Frauen‘ M. 69. 1/2; 
bidáyt-i trit. ‚zwei Eier‘ J. 83. 9; Шагт-ї tirit ‚zwei Wege‘ Н. 
92. 27 u. dgl. mehr (bei J. M. und H. wird das 5 oft kurz ge- 
schrieben und nicht getrennt; Jahn hielt es einige Male für 
einen bloßen Gleitvokal, daher er, z. В. (аит i trú 53. 21, jós 
ë [i] trà 82. 8, 148. 2 notierte. Bei Hein finden wir auch Gleit- 
vokale nach diesem -?, was er immer so, wie z. В. in yebhahi 
yetro ‚zwei Chamäleon‘ 107. 18 bezeichnet (für yebhäh-i ё tro, 
woraus yebhäh-iy è tró wird). — Daneben kommt es seltener 
auch vor, daß das Gezählte dem Ausdruck für ‚zwei‘ im Plural 
folgt, z. D. trit beyd ‚zwei Bier‘ J. 83. 33, trit. дацієп ‚zwei 
Schwestern‘ H. 31. 2, ter habün ‚zwei Söhne‘ J. 28. 6, resp. 
hat das Gezählte kollektivischen Sinn wie z. D. tirá habü ‚zwei 
Männer‘ M. 111. 1 oder ist Plurale tantum wie trú galiyen ‚zwei 
Kinder‘ M. 130. 18, 135. 2. So wird auch konstruiert, wenn 
das Gezählte mit einem Pronominalsuffix versehen ist, z. В. 
пий habün-i-ye ‚meine zwei Söhne‘ M. 21. 14/15 u. dgl., doch 
kommt in diesem Falle auch einfache Nachstellung, wie bei 
den anderen Zahlwörtern — in diesem Falle! — vor, z. В. ki- 
bin-he tiró ‚seine zwei Söhne‘ Н. 111. 25/26, habänt-he tirit 
Seine zwei Tüchter‘ H. 133. 6. — ХВ. М. 16. 12 steht auch 
— einmal — kabiün tirú ‚zwei Söhne‘; eigentümlich ist es auch, 
daß M. 67. 23 askári (rg und zwei Zeilen darauf (rn asker 
‚zwei Soldaten‘ hat, 67. 25 (vielleicht steckt in dem ersten 
askari ein askariyy-i; Jahn wenigstens gibt askari = Sue 
als Singular, askér == Sue als Plural an). 

12. Drei m. selit, f. safeyt. — Das maskuline $elit läßt 
sich wohl unschwer mit arab. talat identifizieren, wenn wir an 
die Möglichkeit glauben, daß entweder beide f oder wenigstens 


ins dücáiwet) von dauer ‚kurieren‘, birüt aus biréwt (für biräwt aus 


hirüiet) von Art ‚gebären‘. 
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eines dieser beiden — die aber dann wie t gesprochen worden 
sein mußten — dissimiliert und das á über ё zu $6 getrübt 
worden sein könnte.! Es müßte also $elit über ein $alét, welche 
Form in den Texten auch zu finden ist, auf ein salât — talát 
(talát) zurückgehen. Um uns nun auch die Femininform ба/бу! 
in annehmbarer Weise erklüren zu kónnen, wollen wir uns vor- 
stellen, daß an das maskuline Zolat die Femininendung -t mit 
betontem Bindevokal -£- angetreten sei? und daß in dem für 
jenes śaféyt anzusetzenden S$alät-it das lange à, durch die Ent- 
tonung verkürzt, ausgefallen sei, daß ferner in dem so ent- 
standenen байт das t wie f? gesprochen und das ihm voran- 
gehende l (über w) verschliffen, resp. (als w) dem f assimiliert 
worden sei* Es würde also $aféyt für $a’fit stehen mit nach 
dem f diphthongisierten ©. Müller hat, wie bereits oben 8 69 
erwähnt, einmal 132. 1 talatit, das dem von mir supponierten 
éalat-it doch sehr nahe kommt, und schreibt in wohl durchaus 
zutreffender Weise $afaít (für uns hier $afáyt, mit ay, nicht 
mit ey, das jedenfalls auch möglich ist). Auch die Formen, 
die der Ausdruck für ‚drei‘ im @Qäsän-Dialekt hat, lassen die 
versuchte Erklärung als wahrscheinlich richtig gelten. Wir finden 


* Vgl. hiezu Studien I, S. 19 remid ‚Asche‘ = ar. >L,,. 

3 Vgl. Studien I, 8 30—33, dann auch besonders $ 108: ‚kadör grün (für 
hadár = ar. „Las die grüne Farbe — im Arabischen Substantiv) — 
fem. hadárit (für hadarit), labön weiß (für labân — cf. hebr. 139) — 
fem. lebnit (für labanit-labanit), indem hier dieselbe Femininbildung 


vorliegt. 
з NB. Im Shauri (atét. — Zu f statt t cf. Brockelmann, Grundriß, S. 235 
oben, wo ( nach d zu / wird. — Man vergleiche auch M. 129. 7 tahál 


(und in Klammer fahäl mit fj) ‚pissen‘; Mehri farr ‚fliegen, springen‘ 
(nicht ‚fliehen‘, wie ar. KI und äth. дес: volavit, in-, as-, рго-, ех- 
siluit, v. Studien I, $ 44 Nachträge (Prätorius). 

resp. wurde es zu u und dieses u assimilierte sich dem folgenden f. Zu 
{> и vgl. Brockelmann, 1. c., S. 1374, wo auch атат. söst ‚drei’ zitiert 
wird. Zur Assimilation des u an das f vgl. — in umgekehrter Stellung 
— üth. (Yd: ‚infans, parvulus‘, bei Dillmann als (аў, meiner Ansicht 
nach für tafu resp. {айс, soviel als {ай = ar. Jib ‚Kind‘. Aus dem 
Mehri wäre hier noch zu zitieren der Plural von £use/föt (eine Kompositen- 
blume), welcher tasâf lautet, cf. Studien I 88 — ich setze tasáf = Фаза] 
= lasálf. — tasálef (taqátil). Analoge Fälle aus dem Shauri z. В. huffet 
‚Fenster‘ 103. 6 (mit der Erklärung Als), tof ‚Hunger‘ 65. 1, 68. 23 
(О). 
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dort m. áhelét und f. Sagatit: das erstere zeigt uns Є in der 
zweiten Silbe und weist uns auf das vorhin erwähnte $alét für 
Sales ($alds == saläs), das letztere entspricht genau dem ge- 
nannten $alafit für $Salas-it. Auffallend ist nur das Л nach dem 
$ in der maskulinen Form, sowie das d anstatt l in der femi- 
ninen, doch läßt d statt l wohl den Schluß zu, daß das І 
eben nicht ein gewöhnliches l ist, sondern ein am hinteren 
Gaumen artikuliertes, das also um so eher spurlos verschwinden 
konnte.? 

19. Vier m. árba’, f. rbót. — Die Identität der beiden 
Ausdrücke für ‚vier‘ mit arab. а» und дя» | ist klar. Neben 
drba’ (drbä) kommt bei Hein kárba’ (mit h statt Hamza) vor, 
42. 26, 43. 7. Was rböt betrifft, so ist es aus атфаї entstanden, 
indem a- abgefallen und das aus a + ' hervorgegangene d zu d 
geworden ist. Bei Hein kommt 130. 22 auch arböt vor. 

14. Fünf m. háyme, f. homo. — Bei den Ausdrücken für 
‚fünf‘ finden wir von der gemeinsemitischen Wurzel h»s nur 
die zwei ersten Radikale, das s vermissen wir. Nach Mehri- 
Lautgesetzen kann das s nur abgefallen sein, nachdem es vor- 
her zu h geworden маг, so daß wir zunächst hdyme einem 
háymeh für haymes und homo oder eher homó einem Љотоћ für 
homös gleichzusetzen hätten. Formell kann háyme so nur aus 
einem Aims hervorgegangen sein,* während homö sich wohl nur 
auf ein hamös zurückführen läßt, also wohl eine gatal-Form, 


1 Deutet das Л auf eine sozusagen sogotrisierende Aussprache? Oder ist 
éh nur eine Transkriptionsart für 2? Das Soqotri hat aber gerade in 
unserem Falle kein Л. Und wie ist ў statt l zu erklären? Etwa über r. 
Vgl. armen. 4 als Äquivalent von Z (und r), welches 4 zwar 2 transkri- 
biert wird, aber doch vielmehr einem E als einem 4 ähnlich klingt. 
Die Konstruktion der Zahlenausdrücke von 3—10 wird in 8 80 be- 
sprochen werden. 

Der fallweise für das Mehri charakteristische Ersatz von s durch À zeigt 
sich auch an dritter Stelle der Wurzel, wobei dann A noch ganz ab- 
fallen kann, z. В. in (су ‚Böcklein‘ neben teyh, М. 4. 26 (ar. ur) und 
in here „Kopf für hereh (aus heres = h + ah, САЙ: аг. lz) cf. 
Studien I, 5 28, Nr. 11. — Bei Brockelmann, 1. c., ist dieses Lautgesetz 
S. 132, sub k, 5 erwähnt, doch sind die Beispiele dort größtenteils un- 
richtig zitiert, vrl. meine ‚Anzeige‘ W. Z. К. M. 1908, S. 425. 

Nämlich über Zimes-kimes-hiymes, resp. hime(h)-kimelh)-hayne(h); M. 
30. 17 haimeh und Н. 16. 31 kaymeh — cf. Studien F, 8 3—5, besonders 5, 


Anm., Absatz 9. 


» 


о 


D 
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mit ô statt 4 und Vokalharmonie in der ersten Silbe.! Sonder- 
bar ist nur, daß wir bei der femininen Form homö ein Femi- 
ninum ohne Feminin-t vor uns haben, während sonst alle 
Zahlen von eins bis zehn für das weibliche Geschlecht mittelst 
der Femininendung -t, resp. -£t gebildet worden sind. Es muß 
also dem hamdás, aus dem bond abzuleiten ist, die Bedeutung 
eines Femininums innewohnen, so wie dem üthiopischen түй: 
{абад die Bedeutung eines Femininums zukommt gegenüber m 
П.П: tabib ‚weise‘ für das genus masculinum.? Unser humds 
‚fünf‘ gen. fem. setzt ein hamís gen. masc. voraus, das vom Mehri- 
Standpunkte dem hebr. Cp und syr. часам sehr nahe steht: denn 
hamís kann auch auf ein hamis zurückgehen.’ Die Mehri-Form 
für das männliche Geschlecht háyme aus hims (resp. himes == 
hims mit Diphthongisierung des ? neben dem й) ist hier bei 5 
identisch mit der später zu erwähnenden, nur beim Zählen von 
Tagen oder Stunden gebrüuchlichen Form. 

170. Sechs m. hitt, f. iit. — Die männliche Form für 
‚sechs‘ entspricht mit dem Lautwandel von s in À* genau dem 
arabischen sitt Zw und wird auch durch eine Nebenform hit 
mit Ersatzdehnung? für die Vereinfachung der Doppelkonso- 
nanz (statt hitt) vertreten. Aus dem maskulinen hitt oder hit 
wurde das Femininum durch Anfügung der Femininendung 2 
gebildet. Aus Aitt-öt oder hit-it entstand dann weiter, nachdem 
h abgefallen war,9 das angegebene :tit ‚sechs‘ gen. fem. 

16. Sieben m. Адра’, f. hibeyt. — Die gemeinsemitische 
Wurzel 80°, resp. $b zeigt sich hier als AA? Formell entspricht 


t S. Studien I, 8 7 — wir können mit Rücksicht auf hamó M. 80. 20 und 
humüh H. 21. 12 wohl ruhig Лато ansetzen. 


ә 


Zu dem vereinzelten Vorkommen dieser Erscheinung vgl. Studien I. 
5 89, Absatz 2. і 

S. Studien I, 8 6 und 8 einerseits melék ‚König‘ — аг. 4522, anderer- 
seits adìb ‚feingebildet‘ — ar. c» ajel ‚schnell, eilig‘ — аг. = 
Zu dem supponierten hami(s) vgl. ar. yl әу ‚Donnerstag‘. 

Vgl. S. 88, Note 3. 

Hiezu vergleiche het (hit) ‚du‘ aus bett, hent, v. 8 4; vgl. auch im 
Shauri bt ‚Weizen‘ (äbi=) 103. 1, auch kiyt (bis) 124. 25, 125.1 
(cf. hebr. NGT Ла = hinta). 

Bei Müller auch Ailit 116. 25 neben (at 62. 31 und yitit 55. 16. 

7 Vgl. S. 88, Note 3. 


о 


Ф 


D 


o 
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с, 


hóba' als gatl-Form! genau dem arabischen sab ал, indem 
hóba' für hába' — háb’ steht. An das maskuline hab’ trat zur 
Bildung der weiblichen Form das Feminin-t wieder mittels des 
Bindevokals -і- an und dann entstand weiter aus hab-it mit 
Vokalharmonie in der ersten Silbe oder Schwüchung des a, 
unter Aufgabe des " und Diphthongisierung des # neben dem 
" das angeführte hibeyt? (für habdyt, cf. hibáyt bei Müller). 

77. Acht m. temóne, f. tementt. — Auch die Formen für 
acht sind beide klar: das maskuline femóne — wofür auch 
ієтбиі vorkommt — zeigt uns das arabische уче samáni, in 
einer Aussprache, als ob die Sprache ein Partizipium auf -бпе 
von einer Wurzel sam oder swm’ vor sich zu haben glaubte, 
und das feminine semenit ist nach den Mehri-Lautgesetzen aus 
samänt-t (oder sam«ni-tt) hervorgegangen, indem d, enttont, über 
й zu é wurde. 

18. Neun m. за, f. seyt. — Beide Ausdrücke für neun 
lassen den ersten Radikal des gemeinsemitischen із, resp. ts“ 
vermissen.! sa muß für tsa’ stehen (ar. Sail und seyt (wofür 
auch sayt) für tseyt (tsayt) aus tsa'-it entstanden sein,? doch 
liegt wohl nicht eine gitl-Form vor, wie im arabischen &—5 
tis', sondern eher eine qatál-Form.$ 

19. Zehn m. óser, f. as$rit. — Die Bildung der Mehri- 
Formen für die Zahl ,zehn' ist vollkommen klar. Zugrunde 
liegt asr, arab. 'asr „że. Im Maskulinum wurde аќ” als qatl- 
Form? regelrecht zu öser, das Femininum zeigt die Endung zt. 

80. Im Anschlusse an die in den vorstehenden Paragraphen 
versuchte etymologische Erklärung der Zahlenausdrücke der 
ersten Dekade wollen wir uns nun auch die Konstruktion der 


! Vgl. Studien I, 8 5. 

? Bei Hein auch ohne Й als ibéyt und іреу. 

3 S. Studien II, $ 62, S. 70 oben und 8 82, S. 88: 4emóne von *ém und 
melóne vou * mwt. 

Bei M. 69. 4,5 dürfte statt muiddit [di] (зай wureh ‚ein Zeitraum von 
neun Monaten‘ vielleicht middit t-sait wureh (mit Ё = d`) zu lesen sein; 
147. 14 hat auch M. bloß sait. 

genau so wie hihayt gebildet. 


Ф 


H 


denn sonst müßte ‚neun‘ Deg lauten — vielleicht setzte das Mehri nicht 
lis, sondern tisa’ voraus (also qital-Form\)? Wegen des ‘Ayn, also eigent- 
lich «2 aus ёва’. 

7 S. Studien I, 8 5. 


Studien zur Laut- und Formenlelire der Meliri-Sprache. III. 91 


Kardinalzahlen von drei bis zehn zurechtlegen.! Vor allem ist 
zu bemerken, daß die Cardinalia von drei bis zehn, ob sie jetzt 
vor oder nach dem Gezühlten stehen, in der männlichen Form 
gebraucht werden, wenn das Gezühlte generis feminini ist, und 
in der weiblichen, wenn dieses generis masculini ist. Das Mehri 
behandelt also die Grundzahlen von 3—10 genau so wie das 
Arabische: meistens setzt es die Zahl vor, kann sie aber auch 
nachstellen, was geschehen muß, wenn das betreffende Substan- 
tivum mit einem Pronominalsuffix versehen ist. 

a) Die Zahl steht an erster Stelle, z. В. $elöt senin ‚drei 
Jahre‘ M. 66. 27,28; $elit wusóye ‚drei Räte‘ J. 88. 35; sehlit 
diwiöten ‚drei Arzneien‘ Н. 40. 30; hárba' senîn ‚vier Jahre‘ 
Н. 43. 7; árba gajüten ‚vier Mädchen‘ H. 42. 2; häymeh senin 
‚fünf Jahre‘ M. 30. 17; höba ajzön ‚sieben Weiber‘ M. 118. 27/28, 
aber Safdyt assöret ‚drei Ölpresser‘ M. 66. 17;? rböt galiyen 
‚vier Knaben‘ Н. 42. 29; hamó üréh ‚fünf Monate‘ M. 80. 20; 
ці qaliyên ‚sechs Knaben‘ M. 62. 31; hiheyt kibän ‚sieben 
Söhne‘ H. 44. 10/11 u. dgl. 

b) Die Zahl folgt dem Gezählten, z. B. ajzön höba ‚sieben 
Weiber‘ H. 18. 28; kibekub (für kobkób) hibáyt (hitit) ‚sieben 
(sechs) Sterne‘ M. 116. 21 (25). 

Nachstellung des Zahlwortes kommt fast regelmäßig nur 
dann vor, wenn, wie bemerkt, das Gezählte mit einem Pro- 
nominalsuffx versehen ist, z. В. habdntse hóba ‚ihre sieben 
Töchter‘ H. 13. 7; Aabünhe homo ‚seine fünf Söhne‘ J. 21. 7; 
selten findet das Umgekehrte statt, z. B. shelit habänthe ‚seine 
drei Töchter‘ J. 29. 20. 


! In Jahns Grammatik S. 74, drittletzter Absatz, heißt es: ‚Die Zahlwörter 
2—10 stehen in korrekter Sprechweise mit dem Plural des folgenden 
Beziehungswortes' — da sollte es statt 2 wohl З heißen — ‚In dieser 
Verbindung steht bei 4— 10 die männliche Form vor weiblichen, die 
weibliche vor männlichen Pluralen‘ — hier sollte es statt 4 wohl wieder 
3 heißen und dann richtet sich die Sprache in der Wahl der Form des 
Zahlwortes nach dem Genus, das das zu Zählende im Singular hat. — 
S. 75, zweiter Absatz, bringt keine neue Regel, denn $elit ist, wie wir 
gesehen haben, die männliche Form des Ausdruckes für ‚drei‘; im dritten 
Absatz lies ‚drei‘ statt ‚vier‘. 

Kollektivplural, cf. Studien I, 8 86. — NB. Ich habe in den oben ge- 
gebenen Beispielen die Orthographie, der Gleichmäßigkeit wegen, ein 
klein wenig geändert. 


H 
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51. Für die Zahlen von 3 —10 hat das Mehri, wenn 
Tage zu zählen sind, ähnlich dem Äthiopischen! eine eigene 
Form, und zwar steht dem äthiopischen gabär hier gitel (aus 
qitl) gegenüber. Diese Zahlformen, die nur vor убт (yaum) 
‚Tag‘ gebraucht werden, lauten: drei Gilet, vier тіфа, fünf 
háyme, sechs Sidet (man beachte die Wurzel $dt), sieben stha 
(man beachte 4 gegenüber h in hóba-hibáyt), acht timen (timen), 
neun (Geo (mit t, formell = aus), zehn dyser (= iser, mit ay 
wegen des Áyn). So finden wir in dem Textmaterial, z. В. 
$élet (== $ilet) yaum ‚drei Tage‘ M. 36. 23, siba yaum ‚sieben 
Tage‘ M. 37. 1/2, riba’ yaum ‚vier Tage‘ M. 126. 17,18, 
háyme yaum ‚fünf Tage‘ M. 148. 28, timin убт (yaum) ‚acht 
Tage‘ H. 123. 31/32 (46. 7/8) dyser убт ‚zehn Tage‘ J. 46. 
21/22 u. dgl. 

Wenn Jahn diese Erscheinung seltsam nennt, so hat er wohl nur 
darauf vergessen, die von mir hier berührte Analogie aus dem Athiopischen 
zu notieren. NB. Jahn beginnt die Reihe dieser Zahlwortformen mit t 
уот ‚zwei Tage‘, wo trit doch der gewöhnliche Ausdruck für zwei gen.-fem. 
ist; auch konstatiert er nicht die Nominalform qill, die sonst auch häufig 
als Infinitiv verwendet wird, cf. Studien II, 8 91. 

Vom Standpunkte der Etymologie sind unter diesen Zahl- 
wortformen besonders zwei zu beachten, nämlich $idet ‚sechs‘, 
wo sich die Radikale der Wurzel von ‚sechs‘ als $dt zeigen, 
das also їп der von Zimmern? vorausgesetzten ältesten Gestalt 
sich repräsentiert, und 8а ‚sieben‘, mit jenem š, das im Mehri 
auch mit A? alternieren kann. 

82, Von 11—19 zählt man nach Jahn in der Weise, daß 
man den Ausdruck für 10 mittelst wa ‚und‘ mit den Einern 
verbindet, wobei der erstere vorangeht. Jahn führt nur 11—14 
auf und überläßt es dem Leser, die übrigen Zahlen bis 19 sich 
selbst zu bilden. Doch muß es auffallen, daß diese Reihe immer 
nur das Femininum аз aufweist, in Verbindung mit den 
zum Zählen von Masculinis dienenden Formen der Zahlwörter, 


! Vel. Brockelmann, 1. e., S. 485, у, Anm. 


o 


* Cf. dessen ‚Vergleichende Grammatik‘, S. 181 oben. 
? Vgl. melıri Літа ‚hören‘, aber misma’ ,Ohrmuschel* (beides ad ar. gew). 
Im Shauri entspricht einem solche Mehri-h (= ar. гу») ein 3, daher 
Shauri ‚fünf‘ honseh-hons, ‚sechs‘ 420-46, ‚sieben‘ &óet-30; ‚stehlen‘ ха 
, E ^ Y _ - т, МР : ER 

(Mehri Мб] = ar. у^), ‚Name‘ Хил-(Хит) (Mehri hamm = ar. eM 
u. del. mehr. 
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also mit bid, trú, Safeyt usw., die zu erwartende andere den 
Femininis vorbehaltene Reihe öser wa tayt (resp. trit, $elit usw.) 
von Jahn nicht erwähnt wird. Der Vollständigkeit halber gebe 
ich diese Worte, die in der Praxis, wie aus den Texten ersicht- 
lich ist, durch die entsprechenden arabischen Ausdrücke er- 
setzt werden hier wieder, und zwar in zwei Kolumnen — die 
zweite in Klammern ist bloß supponiert: 


11 asrit wa-t«d (resp. wohl auch öser wa-fdyt) 
12 asret wa-trá öser wa-trit) 
13 asrit wa-saféyt 
14 aérit wa-rböt 
15 a$rit wa-homó 
16 asrit wa-itit 

17 asrit wa-hibeyt 
18 ад wa-tementt 


óser wa-$elit) 
öser wa-drba') 
ó$er wua-háyme) 
óser wa-hitt) 
ós$er wa-hóba) 
óser wa-temóne) 


ИМХ ИМ mM T M ITA Im и 
з S 
з 
з 


19 asrit. wa-seyt з | ббег wa-sa') 


Wie bereits erwühnt, werden für die Zahlen уоп 11—19 
gewöhnlich die entsprechenden arabischen Ausdrücke talequale 
gebraucht, nämlich hadäsar, etnásar, Набат, arba'tisar, 
hamst'ásar, sitťâšar, saba't'ásar, temant'-ásar, tisatásar — vgl. 
Jahn, Wörterbuch.! Man findet diese arabischen Lehlinwórter 
mit dem Singular verbunden, z. В. J. 43. 20 (miya hundert), 
13. ƏS (alf tausend), 80. 20 (паца Kamelin аг.); M. 101. 
20/21, 106. 2 (luuqat Flasche), 106. 8 (senét Jahr), 122. 11/18 
(yaum Tag); H. 52. 4/5 (garš Taler), 199. 9 п. à. (dtto). Wie 
ersichtlich, werden die dem Arabischen entlehnten Zahlwörter 
11—19 wie im Arabischen konstruiert. 

83. Von zwanzig angefangen fehlen dem Mehri ein- 
heimische Ausdrücke augenscheinlich vollständig. Es wendet 


bloß die arabischen Zehner an, aber — zum Unterschiede von 
den arabischen Lelinwörtern kadasar ete. — in teilweise ganz 


mehrisierter Aussprache: 

20 атп (bei M. auch aserin 85. 8, isrin 44. 36, esrin 98. 24) 

ЗО telatin (mit d, ef. Studien I 45; bei M. auch mit 15, 32, 
36. 12/15 und tletin 36. 6) 


! Bei M. und II. kommen auch andere Transkriptionen vor, die ich, da 
sie für die vorliegenden Studien belanglos sind, unerwähnt lasse. 
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40 rabáyn (aus [a]rba' in zusammengezogen; bei M. auch offen 

reba in 95. 3 und raba’in 110. 14) 

50 hamsin (bei H. auch hamsén, wohl für hamsdyn — mit 

Rücksicht auf das л) 

60 sittin 

10 sebáyn (aus seb’in mit Diphthongisierung des :) 

80 temanin (mit d, wie Jahn in W. ausdrücklich bemerkt; in 
der Grammatik mit à, was nicht richtig ist) 

90 tisáyn (aus tis ín mit Diphthongisierung des 8). 

Anm. 1. Die arabischen Zehner haben im Mehri, wie im Arabischen, 
das Gezählte im Singular nach sich. 

Anm. 2. Ebenso wie in der zweiten Dekade werden nach Jahn auch 
іп den folgenden die Einer den Zelinern nachgestellt und mittelst wa ‚und‘ 
verbunden — man sagt also ašrîn 1са-{@4 21, asrin wa-trá 22 usw. Bei М. 
107. 14 aber auch umgekehrt höba wa-esrin yaum ,27 Tage‘. NB. Веі H. 
und M. werden auch Zehner samt den Eiuern aus dem Arabischen entlehnt, 
z. D. wdhid wa-telatin ‚einunddreibig‘ H. 83. 30; fnen wa-talatin ‚zweiund- 
dreißig‘ M. 148. 22. 

84. Der gemeinsemitische Ausdruck für ‚hundert‘ kommt 
in echter Mehriform als miy^t vor, aber nur für sich allein, 
also im Sinne von ‚einhundert‘. Von zweihundert an tritt da- 
für das arabische тіує! ein, wird aber mittels der Mehrieiner 
gezählt. In seiner Grammatik führt Jahn nur 200 tritem?ye und 
300 slitemiye auf, es dem Leser überlassend, die übrigen Hun- 
derter analog selber zu bilden. Sieht man bei Jalın im Wörter- 
buche nach, so findet man als Ausdrücke für diese folgende: 


200 tritemiye 
300 $litemiye 
400 rbötemiye 
500 hdymemiye 
600 ititem?ye 
100 hibeytemdye 
800 temónemiye 
900 seytemiye 


In Jahns Texten findet man jedoch für 400 arba'míya 38. 5, 
für 600 Aitte-miya 39. 12, 41. 1/2/9 — desgleichen bei Н. 46. 6 
hóba’ miye.? 

! Im Wörterbuch schreibt Jahn miya und nya. 

1 So nach Verbesserung eines Druckfehlers dortselbst. 
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Die Sprache scheint sich nicht ganz klar zu sein, ob sie 
das Lehnwot miye als Feminin oder Maskulin fassen soll! — 
Die Hunderter stehen vor dem Singular des Gezählten, wie 
im Arabischen. Für ‚zweihundert‘ finde ich übrigens auch 
miyét-i trit — zur Konstruktion vgl. oben $ 71 — daneben 
kommt für ,zweihundert auch der arabische Dual von 254 
vor, 2. В. bei J. 15. 16 mitéyn, Н. 54. 2 mitén, 134. 17 mitáyn 
(und zwar mit folgendem Singular). 

Für die Hunderter sind übrigens auch arabisch telatemiye 
300, arba'-miye 400, hamsemiye 500, sittemiye 600, sab'amtye 
100, temaniyemiye 800, tis'amiye 900 im Gebrauche, wie bei 
Jahn im Wörterbuche zu finden ist. 

85. Tausend wird im Mehri wie im Athiopischen durch 
10 X 100 umschrieben: man sagt öser miye wtl. ,zehnhundert',! 
wie üth. Qi» (7 E:9?A T :. — Allgemein im Gebrauche steht auch 
das arabische alf (41). Höhere Zahlen als 1000 scheint das 
Mehri nur aus dem Arabischen zu entlehnen, z. D. J. 73. 38 
tisatáéar alf qará 19.000 Taler, M. 84. 15/16 hamsetisar alf 
дауй) 15.000 Männer. 


B. Ordinalia. 


86. Die Ordnungszahlwörter des Mehri erscheinen bis auf 
den Ausdruck für ‚der erste‘, wie die des Arabischen und 
Äthiopischen, nach der Nominalform git gebildet, wobei sie 
jedoch mit Rücksicht auf die Beschaffenheit der Wurzelkonso- 
nanten zum größten Teil so aussehen, als ob sie dem Ara- 
bischen entlehnt und nur mehritisch ausgesprochen oder besser 
gesagt, nach den mit der Betonung des Mehri zusammenhän- 
genden Gesetzen vokalisiert worden wären. Die Reihe lautet 
wie folgt: 


der erste m. hauliy- f. hauliyót; pl. m. haulóy— f. hauléyten 


der zweite | m. fóni— f. tániyet 
der dritte m. $ólet— f. séltet 
der vierte m. róba — f. rabät 
der fünfte m. hómes— f. hámst 
der sechste m. sódes— f. sédst 


— m iea 


1 Die arabisch sein sollende Erklärung бз (sic!) bei Jahn — im 
Wörterbuche — ist natürlich falsch. 
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der siebente m. söoba— f. ваба 
der achte m. fómen— f. támenet 
der neunte m. tóse'— f. téset 
der zehnte m. öser— f. áéeret 
Betrachten wir zunächst den Ausdruck für ‚der erste‘ — wir 


haben jedenfalls eine dem arabischen 751 entsprechende Form 
vor uns, welche vorgeschlagenes В zeigt und in der Bildung 
des Femininums und der Plurale als vierbuchstabig behandelt 
wird, cf. Studien I, 8 99 (auch 25). Für hauly haben wir 
natürlich ein hawwaliyy anzusetzen, aus dem es durch Kon- 
traktion entstanden ist (über ko ui, Das Femininum wird 
regelrecht auf -ót gebildet, daher hauliyót — wohl gemerkt — 
‚die erste‘, Einzahl. Zum maskulinen Singular gehört der durch 
regelrechte Verwandlung von ? in ô (aus d) gebildete Plural 
haulóy (aus Рашібу) ‚die ersten (m.)‘ und von diesem masku- 
linen Plural aus wird der feminine durch Anfügung der En- 
dung -ten gebildet, wobei das anzusetzende d verkürzt zu а, є 
wird, also hauléyten aus hauläy+ten (hauläyten, hauléyten).! 

Bei den übrigen Ordnungszalilwörtern zeigt sich das ara- 
bische fé il, resp. üthiopische gier im Maskulinum als gütel; 
das Femininum wird durch Anfügung des Feminin-t mit un- 
betontem elidierbaren Bindevokal ё (4) formiert, wobei das іп 
drittletzte Silbe zu stehen kommende d zu й ë verkürzt wird. 
Dabei werden die so entstandenen Formen fäneyet, seletet, 
"іра at, hámeset, sédeset, sba'at, tämenet, tése'et, d$eret zum 
Teile noch weiter zusammengezogen. Auffallend ist $ölet-seltet, 
das slt, nicht (di (oder tlt) zeigt: auch öser mit $ gegenüber asrin 
20 mit $ ist zu beachten. Für ‚der, die zweite‘ wird neben 
toni-tiniyet auch Jeher?-garhtt gebraucht, Pl. g. с. jaheröten. 

Uber die Konstruktion gibt abgesehen von den Angaben 
Jahns? eigentlich nur eine Stelle bei M. 61. 16—28 Aufschluß, 
wo die Ordinalia хоп 1—7, mit плом ‚Tag‘ verbunden, vor- 
kommen; es heißt dort пло hauliyyet ‚der erste Tag‘ (ich 
schreibe so mit Rücksicht auf kauliyyet 139.9 — so mit Є = 


! Dei M. hæli 92.1 hareli 154. 24; pl. fem. hawuléten 11.5, ha'uicten 
12 37:38, 

* v. & 64. 

* 8. 16: ‚Die Ordinalia weiden attributiv nachgesetzt.' 
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б), aber dann unter Voranstellung des Zahlwortes tániyet nhór 
‚der zweite Tag‘, $éltet nhór ‚der dritte Tag‘ usw. : 
Man beachte übrigens auch noch folgende andere Stellen, 
nämlich M. 9. 7/8 be-nhór de $eltet ‚am dritten Tage‘, wo ав 
meines Erachtens sich als reines Relativum prüsentiert; dann 
weiter J. 63. 20 nehór da-rebéyt ‚am vierten Tage‘, wo rebeyt, 
sonst == ‚ein Viertel‘,! Schwierigkeiten bereitet — vielleicht 
eine Nebenform von "bit, also von (a)rba', ebenso wie die 
Femininformen von 3, 6, 7, 8, 9 und 10, mittelst -êt abgeleitet 
(d. i. rebeyt == rba’it, also == тфацуі); ferner J. 6. 8 nehör da 
буте ‚am fünften Tage‘ und M. 37. 3/4 nehör de šiba am 
siebenten Tage‘, an welchen beiden Stellen háyme — vgl. йда 
— nicht gewöhnliches Cardinale ist, sondern in die Kategorie 
8 81 gehört — endlich М. 122. 19 nhör de sitteásar ‚am sech- 
zehnten Tage‘. — Von den im vorstehenden aufgezühlten vier 
Fällen findet der letzte seine Analogie im Hebräischen, was 
den Ersatz der 10 überschreitenden Ordnungszahl durch die 
Kardinalzahl betrifft. — Am auffallendsten ist der vorletzte. 


С. Sonstige Numeralia. 


87. In hohem Grade bemerkenswert ist wohl das, was 
Jahn über die Bruchzahlen oder vielmehr das Rechnen mit 
solchen berichtet. Die Mahra-Leute rechnen, genau genommen, 
nur mit Brüchen, deren Zähler 1 ist. Brüche, deren Zähler 
größer als 1 ist, drücken sie entweder dadurch aus, daß sie 
solche in Brüche zerlegen, deren Zähler 1 ist, und diese ad- 
dieren, oder dadurch, daß sie deren Differenz auf ein Ganzes 
von 1 subtrahieren. 

Im einzelnen ist vom Standpunkte der Formenlehre fol- 
gendes zu vermerken: für } ist ein eigener Ausdruck fükah 
eig. ‚Hälfte‘ im Gebrauch, der auch im Shauri vorkommt,? aber 


1 Cf. 8 87. 

? M. 109. 20 fogha$ ‚seine Hälfte‘ (als o 95. 4/5, auch mit Palatalisierung 
des @ an ebendenselben Stellen wie im Shauri, auch sonst einige Male 
2. В. téirét ‚Stadt‘ 9. 4 u. б. (ar. à» 8), hait$ ‚Küste‘ (neben haig) 56. 22 
(wohl doch = äth. ch eo: litus, ora, regio maritima, hebr. DM ‚Busen, 
die Brust mit den umfangenden Armen (sinus) = mehri kayk Meeres- 

Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. 172. Bd. 5. Abh. 1 
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von *fgh, und dem im Äthiopischen wohl doch deutlich die 
Radix & dA: diffidit, diffregit entspricht;! für 1, 1, 1 und 1 
gibt es eine eigene Nominalform gatêl, wohl aus ursprünglichem 
qatal, s. Studien I, 8 6, und lauten die Ausdrücke für diese 
Brüche Zelct, hames,? sadés? und temän, während wir für die 
übrigen bis j,, also für 1, +, a und de ribéyt, hibéyt, seyt und 
aéerit* angegeben finden. Ist der Nenner größer als 10, so 
wird entweder hatt ,Teil'* verwendet mit folgender Grundzahl, 
z. B. hatt aérín 2, (darauf да... also Genetivverbindung) oder 
es wird der.Bruch — bei geradem Nenner — halbiert, wobei 
für 5 nicht das oben angeführte fäkak, sondern kafelét ge- 
braucht wird, das wohl doch mit äth. n&.A: divisit, partitus 
est, NFA: pars, rata zusammenzustellen ist. Z. B. „ == ka- 
felit da temán мії, ‚Hälfte eines Achtels‘. 

Wenn die Mahra-Leute aber z. B. 2 ausdrücken sollen, 
so sagen sie rbeyt й temán == ‚ein Viertel und ein Achtel‘, 
desgleichen z. B. 5 fákah й temán == ‚ein Halbes und ein 
Achtel' oder sie subtrahieren, indem sie z. B. 2 Taler durch 
‚ein Taler weniger ein Viertel‘ umschreiben, d. i. даті qóser 
rebeyt (eig. ‚zu kurz‘, ad. arab. заз), NB. Unter ‚Stück‘ sind 
im deutsch-mehritischen Vokabular bei Jahn eine Menge von 
Ausdrücken angeführt, die mir als Numerativa gebraucht zu 


werden scheinen. 


küste, -strand — so mit k bei Jahn, wie fdkah und andere, cf. W. 2. 
K. M, 1910, S. 80, bei Hein aber mit q, also faqh, z. B. 17. 29. 

Vgl. natürlich auch hebr. ПРЕ syr. mas и, dgl. 

Beachte das s gegen háyme-homo ‚fünf. 

Beachte sds, wie im Arabischen und Äthiopischen in oe pex" und 
het: AR: 

Zu ribeyt cf. oben $ 86. 

hatt kann doch wohl nur = ar. ES sein, zu | statt b cf. Acal ‚Feuer‘ 
= ar. bi s ‚Flamme ohne Rauch‘, afáym ‚groß, bedeutend‘ (neben azém) 
ar. end, fohr ‚Mittag‘ (neben zohr) = аг. Le (bei Hein, 36. 2). 


[- Fe 


ез 


E 


La 


| 
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Inhaltsübersicht: 


I. Pronomina im allgemeinen (1). 


А. Personalia (2). 


Separata, deren Formen (3) und etymologische Erklürung (4). 


Suffixa, deren Formen und etymologische Erklürung (5) und ihre 
Verwendung (6) an 

a) Substantiven, und zwar I. Singularen, nümlich 

1. Singularen (7) ohne Femininendung a) Zweisilbern mit dem Ton 
auf der ersten Silbe (8) und Einsilbern (9), b) Zweisilbern 
mit dem Ton auf der zweiten Silbe (10). 


2. Singularen mit Femininendung a) mit betonter (11) und. b) mit 
unbetonter Feminiuendung (12). 


II. Pluralen, nümlich 
1. Äußeren Pluralen, d. i. а) maskulinen (13) und b) femininen (14) 


2. Inneren Pluralen а) ohne Кетіпіп-( und zwar einsilbigen oder 
zweisilbigen Formen ohne ursprüngliche Länge (15) und 
mit einer Länge in der zweiten Silbe, nämlich gitäl und 
(а/4!44 (16), Надій (17), diversen anderen, zum Teil spe- 
zifisch mehritischer Form mit 4 vor dem letzten Konso- 
nanten (18) uud mit einer ursprünglichen Länge in der vor- 
letzten Silbe (19), b) mit Feminin-t (20); 

b) an Verben (?1) 

1. am Perfektum (22) a) an der 3. P. S. gen. m. = 3. P. Pl. gen. 
m. (23), nämlich von ketó5, kite) und ketéb von verbis firmis 
sowie analoge Beliandlung anderer Stimme von solchen (24), 
von anderen verbis, massiven (?5), cum 'Ayn (26), primae 
w (27), mediae w und у (28), defekten (29), unregelmäßige 
Betonung (30); b) an der 3. P. S. gen. f. (31); c) an der 3. 
P. Pl. gen. с. (32), Abfall der Endung -em (32*); d) an den 
übrigen Flexionsformen des Perfektums (33). 


! Index und Nachtrüge zu dem vorliegenden dritten Teile werden 
dem vierten Teile dieser ,Studien', der von den Partikeln handeln wird, 


beigeschlossen werden. 


тж 
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2. am Imperfektum а) an yiköteb (34), b) an yiktéb (35), c) an 
yiktob (36), desgleichen vom Steig.-Einw.-Stamm und von 
abgeleiteten Stämmen (37) und von anderen Wurzeln (38), 
nebst Imperativen (39). 

3) an Partizipien (40); 

c) an Partikeln, und zwar an że- (41), ар, den Präpositionen 4-, 
hen(e)-, tewél- und h- (42), Pronomina separata in Genetiv- 
verbindung (43), ,Possessivpronomina' (44), Vorsetzung 
von Pronominibus separatis vor Ausdrücke mit Pronominal- 
suffixen (15), desgleichen Nachsetzung (46), anhangsweise 
Pronomen reflexivum (47) und reciprocum (48). 

B. Demonstrativa, einfache Formen (49) und erweiterte (50—52). 

C. Relativa (53) und deren eigentlicher Gebrauch (54), deren Ver- 
wendung zur Genetivverbindung (55), ‚freie Genetive* resp. 
solche Relativkonstruktionen (56), Umschreibung von Partizi- 
pien und Häl-Sätzen 5(7), das Relativum hal (da) (58). 

D. Interrogativa: ‚wer?‘ (59), ‚was?‘ (60), diverse andere (61). 

E. Indefinita: ‚irgendeiner‘ (62), ‚irgend etwas‘ (63), ‚ein anderer‘ 
(64), ‚jeder, all‘ (65), ‚allein‘ и, dgl. (66), die alte Nunation (67). 

II. Numeralia im allgemeinen (68). 

A. Cardinalia: Die Formen für eins bis zehn im allgemeinen (69), 
und im einzelnen, nämlich ‚eins‘ (70), ‚zwei‘ (71), ‚drei‘ (72), 
‚vier‘ (73), ‚fünf‘ (74), ‚sechs‘ (75), ‚sieben‘ (76), ‚acht‘ (77), 
‚neun‘ (78), ‚zelın‘ (79); die Konstruktion der Zahlen von eins 
bis zehn (80), Zahlenform für ‚Tage‘ (81), die zweite Dekade (82), 
Zehner (33), hundert und Hunderter (84), tausend (85). 

B. Ordinalia (86). 


C. Sonstige, besonders Bruchzahlen (87). 
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Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit will nieht mehr sein, als ihr Titel 
besagt: Studien, welche einer künftigen romanischen Grammatik 
zur Basis dienen sollen. 

Eine Nachprüfung der Verhältnisse bei der Entwicklung 
der Verbalformen war schon dringend nötig. Während die 
lateinische Grammatik durch die Arbeiten H. Dlases über die 
Tempora um ein großes Stück vorwärts gebracht wurde und 
Ph. Thielmann eine Reihe der wichtigsten Entwieklungsformen 
im Verbalsystem des Vulgärlateins klargelegt hat, fult die ro- 
manische Sprach wissenschaft im Grunde noch immer auf einer 
Arbeit K. Foths, die schon 1816 іп Doelimers Rom. Studien II 
unter dem Titel ‚Die Verschiebung lateinischer Tempora in 
den romanischen Sprachen‘ erschienen ist. 

So ausgezeichnet diese Arbeit für ihre Zeit war, so ist 
sie doch heute längst einer Nachprüfung bedürftig; denn in 
den letzten 35 Jahren hat sich ja nicht nur das Arbeitsmaterial, 
sondern auch das wissenschaftliche Werkzeug schon wiederholt 
geándert. 

Wenn es mir gelungen ist, den einen oder anderen dunklen 
Punkt in der Entwicklung des Verbalsystems aufzuklären, so 
verdanke ich dies vor allem meinem hochverehrten Lehrer 
Herrn Hofrat Meyer-Lübke, dessen wertvoller Rat und hilf- 
reiches Entgegenkommen in allen wissenschaftlichen Fragen 


schon lange spriehwörtlich geworden ist. Auch Herrn Pro- 
1* 
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fessor Roques schulde ich großen Dank für die Bereitwilligkeit, 
mit der er mir seine Ausgabe der altrumänischen Übersetzung 
des Alten Testaments zur Verfügung stellte, ganz abgesehen 
von dem reichen Schatz an Erfahrungen, die ich in seinen 
allen Pariser Studierenden in angenehmster Erinnerung stehen- 


den Ubungen mir erwerben konnte. 
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Verzeichnis der wiederholt verwendeten und nicht selbst- 
verständlichen Abkürzungen. 


(Die Abkürzungen bestehen, wo nichts anderes angegeben ist, aus den An- 
fangssilben oder -Buchstaben der gesperrt gedruckten Schlagwörter.) 


B. J. Alart, Documents sur la langue catalane des anciens comtes 
de Roussillon et de Cerdagne, Paris 1881. 

Vida de Santo Aleixo, RL I, S. 334 f. 

El libro de Alexandre, hgb. von Janer, in Bibl. de aut. esp. 57. 

Aliprandino o sia Croniea della Città di Mantova, di Buonamente 
Aliprando, in Muratori, Antiquitates Italiae V. 

Alton, Proverbi, tradizioni ed aneddotti delle valli ladine orientali, 
Innsbruck 1883. 

J. Priebsch, Altspanische Glossen, ZRPh 19, 1 ff. 

Antonio di Boetio, vol. Antonio di Buccio di S. Vittorino Aquilano 
Delle cose dell'Aquila, in Muratori VI. 

Libro de Appollonio, hgb. von Janer in Bibl. de aut. esp. 57. 

G. M. Umphrey, Aragonese texts, RH 16, S. 2441t. 

А. Solmi, Le carte volgari dell'Archivio arcivescovile di Cagliari, 
testi campidanesi dei secoli ХІ- ХПІ, in Arch. Stor. Ital. 1905, S. 273—330. 

H. Augustin, Unterengadinische Syntax, Züricher Diss. Halle 1903. 

M. G. Bartoli, Das Dalmatische, Schriften der Balkankommission РУ 
und V, Wien 1906. 

K. Bartsch, Chrestomathie provençale, б. Aufl. von E. Koschwitz 
Marburg 1904. 

K. Bartsch, Chrestomathie de l'ancien français, hgb. von L. Wiese, 
Leipzig 1910. 

Bibliea, tipäritä la Belgradul Ardealului in 1648, in Sbiera, Cod. 
Vor. в. d. 

Bellum hispaniense, in C. Iulii Caesaris Commentarii, hgb. von 
Dinter, Leipzig 1876. 

G. de Berceo, Vida di Sauto Domingo de Silos, hgb. von J. D. 
Fitz-Gerald, in Bibl. de l'Ecole des II. E. 149, Paris 1904. 

H. Blase, Geschichte des Irrealis im Lateinischen, Erlanzen 1858. 

H. Blase, Geschichte des Plusquamperfekts im Lateinischen, 
Gießen 1891. 

Historische Grammatik der lat. Sprache, НІ. Syntax des ein- 
fachen Satzes, Tempora und Modi, von H. Blase. 

H. Bockhoff, Der syntaktische Gebrauch der Tempora im Oxforder 
Texte des Rolandsliedes, Diss. Münster 1880. 

Boetio di Rainaldo, di Poppleto, Aquilano, Delle cose dell'Aquila, 
in Muratori, Antiquitates Italiae VI. 
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F. Pellegrini, Rime inedite dei secoli XIII? e ХІҮ, tratte dai libri 
dell’Archivio notarile di Bologna, Prop. N. S. III 2, S. 113 ff. 

M. Bonnet, Le latin de Grégoire de Tours, Paris 1890. 

Carta de Logu de Arborea, hgb. von E. Besta und P. E. Guarnerio 
in Studi Sassaresi LII. 

А. Mussafia, Die catalanische metrische Version der sieben weisen 
Meister, SA Wien 1876. | 

J. M. L. Dejeanne, Le troubadour Cercamon, in Annales du Midi, 
17, p. 27—62, 1905. | 

О. Levi, I monumenti рій antichi del dialetto di Chioggia, 1901. 

Poema del Cid, hgb. von Vollmöller, Halle 1879. 

Tim. Cipariu, Crestomatia вай analecte, Blaj 1858. 

Tim. Cipariu, Principie de limbà, Віа) 1866. 

Tim. Cipariu, Gramateca limbei Romane, Bukarest, I. 1869, II. 1577. 

Codex diplomaticus, Sammlung der Urkunden zur Geschichte Cur- 
Rätiens und der Republik Graubünden, hgb. von Th. v. Mohr, Cur 1848 
—1854. 

Codex diplomaticus Cavensis, hgb. von M. Morcaldi, M. Schiani, 
S. de Stephano, Neapel 1873 ff., Bd. 1—8. 

Codex diplomaticus Langobardiae, in Historiae patriae monu- 
menta XIII, Turin 1873 (konnte nicht systematisch ausgebeutet werden). 

Codex diplomaticus Sardiniae, in Hist, patr. mon. X, Turin 1861. 

Codex diplomaticus Siciliae, hgb. von J. de Johanne, Palermo 17413. 

Codex Wangianus, hgb. von R. Kink, Wien 1852, in Fontes rerum 
Austriacarum П 5. 

Codice diplomatico Barese, hgb. von G. В. Nitte de Rossi und 
F. Nitti di Vito, Bari 1597 ff. 

Codice diplomatico Istriano, hgb. von Kandler, Triest. (Das 
Exemplar der Bibl. nat. in Paris hat weder Verfasser noch Jahr.) 

Codice diplomatico Laudense I, Laus Pompeja, in Bibl. hiat. Ital. 
II, Milano 1879. 

Codice diplomatico Padovano dal secolo sesto a tutto l'undecimo, 
hgb. von А. Gloria in Monumenti Storici, publ. dalla deputazione Veneta 
di Storia Patria I 2. 

Codice diplomatico della Rezia, hgb. von F. Fossati in Periodico 
della Società storica di Como, Bd. ПІ ff. 

Codice diplomatico Sant. Ambrosiano, hgb. von А. Fumagalli, 
Milano 1805. 

Codice diplomatico Toscano, hgb. von F. Brunetti, Firenze 1806 
— 1833. 

Codicele Voronetean, hgb. von Sbiera, Cernaut 1885. 

H Condaghe di San Pietro di Silki, testo logudorese dei secoli XI 
— XIII, p. dal 0" G. Bonazzi, Sassari-Cagliari 1900. 

Cronache Siciliane dei secoli XIII, XIV, XV, p. d. V. di Giovanni, 
Bologna 1865, in Coll. di opere inedite o rare 10. 

H. Р. Hasdeu, Cuvénte den bäträni I. Limba Română vorbita intre 
1550—1600; II. Саге poporane ale Românilor in secolul XVI, Bukarest 1878- 
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A. D'Ancona e D. Comparetti, Le antiche rime volgari, in Coll. di 
op. ined. o rare, 38—42, Bologna 1875—1888. 

B. Dimand, Zur Rumänischen Moduslehre, DA Wien 49, Wien 1904. 

J. Gremaud, Documents relatifs à l'histoire du Vallais, Lau- 
sanne 1880. 

A. Draeger, Historische Syntax der lat. Sprache, 1881. 

Edicta Longobardorum regum, ed. C. Baudi a Vesme in Hist. patr. 
Mon. VII. 

Espaňa sagrada, begonnen von Н. Florez, Madrid 1747 ff. 

Tetravanghelul diaconului Coresi, reimprimat de G. Timug Pitesteanu, 
Bucuresti 1889 (= Ev. Cor.). 

L'Evangile de ГЕпіапсе en provençal, р. p. J. Huber RF 22, 
883—989. 

Fierabras, ed. Im. Bekker, Berlin 1829. 

Fiore di Virtù, hgb. von J. Ulrich, ZRPh 19, 235 ff.; 431 ff. (auch 
Zürich 1890). | 

Altfranzösisches Cbungsbuch, hgb. von W. Foerster und E. Kosch- 
witz, Leipzig 1911. 

K. Foth, Die Verschiebung lateinischer Tempora in den romanischen 
Sprachen, Boehmers RSt. II, S. 243 ff. (1876). 

El fuero de Avilés, hgb. von А. Fernandez-Guerra y Orbe, 
Madrid 1865. 

Galloitalienische Predigten, hgb. von W. Foerster, Boehmers 
RSt. IV 2—92. 

E. Gessner, Die hypothetische Periode im Spanischen, ZRPh 14, 
S. 21—65. 

Girartz de Rossilho, hgb. von C. Hofmann in Mahn, Die Werke der 
Troubadours, Epische Abt. I. 

F. Hanssen, Spanische Grammatik, Halle 1910, Sam. kurzer Lehrb. 
d. rom. Spr. u. Lit. VI. 

P. Heidler, Zum Gebrauch der Tempora im Rumänischen, in XVI. Jb., 
Leipzig 1910. 

E. Herzog, Das io-Partizip im Altromanischen, in Beihefte zur 
ZRPh XXVI. 

E. Hoffmann, Die Construction der lat. Zeitpartikeln, 2. Aufl. 
Wien 1873. 

E. Keller, Die Sprache der Reimpredigt des Pietro da Barsegape, 
Frauenfeld 1896. 

Кіаррегісі, Historische Entwicklung der syntaktischen Verhältnisse 
der Bedingungssätze im Altfranzósischen, Franz. Studien III 4. 

V. de la Fuente, Historia eclesiastica de Espana, 2. Aufl, Ma- 
drid 1873. 

J. К. Larsen, Studier over Oldspanske Konjunktiver, Kobenhavn und 
Kristiania 1910 (konnte nur als Beispielsammlung verwendet werden). 

Laudi aquilesi, hgb. von G. Percopo, GLJ VII 153, 345; VIII 
180; IX 381; XII 363; XV 152; XVIII 186 ff. 

J. Leite de Vasconcellos, Textos archaicos, Porto 1905. 
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I monumenti del dialetto di Lio Mazor, hgb. von U. Levi, Ve- 
nezia 1904, 

I. M. L. Dejeanne, Poésies complétes du troubadour Marcabru, Tou- 
louse 1909 (Bibl. méridionale I, 12). 

W. Meyer-Lübke, Zur Geschichte des Inf. im Rumänischen, in Ab- 
handlungen Herrn Prof. Dr. A. Tobler dargebr. S. 79—112, Halle 1895. 

F. Miklosich, Beiträge zur Lautlehre der Rumunischen Dialekte, 
SA Wien 1881—83. 

E. Monaci, Crestomazia Italiana dei primi secoli, Città di Castello 
1889—1897. 

Monumenti antichi di dialetti italiani, p. da А. Mussafia, SA 
Wien 46, 113—235. , 

Monuments de l'histoire de l'ancien évéché de Bále, hgb. von 
J. Trouillat, Porrentruy 1852. 

Muratori, Antiquitates Italiae, Mailand 1738—1742. 

A. Mussafia, Zur rumänischen Formenlehre, Jahrbuch X 377. 

А. Mussafia, Darstellung der altmailändischen Mundart, SA Wien 95. 

Nannucci, Analisi critica dei verbi italiani, Firenze 1843. 

А. Obermaier, Die conjugatio periphrastica activa und der Irrealis 
im Lateinischen, Progr. Regensburg 1881. 

Mario Roques, Les premiéres traductions Roumaines de l'ancien 
testament I Palia d'Oräetie (1581—1582) Paris 1908 (die Ausgabe ist noch 
nicht im Verkehr, s. Vorwort). 

Paliia adeca Vechia Scriptura, tiparita in Orestia in a. 1582, bei 
Cipariu, Analecte S, 46 ff. (daraus die zitierten Stellen des Exodus). 

Trattato de regimine rectoris di fra Paolino Minorita, hgb. von 
А. Mussafia, 1836. 

Balzar Aligs Passional, hgb. von С. Decurtins, ZRPh VIII, 
S. 50 ff. 

A. Tobler, Das Spruchgedicht des Girard Pateg, Abhdlg. A Berlin 
1886 (Sitzb. XXXVII, S. 629). 

F. Novati, Girardo Pateg e le sue Noie, RJ Lomb. II vol. 29, 1896. 

C. Salvioni, Dell'antico dialetto Pavese in Bollettino della Società 
Pavese di Storia Patria II (1902). 

C. Salvioni, Il pianto delle Marie in antico volgare Marchigiano, 
Rend. А Lincei VIII (1900). 

Piemontesische Predigten s. Gallo-ital. Pred. 

Portugaliae Monumenta Historica, vol. I Diplomata et Chartae; 
П Leges et consuetudines, Lissabon 1868, bezw. 1856 ff. 

C. Appel, Provenzalische Inedita, Leipzig 1890. 

Psaltirea publicatà románesce la 1577 de diaconulu Coresi, hgb. 
von В. Petriceicu-Hasdeu, Bukarest 1881. 

Psaltirea Scheianä, hgb. von Bianu, Bukarest 1889. 

P. Meyer, Recueil d'anciens textes bas-latins, provençaux et francais, 
Paris 1877. 

Fin altneapolitanisches Regimen Sanitatis, hgb. von А. Mussafia, 
SA Wien 1884. | 
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Disputa del alma y del cuerpo, hgb. von M. Pidal in Revista de 
Archivos 1900. 

Auto de los Reyes Magos, hgb. von M. Pidal, Revista de Archi- 
vos 1900. 

О. de Bartholomaeis, Ricerche Abruzzesi in Bollettino dell’ Istituto 
storico ital. 8, Roma 1889. 

Н. Wartmann, Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen, Zürich 1863 Я. 

G. Savini, La grammatica ed il lessico del dialetto Teramano, То- 
rino 1881. 

F. Scerbo, Sul dialetto Calabro, Firenze 1886. 

A. Sechehaye, L'imparfait du subjonctif et ses concurrents dans les 
hypothétiques normales en francais, Rom. Forsch. XIX, 321—406. 

De Bartholomaeis, Un' antica versione del libro di Sidrac in volgare 
di terra d'Otranto in Arch. glott. XVI, 28— 68. 

C. Silviae, quae fertur, Peregrinatio ad loca sancta in Corp. Script. 
Eccles. Lat. vol. 39, Prag-Wien-Leipzig 1898. 

Spano, Ortografia Sarda, Cagliari 1840. 

Gli statuti della repubblica Sassarese, ed. da P. E. Guarnerio in 
Arch. glott. XIII, 1—124. 

J. Subak, Die Konjugation im Neapolitanischen 1897. 

J. Subak, Das Zeitwort in der Mundart von Tarent, Jahresber. 
Brünn 1899. 

M. J. Tardif, Monuments historiques in Archives de l'Empire etc. 
Paris 1866. 

С. Papaleoni, Le рій antiche carte delle pievi di Bono e di Condino 
nel Trentino (1000—1300) in Arch. Stor. Ital. V, 7, 1891 (trient). 

А. Tobler, Das Buch des Ugucon da Laodho, Abhdlgen A Berlin 1884. 

L. Barrau-Dihigo, Chartes de l'église de Valpuesta du IX* au 
ХІ siècle, in RH VII, S. 273 — 389. 

G. Vidossich, Studi sul dialetto Triestino in Archeografo Triestino, 
N. S. vol. XXIII, f. II und XXIV. Supplemento S. 1—78. 

J. Vising, Die realen Tempora der Vergangenheit, Frz. Stud. VI, 3. 

W. Vondrak, Altkirchenslawische Grammatik, Berlin 1900. 

S. Wedkiewiez, Materialien zu einer Syntax der italienischen Be- 
dingungssätze, Halle 1911 in Beihefte zur ZRPh XXXI. 

G. Weigand, Die Aromunen, Leipzig 1894; Die Sprache der Olympo- 
Walachen 1888; Vlacho-Meglen 1892; Die Dialekte der Bukowina und 
Bessarabiens, 1904. 

F. Wentrup, Beiträge zur Kenntnis des sizilianischen Dialektes, 
Progr. Rossleben, Halle a. S. 1830. 

V.Wernekke, Zur Syntax des portugiesischen Verbs, Progr. der 
Realschule Weimar 1885. 

А. Jeanroy, Poésies de Guillaume IX, comte de Poitiers, in Annales 
du Midi 17 (1905), S. 160 ff. (W. v. Poitiers). 

Poema de Yucuf, hgb. von R. Menendez-Pidal, RA 1902 (VIT) 191 f. 

C. Michaelis de Vasconcellos, Randglossen zum altportugiesischen 
Liederbucho, ZRPh 20 ff. 
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Von Zeitschriften sind öfters zitiert: 


Archiv für lateinische Lexikographie und Grammatik (ALL); Archivio 
glottologico italiano (Arch. glott.); Archiv für das Studium der neueren 
Sprachen und Literaturen (ASSL); Denkschriften der phil. hist. Klasse der 
Akademie der Wissenschaften zu Wien (DA Wien); Giornale di filologia 
romanza (СЕК); Giornale storico della letteratura italiana (GLI); Jahres- 
bericht des Instituts für rumänische Sprache zu Leipzig (Jb); П Propugna- 
tore, studii filologici, storici e bibliografici etc. (Prop.); Revista de Archivos 
(RA); Romanische Forschungen (RF); Rivista di filologia romanza (RER, 
Revue Hispanique (RH); Rendiconti del r. Istituto lombardo (RILomb.); 
Revista Lusitana (RL); Romania; Boehmers Romanische Studien (RS); 
Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der Akademie der Wissenschaften zu 
Wien (SA Wien); Studi elottologici italiani (SGI); Studi di filologia romanza 
(SFR); Studi Romanzi (SR); Zeitschrift für romanische Philologie (ZRPh). 


Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempuslehre. 11 


I. 
Die Konjunktivformen des Vulgärlateins. 


Allgemeines über den Konjunktiv (1), der lateinische Potentialis (2), Jus- 
sivus (3), Konjunktiv der Abhängigkeit (4), im Temporalsatz (5), іт Kon- 
sekutivsatz (6). Schema des klassischen Verbalsystems (7). Das lateinische 
zweite Futurum als Potentialis Futuri (8), der lat. Konjunktiv des Perfekts 
als subjektiver Potentialis (9); sein Verhältnis zum Futurum exactum (10). 
Erstes vulgürlateinisches Verbalschema (11). Konjunktiv des Plusquamper- 
fekts im Substantivsatz (12), im Konsokutivsatz (13), im Temporalsatz (14/15), 
für ein abhüngiges Tempus der Erzählung (16). Rückblick (17). Konj. 
Plusqu. für den präteritalen Infinitiv (18), in der indirekten Rede (19). 
Konjunktiv Imperfecti als subjektiver Potentialis (20). Zeitstufe des Ir- 
realis (21). Коп). Plusqu. als Irrealis Praesentis der Formverba (22); Verba 
des Sollens in der irrealen Periode (23). Conjugatio periphrastica activa im 
Konditionalsatz (24). Potentialer Indikativ des Imperfekts (20). ‚Facturus 
eram‘ als Irrealis Praesentis (26); ,fucere habuerim* und ,f. habebam‘ (27), 
‚poteram‘ und ,potui* (28). Älteste Belege für ,facere habebam’ (29), „f. habui* 
(30). Plusquamperfekt des Indikativs im Nachsatz der irrealen Periode (31); 
Imperfekt des Indikativs daselbst (32); Volkssprache und Scliriftsprache (33). 
Urromanisches Verbalschema (34). Die kondizionalen Perioden im Ur- 
romanischen (35). 


1. Die Frage nach dem Ursprung und der Grundfunk- 
tion des lateinischen Konjunktivs liegt außerhalb des Rahmens 
dieser Arbeit. Der Romanist darf sich damit begnügen, die 
tatsächlichen Gebrauchstypen der Verbalformen, die man als 
Konjunktivformen bezeichnet, festzustellen und zu beobachten, 
was sich vom lateinischen Gebrauch in den romanischen 
Sprachen erhalten und was sich daselbst aus dem eigenen 
Materiale ausgebildet hat. | 

Aber auch der Romanist muß zu einzelnen Ergebnissen 
der vergleichenden Sprachforschung Stellung nehmen, um die 
Entwicklung der in Frage stehenden Verbalformen verstehen 
zu können. Ob man den italischen Dialekten Einfluß zu- 
erkennen will auf die Ausbildung der römischen хоч; oder 
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nicht, jedenfalls verdient es hervorgehoben zu werden, dat 
nicht sämtliche lateinischen Konjunktivformen, so namentlich 
die Formen, denen man relative Bedeutung zuerkennt, in den 
italischen Dialekten ihre genaue Entsprechung haben. Nur ein 
Teil dieser Formen ist aus dem Indogermanischen übernommen, 
ein Teil ist lateinische Neubildung (Blase, HG III S. 152). 

Auch die Funktion des Konjunktivs, die schon dem Indo- 
germanischen entnommen ist, entspricht nicht einer einheitlichen 
Verbalform der sogenannten Ursprache: im Konjunktiv sind 
die Formen des indogermanischen Konjunktivs und Optativs 
zusammengefallen. Inwieweit die einzelnen historisch über- 
lieferten Funktionen bald der einen, bald der anderen indo- 
germanischen Verbalform entsprechen, ist wieder Angelegenheit 
der lateinischen Grammatik (vgl. Lattmann, De conjunctivo 
latino, Festschrift der Klosterschule Ilfeld, 1886, der im latei- 
nischen Konjunktiv die Bedeutung eines Potentialis, beziehungs- 
weise Jussivus sieht, wo er dem alten Konjunktiv entspricht, 
die eines ‚Fietivus‘ und Conditionalis, wo der Optativ zugrunde- 
liegt; Deecke, Die griechischen und lateinischen Nebensätze 
auf wissenschaftlicher Grundlage neu geordnet, Progr. Berchs- 
weiler; dagegen В. Kruczkiewicz, Zur Grundbedeutung des 
Konjunktivs im Lateinischen, Zeitschr. f. öst. Gymn. 45, S. 694 ff. 
über die Auffassung des Konjunktivs bei den alten Gramma- 
tikern vgl. Golling, НО III, S. 12£., die neueste Literatur bei 
Blase, ebd. 5. 113). 

Die Terminologie der lateinischen Grammatik stellt Jeder 
konjunktivischen Verbalform eine indikativische gegenüber, 
d. h. es wird als charakteristisches Merkmal jeder einzelnen 
dieser Formen neben der Modalität eine bestimmte Zeitstufe be- 
trachtet. Allein seinem Ursprunge nach ist dem eigentlichen 
Konjunktive der Ausdruck einer bestimmten Zeitstufe fremd, 
‚Vergangenheit und Gegenwart werden allein in den Indikati- 
ven direkt oder indirekt bezeichnet‘ (Delbrück II S. 314). 

9. Zunächst drückt die Form des Konjunktivs aus, daß 
sich ein Geschehen nieht tatsächlich vollzieht, sondern bloß 
angenommen wird. Ob dieser Annahme eine Wirklichkeit ent- 
spreehen kann oder nicht, bleibt in der ältesten Zeit unaus- 
gedrückt. Die gebräuchlichste Form dieses ‚Potentialis‘ (vgl. 
HG HIE S. 139/140) ist der Konjunktiv des Präsens, doch ist 


"TS 


E 23 
WI 


Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempuslehre. 13 


auch der Konjunktiv Perfecti іп dieser Verwendung zu finden, 
um das vollendete Geschehen als angenommen zu bezeichnen. 
Dieser Konjunktiv kann überall dort eintreten, wo bei tatsäch- 
liehem Geschehen der Indikativ steht. Also im selbständigen 
Satz als Konjunktiv der bescheidenen Aussage, vgl. Cic. Mur. 
nonnulla forsitan conformare et leviter emendare possim; ferner 
im Relativsatz, vgl. Plaut. Trin. 437 di duint tibi quaecumque 
optes; im indirekten Fragesatz Cic. n. d. 1, 21. quid non sit, 
citius quam quid sit, direrim; endlich im Konzessivsatz (Plau- 
tus, Aul. 3, 2, 7, etsi faceas, palam id quidem est) und Kondi- 
zionalsatz, vgl. Blase, ALL IX 17#., vgl. Plautus Merc. 351 
пипс зі dico, wt res est, atque illam mihi me emisse indico, 
quem ad modum existimet me; Amph. 336 non ubi terrarum 
sim scio, 84 quis roget. 

Soll nun ausgedrückt werden, daß der im Konjunktiv 
ausgedrückten Annahme keine Wirklichkeit entsprechen kann, 
so tritt an die Stelle des Kon]. Praesentis der des Imperfekts, 
an die Stelle des Konj. Perfecti der des Plusquamperfekts.! 
Vgl. selbständig Plaut. Poen. 1061 patrem atque matrem viverent 
vellem tibi; im Fragesatz besonders mit credere, putare, existi- 
mare, censere, posse, audere, s. HG III, S. 154; dann im irr- 
realen Bedingungssatz in beiden Gliedern, ebd. S. 156 ff. 

Der Коп). Imperfecti hatte im Altlateinischen auch prä- 
teritale Bedeutung (HG III S. 158, Blase, Пт. S. 17, Plusqu. 
S. (1). Für uns kommt allerdings diese práteritale Funktion 
kaum in Betracht (vgl. aber im Sardischen 8 157), aber schon 
Jetzt möre konstatiert werden, daß der Kon]. Imperf. als Ir- 
realis die Zeitstufe der Handlung ursprünglich nieht zum Aus- 
druck bringt. Später hat das Lateinische für.den Irrealis 
Practeriti den Konj. Plusqu. verallgemeinert, so daß die Ver- 


I Vgl. Delbrück II, S. 397 ‚Es machte sich nämlich das Bedürfnis geltend: 
1. durch eine eigene Form auszusagen, daß man einen Wunsch aus- 
sprach, an dessen Verwirklichung man selbst nicht dachte...; 2. es 
schien erwünscht, neben den vorhandenen Bedingungsperioden noch 
eine solche zu haben, in welcher ausgedrückt wird, daß an die Erfüllung 
der Bedingung nicht gedacht wird...; 3. man wollte ausdrücken, ob 
eine als vergangen dargestellte Absicht lediglich der Sphäre der Ver- 
gangenheit angehóre oder in die Gegenwart hineinrage Darum die 
Neubildung der Konjunktive des Imperfekts und Plusquamperfekts. 
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wendung des Konj. Imperf.' auf die Zeitstufe der Gegenwart 
beschränkt wird, vgl. Blase, Irrealis passim; HG S. 158. 

3. In der späteren Entwicklung sind die erwähnten Funk- 
tionstypen des Konjunktivs strenge geschieden vom sogenannten 
Jussivus oder Konjunktiv des Willens. Auch hier dient der 
Konj. Praes. zum Ausdrucke des Wunsches der Gegenwart, 
der Коп]. Imperf. für die Zeitstufe der Vergangenheit (TG 
S. 152/8), vgl. Plautus Truc. 748 si volebas participari, auferres 
dimidium domum; Merc. 683 quid tu faceres, men rogas? re- 
quaereres, cogitares, quis esset; Capt. 537 utinam te di prius 
perderent quam perüsti e patria tua. 

Während im Altlatein als Jussivus Praeteriti ausnahmslos 
der Konj. Imperf. erscheint, tritt später dafür der Konj. Plusen. 
ein (НС, S. 233); vgl. bei Cicero venisses du hättest kommen 
sollen; Naev. com. 48 utinam nasum abstulisset mordicus. 

In der Satzgruppe zeigt sich. der Konjunktiv des Willens 
im Finalsatz, und zwar bleibt daselbst zu ешег Zeit, wo sonst 
ut bereits durch quod ersetzt ist, ersteres hier noch in Ver- 
wendung, so bei Laetanz (Draeger II 244, Rom. Gram. III 589); 
es steht ferner dieser Konjunktiv im Objektsatz nach den 
Verben der Willensäußerung (Rom. Gram. IIT, S. 623), denen 
sich seit der klassischen Zeit die des ,Erlaubens, Nachgebens. 
Duldens und Gewährens‘ anschließen (Draeger II S. 244). 

Der Konjunktiv des logischen Perfektums, beziehungs- 
weise Plusquamperfektums, welcher die Verwirklichung der 
Absicht ausdrückt und von den Finalsätzen zu den Konsekutiv- 
sätzen hinüberführt, ist überaus selten (z. B. Cic. Phik. 14, 6, 17 
haec інісгрохці, non tam ut pro те dixerim; Tac. ann. 3, 67 
ac saepe etiam confitendum erat, ne frustra quaesisset ,damit 
er nicht umsonst gefragt hätte‘ (Blase, Plusqu. 106/7). Seit 
Sencka dem Älteren verschwinden diese Formen; wegen einer 
möglichen Scheidung der perfektiven Finalsätze von den zeit- 
losen im Vegliotischen vgl. 8. 61. 

Wie erwähnt, war die Entwicklung des Potentialis eine 
andere als die des Finalis. Während für den Kon]. Praes. in 
der ersteren Funktion seit der silbernen Latinität überall der 
Kon]. Perfeeti eintrat (S. 9), war dies für den Finalis nie der 
Fall. Andererseits aber zeigt sich bei beiden Funktions- 
gruppen die Erscheinung, daß der ursprünglich präteritale 
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Коп). Imp. seine práteritale Funktion verliert und an 
seine Stelle der Konj. Plusqu. rückt. 

4. Zu dem Konjunktiv als Potentialis und Jussivus tritt 
nun im Lateinischen eine dritte Art des Konjunktivs, der der 
Abhängigkeit. ‚Während statt dieses Modus in der archaistischen 
Sprache noch häufig der Indikativ steht, wie z. B. in Temporal- 
sätzen nach cum und in der indirekten Frage, dehnt der 
Klassizismus den Gebrauch desselben immer weiter aus, nament- 
lich benützt ihn Cicero zum Ausdruck gewisser logischer Ver- 
hältnisse und zur stilistischen Abrundung der Sätze, letzteres, 
indem Nebensätze, die aus grammatischen Gründen im Indi- 
kativ stehen sollten, aus Rücksichten der Konzinnität in die 
Sphäre eines Konjunktivsatzes hineingezogen werden‘ (Draeger 
II S. 278 ff.). Diese rein lateinische Verschiebung der Funktions- 
sphäre des Konjunktivs war für die Entwicklung des Verbal- 
systems von großer Bedeutung. Rein äußerlich betrachtet, 
wächst das Zahlenverhältnis zwischen den Formen des echten 
Konjunktivs und denen des Konjunktivs der Abhängigkeit mit 
dem Fortschreiten der Zeit. Die ursprünglichen Funktionen 
der konjunktivischen Formen treten immer mehr in den Hinter- 
grund; daraus erklärt es sich, daß den ältesten lateinischen 
Grammatikern diese sekundäre Verwendung des Kon). in der 
Abhängigkeit als die wichtigste erschien (vgl. Golling, HG III 
S. 12). 

Der Konjunktiv der Abhängigkeit ist ursprünglich dort 
berechtigt, wo er ausdrückt, daß die Handlung des unter- 
geordneten Satzes in der Absicht des handelnden Subjektes 
des übergeordneten Satzes sich vollzieht (Ausdehnung der 
Funktion des Jussivus, Finalis) oder daß über die Tatsächlich- 
keit des Geschehens der untergeordneten Handlung im Sinne 
des Trägers der Handlung nichts bestimmtes ausgesagt werden 
soll (Ausdehnung des Potentialis). 

Berechtigt ist demnach der Konjunktiv zunächst im inner- 
lich abhängigen Nebensatz, z.B. im Kausalsatz. Vereinzelt 
tritt derselbe bereits bei Cäsar auf, greift aber rasch um sich 
und ‚endlich geht die Sprache so weit, daß sie in unlogischer 
Weise die Verba dicendi et sentiendi, welche das Prädikat des 
Kausalsatzes bilden, in den Konj. setzt‘ (Draeger II 654), 
vgl. Caes. b. є. 1,23 sew quod timore perterritos Romanos discedere 
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а se existimarent. Festgesetzt hat sich der Konjunktiv nur 
bei angenommenem oder scheinbarem Grunde, daß aber die 
Volkssprache rein äußerlich in jedem Kausalsatz den Kon). 
eine Zeitlang eingeführt hat, zeigt uns der Verfasser des 
bellum hispaniense, vgl. 8 80. | 

Auch im indirekten Fragesatz ist in der archaischen 
Sprache der Konj. seltener als der Indikativ, vgl. z. B. Plautus 
Capt. 987 dic mihi, (one istic fuit, quem vendidisti meo patri, 
aber Mere. vosmet ipsi videte, quam mihi valde placuerit. 
Seit der klassischen Zeit ist der Konj. der fast ausschließliche 
Modus (Draeger II S. 446). 

Es tritt ferner seit Cicero nach den Verben sentiendi und 
dicendi quod mit einem Nebensatz ап die Stelle des Akkusa- 
tivs mit dem Infinitiv, und seit der Mitte des 2. Jahrhunderts 
findet sich daselbst der Konjunktiv ein (Draeger II 225 ff.). 
Bei Justinus steht der Konjunktiv bereits nach cognito, memor, 
immemor u. a., bei den scriptores hist. Aug. nach Verben wie 
dicere, asserere, iurare, cognoscere, scire, ignorare, credere, spe- 
rare, probare, fingere und sinnverwandten Ausdrücken, dann 
naeh Adjektiven certus, ignarus, und Substantiven sermo, ius- 
iurandum, mentio, rumor, fama, fabula м. A (Draeger П 
S. 225), wegen des Modus vgl. auch Bonnet, S. 662. 

5. Während in den erwähnten Satztypen der Konjunktiv 
insoferne berechtigt ist, als er der Handlung des untergeord- 
neten Satzes ein besonderes Gepräge verleiht, tritt er in einer 
Gruppe von Sätzen ein, deren Handlung logisch selbständig 
ist, wo also der Konjunktiv für den Indikativ eintritt, ohne 
die Modalitát der Handlung zu berühren, so im Temporalsatz. 

In den mit cum eingeleiteten Temporalsätzen Ist der Kon- 
junktiv in der ältesten Zeit noch ungewöhnlich, wird aber seit 
dem Beginne der klassischen Zeit fast der ausschließliche 
Modus. Wie für cum, so tritt in der späteren Latinitát der 
Konjunktiv nach dum ein, u. zw. der Konj. Imperf. in der Be- 
deutung ‚während‘, vgl. Silvia 43, 6 ubi sederant filu Israhel, 
dum Moyses ascenderet in montem. Dei et descenderet; der 
Konj. Plusqu. in der Bedeutung ‚als‘, vgl. bei Gregor v. Tours 
quodam tempore dum usque Lugduno processissem, libuit etc. 

Es tritt ferner der Konjunktiv ein nach antequam, prius- 
quam, u. zw. ohne Rücksicht darauf, ob das Unterlassen des 
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untergeordneten Satzes in der Absicht des übergeordneten Sub- 
jektes liegt oder nicht; vgl. Silvia 38, 31 hoc autem, antequam 
perveniremus ad montem Dei, iam referentibus fratribus co- 
gnoveram; ebenso 62, 15; 49, 12 eo quod Farao quando vidit, 
quod filii Israhel dimiserant, cum, tunc ille, priusquam post illos 
occuparet, isset cum omni exercitu suo etc. 

Ebenso nach donec — bis, wenn in der historischen Er- 
zählung (Silvia 44, 22); nach iam ut (Draeger II p. 571; Silvia 
40, 9; 81, 21) usw. 

Namentlich nach antequam und priusquam, beziehungs- 
weise nach deren Fortsetzern hat sich der Konjunktiv in sámt- 
lichen romanischen Sprachen erhalten (88 13, 157, 300). 

6. Wie im Temporalsatz, so ist auch im Klonsekutivsatz 
der Konjunktiv auf rein analogischem Wege eingedrungen. 
Seit Cicero ist hier der Kon). Perfecti häufig und wird von da 
ab im literarischen Stil die Regel; vgl. Draeger II S. 629. 

Während im Temporalsatz und Konsekutivsatz der Kon- 
junktiv auch in der literarischen Sprache aufgenommen und 
dadurch befestigt wurde, blieb der Konjunktiv im Relativsatz 
nur vereinzelt. Es ist ohne weiteres verständlich, daß auch 
hier der Konjunktiv eindrang; denn begrifflich besteht, was 
die Handlung betrifft, zwischen Relativsatz und Temporalsatz 
kaum ein Unterschied. Warum in ersterem der Konjunktiv 
nicht durchgedrungen ist, läßt sich schwer sagen; jedenfalls 
verhielt sich die literarische Sprache stets ablehnend gegen den- 
selben. Daß aber um die Zeit des Beginnes unserer Ära 
und wohl während des ganzen ersten Jahrhunderts die Volks- 
sprache den Konjunktiv in jeder Art von Nebensatz gebrauchte, 
lehrt uns, abgesehen von dem Zeugnis des Verfassers des 
bellum hispaniense, die älteste rumänische Überlieferung; vgl. 
8 80. Über die wohl als Reaktion gegen den Konjunktiv auf- 
tauchende Bewegung, die den Indikativ des Plusqu. nun auch 
an die Stelle des berechtigten Konjunktivs bringt, vgl. 8 73 ff. 

Sehen wir zunächst von den drei letzten Satztypen, Tem- 
poral-, Konsekutiv- und Relativsatz, ab, so zeigt sich in bezug 
auf die Zeitstufe der im Konjunktiv ausgedrückten Teilhand- 
lungen, daß für die Gegenwart Präsens und Imperfekt, für 
die Vergangenheit Perfekt und Plusquamperfekt verwendet 


werden, je nachdem im übergeordneten Satze ein Tempus der 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abh. 2 
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Erzáhlung oder des Zustandes steht, und ohne Unterschied für 
den Inhalt des Teilsatzes. Ein selbständiges pater mortuus est 
wird in der Abháüngigkeit dicit quod pater mortuus sit, be- 
ziehungsweise dicebat quod pater mortuus esset; oder dolet 
quod . . . sit; dolebat quod . . . esset. Ebenso für die Ver- 
gangenheit dico quod pater venerit, dixit quod pater venis- 
set u.ä. 


Mit anderen Worten: 1. in solchen Sätzen drückt das’ 


Imperfektum oder Plusquamperfektum keine Relativität der 
Handlung aus wie die entsprechenden indikativischen Verbal- 
formen; 2. der sogenannte Konj. Imperfecti bezeichnet in 
solchen Sätzen keine Handlung der Zeitstufe der Vergangen- 
heit, sondern nur der Gegenwart. 

7. So ergibt sich, abgesehen vom Konjunktiv in den in- 
nerlich unabhängigen Nebensätzen, für die erste Kaiserzeit das 
folgende Formenschema: 


Selbständig: Abhängig: 
habet habeat, haberet 
habeat (Jussivus, Potentialis) - 5 
haberet (Irrealis) haberet (im Vordersatz) 
habebat 
habuit habuerit, habuisset 


habuerat 
habuisset (Irrealis) habuisset (s. о.) 


Aus dieser Tabelle ergibt sich, daß bloß der Irrealis zum 
Teile seine Form unbedingt beibehält, wenn er in Abhängig- 
keit gerät. Er wird als selbständige, dem Indikativ gleich- 
gestellte und nicht untergeordnete Zeitform gefühlt. Wenn wir 
noch absehen von den Temporal- und Konsekutivsätzen, so 
ergibt sich ferner, daß der sogenannte Konj. Imperf. seinen 
Namen mit Unrecht führt. Für das selbständige Imperfektum 
tritt in der Abhängigkeit nicht der Konj. Imp., sondern Per- 
fecti oder Plusqu. ein. Diese Konjunktivformen der früheren 
Kaiserzeit lassen sich demnach in zwei Gruppen fassen: es 
existiert ein Konj. Praes. in zwei Formen «beam, haberem, 
ein Konj. Praet. habuerim, habuissem; welche der beiden For- 
men verwendet wird, entscheidet nicht die in denselben aus- 
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gedrückte Handlung, sondern rein äußerlich die Verbalform 
des übergeordneten Satzes. Es herrscht also ungefähr der Zu- 
stand der neuhochdeutschen Schriftsprache, wo allerdings nach 
anderen Prinzipien geschieden, aber funktionell gleichbedeutend 
Konj. Praes. und Imperf. einerseits, Konj. Perf. und Plusqu. 
andrerseits nebeneinanderstehen. 

8. Dieses in gewissem Sinne klassische Schema erfuhr 
durch die Ausscheidung der Form habuerit als abhängiges 
Präteritum eine vollständige Änderung. 

Das sogenannte Futurum exaktum ist seinem Ursprunge 
zufolge weder ein Futurum, noch drückt es eine vollendete 
Handlung aus. Von seiner Urfunktion eines Konjunktivs des 
Aoristes her hat es im ältesten Latein 1. die Beziehung auf 
die Zukunft, 2. punktuelle Aktionsart bewahrt. Es unter- 
scheidet sich daher ursprünglich faciam von fecero nur in der 
Aktionsart. Da dieser Unterschied aber schon im Altlatein 
kaum mehr beobachtet wurde, sind tatsächlich die Formen des 
2. Fut. und die des 1. gleichbedeutend nebeneinander. 

Im einfachen Hauptsatz steht so (ПО III S. 181 ff.) bei 
Plautus fecero, ivero, revenero, escendero, commutavero, dedero, 
mansero, narravero usw.; bei Cicero vgl. multo citius meam 
salutem pro te abiecero, bei Caesar IV 25, 3 ego certe meum 
reipublicae atque imperatori officium praestitero. Die Autoren 
des 1. Jahrhunderts ‚vermeiden das alleinstehende Futurum... 
Dies ist bei den hexametrischen Dichtern leicht zu begreifen, 
welchen die 1. Sing. unbrauchbar war. Daß aber auch bei den 
Prosaisten von Livius an nur oder fast ausschließlich die Jota- 
personen begegnen, ist schwerlich Zufall, zumal wenn man 
dabei in Betracht zieht, daß ein Teil der Beispiele unver- 
kennbare Verwandtschaft mit dem Potential zeigt‘ (l. с. S. 182). 

Während das 2. Futurum im alleinstehenden Hauptsatze 
sich kaum über das 2. Jahrhundert hinaus erhalten haben 
dürfte, ist es in der Satzgruppe ‚neben einem bedingenden, 
temporalen, relativen Satz immer üblich gewesen‘ (l. с. S. 185); 
s. die folgenden Beispiele. 

Diese Scheidung der Futurformen, je nachdem das Ver- 
bum isoliert oder in Beziehung zu einem anderen Verbum steht, 
erklärt uns auch im Spätlatein das Nebeneinander der Um- 


schreibung und des organischen Futurums. Im allgemeinen 
ож 
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hat sich die erstere verallgemeinert, doch hat sich das organische 
2. Futurum im Vegliotischen bis zum Erlóschen der Sprache, 
im Italienischen bis ins 13. Jahrhundert hinein erhalten. Aber 
auch auf dem Gebiete der übrigen Romania sind die Formen 
des 2. Futurums überaus häufig in den spätlateinischen Ur- 
kunden; vgl. auch Ettmayer, ZRPh 34, S. 222. 

Cod. Pad. a. 829, S. 13 cum omnia que . . . donavi ані 
donavero; a. 840, S. 20 qui contra vos vestrasque partes sunt vel 
fuerint; Cod. Laud. a. 1039, S. 48 quas nunc habemus vel in 
antea . . . adquirere poterimus; Cod. Lgb. a. 145 (XI) quod 
habere vedeor vel adhuc mihi in antea dominus dare iusserit; 
Cod. tose. a. 721 (S. 464) granum dedit, vel mihi dominus 
dederit; Cod. Cav. a. 868, S. 82 quod ibi modo dedimus aut in 
antea dederimus; a. 965, II S. 27 et quanta res ibidem nobis 
fuit et est vel fuerit pertinentes; St. Gallen a. 769 id est per 
singulos annos unam saicam in quo potuero; trient. a. 1189, 
S. 46 omni lite que nunc apparet vel alio tenpore appareret; 
trient. а. 1288, S. 234 quando malghe vadunt sive veniunt ad montes 
comunes seu venirent in montibus, debent ire convenienter. usw. 

Aber nicht die Verwendung des Fut. ex. im Hauptsatze 
war es, die in das klassische Verbalformenschema die Bresche 
legte, sondern seine Funktion un abhángigen Nebensatz. 

Schon bei Plautus steht das Fut. ex. im Konditionalsatz, 
und zwar seinem Ursprunge entsprechend, zeitstufenlos; so 
steht es an Stellen, wo (nach Delbrück II S. 328) das Alt- 
indische, welches den indogerm. Kon]. des Aorists früh verloren 
hat, ebenso wie das klassische Latein den Konj. Praes. ver- 
wendet. Während sonst im klassischen Latein für das 2. Fu- 
turum sich die Zeitstufe der Vergangenheit festsetzte, war dies 
im Konditionalsatz nie der Fall. Es erhält sich nicht nur in 
der Formel зі habuero, dedero, sondern tritt auch in der Formel 
si sit — est und si fuit — est ein, wo also auch die futurelle 
Funktion in den Hintergrund tritt. Wie im Konditionalsatz 
so tritt das 2. Futurum auch nach cum ‚jedesmal wenn‘ ein; 
über das Nähere vgl. Blase, ALL X S. 313—343. 

Es besitzt also das Vulgárlateinische eine Verbalform, ‚in 
der Indikativ und Konjunktiv noch ungeschieden zusammen- 
liegen, eine. Form, die nieht nur modal, sondern auch temporal 
unbestimmt, d. bh. zeitstufenlos ist, wenigstens in dem Sinne, 
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daß sie für die gegenwärtige wie die zukünftige Zeit gebraucht 
wird‘. 

Dieser zeitstufenlose Konditionalis erfreut sich nun in der 
spätlateinischen Literatur einer unbeschränkten Beliebtheit. Er 
hat sich im Rumänischen, vielleicht im Sardischen, im Italieni- 
schen und Spanisch-Portugiesischen zum Teile bis heute er- 
halten und seine Entwicklung steht mit der des Konj. Imperf. 
im engsten Zusammenhang. Er steht 

I. im Potentialen Konditionalsatz, vgl. Petron 37 
mero meridiei, si dixerit illi tenebras esse, credet; Scrib. Largus 
р. 3, 13 si ad hos non responderit curatio, ad medicamentorum 
decurrit vim; 10, 30 postea adicitur, si puer fuerit чиї laborat 

. . sin autem puella fuerit, feminei generis animalia 
sint (Blase, 1. c., S. 317 u. 319); Fredegar I 84, 3 sí novam 
rem volueris facere. . . destrue et . . . interfice (КЕ X 
S. 921); Cod. SA a. 721 et зі forsitan iam sepia dicta A. 
de mundio subtrahere voluerit, non haveat licentia; St. Gallen 
a. 720 et si filiis meis infantes nati .. . fuerint, ita solvant 
censum; Cod. Pad. a. 840, S. 19 et si invenerimus quod ali- 
quis eos in ducatibus nostris adduxerit; Cod. tose. a. 713, S. 423 
et si quis de novis quod ab se substragere volueret... vacuus 
et епатіз exinde exeat; Cod. Cav. a. 798, S. З et se de colludio 
pluls aberiti, per sagramento . . . satis faciamus tibi; Lafuente 
П, S. 419, a. 516 si quis vero clericus solidum in necessitate 
praestiterit . . . accipiat usw. usw. 

Diese Beispiele lassen sieh ins Ungemessene vermehren. 
Diese konditionale Periode ging allgemein in die mittellateinische 
Schriftsprache über und erst die Schulrenaissance hat dem lat. 
Kon]. Praes. in den Schulgrammatiken wieder zu seinen Rechten 
verholfen. 

Da dieser neue Potentialis implicite die Idee der Zukunft 
in sich enthält (8 35), steht im Nachsatz meistens ein Futurum 
oder ein Imperativ. Aber auch präsentische Verbalformen sind 
nieht ausgeschlossen. Es entspricht dieser spätlateinische Po- 
tentialis genau dem griechischen Typus ёбу ті ёш», дідом 
und tatsächlich gibt im ältesten Rumänischen der Konditional 
auch diese Formel des Griechischen wieder; vgl. 83; 

II. im verallgemeinernden Relativsatz vgl. Tardif 
а. 008, 5. 2 cuiuscumque potestatis litora fuerint .. . teneant; 
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Cod. tose. a. 801, II S. 331 in mea sit potestate . . . qualiter 
voluero; ebd. a. 806, S. 355 omnia quidquid supra se abuerit; 
Cod. Cav. a. 971, II S. 66 et quitqwid annualiter in ipsa 
rebus redierit . . . totum sue sit potestati; St. Gallen a. 100 
qui contra hanc donationem agerit aut infrangere voluerit... 
iram Dei incurrat; Port. Mon. a. 814, S. 5 super nostras here- 
ditates, quantas habuerimus et ganare potuerimus; ebd. a. 1045, 
S. 206 aveadis vos est ad cui vovis illa obturgardes; Lat. II 
S. 484, a. 517 із vero, qui aegritudinis languore depressus . 
publice non subdiderit, . . .; ebd. II, S. 486 et quidquid suis 
manibus profecerint usw. 

Auch in dieser Verwendung ist das 2. Futurum im Заг- 
dischen, Italienischen und Spanisch-Portugiesischen belegt. 


III. im Temporalsatz nach einleitendem ‚jedesmal wenn, 
solange als, bis‘ vgl. Gregor v. T. сит autem adrenerint, 
saepius lavantur in flumine; et reliquorum iumentorum petulentia 
cum illic accesserit... mitescit, dazu schreibt Bonnet S. 684: 
‚On remarquera que dans tous ces exemples cwm signifie 
„toutes les fois que“ ou „lorsque“, mais en parlant de faits 
répétés. Il semble done que le subjonctif ait ici la méme 
signification que nous lui avons reconnue tout à l'heure dans 
certaines propositions relatives: il généralise.‘ 

Dann naeh dum, donec vgl. Port. Mon. a. 897, S. 8 wt 
serviant ad illa pro ingenuos, dum vida vissceri ‚solange sie 
lebe‘; Cod. Lgb. dum homo in hoc secolo fuerit constidutum, 
sic debet. pro animae suae remedium considerare; Cod. Raet. 
а. 766, S. 17 et dum mihi omnipotens Deus in hoc saeculo vitam 
concesserit; 

vel. ferner Cod. Istr. а. 804 Quando ille venerit in ser- 
vitium domini imperatoris ambulare aut suos dirigere homines. 
tollit nostros. caballos; Ed. Lgb. S. 43 quando alteri quidem 
ororem tollere(m) contigerit, aut quando ad divisionem facien- 
dam venerit . . . refundatur; ebd. a. 123, col. 110 ubi autem 
inventi fnerint qui suprascripta inlicita conjugia contraxerint; 
Lat II S. 455 at uli octavum decimum actatis suae comple- 
verint annum . . . perscrutetur. 


ГУ. Dieser Potentialis steht ferner überall dort 1m inner- 
lich unabhángigen Nebensatz, wo dessen Handlung, selb- 


Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempuslehre. 28 


stándig betrachtet, selbst als bedingt oder erwartet hingestellt 
wird; vgl. im Relativsatz 

Tardif S. 4 et si aliquis umquam fuerit, qui contra hanc 
deliberationem meam ... venire temptaverit; Ed. Lgb. a. 723, 
col. 110 ubi autem inventi fuerint, qui suprascripta inlicita con- 
jugia contraxerint; 

im Substantivsatz vgl. 

Tardif S. 16, a. 670 et se evenerit ei necessetas quod in 
purte sua acciperit aligenare aliubi, non habiat pontefecium; 
Cod. Pad. a. 840, S. 19 et si invenerimus quod aliquis eos in 
ducatibus nostris adduxerit; 

im Temporalsatz vgl. 

Tardif S. 19 ва viro ratione, ut, dum pars partis nos 
advereremus, ipsas res . . . possidere debeamus; ebd. S. 23, 
а. 601 fuit judecatum, иё... ipso extromento in noctis quadra- 
ginta, quod evenit, ubi ficertt proximus minsis september dies 
viginti . . . dibiat presentari; Ed. Lgb. col. 45 si contegerit, 
postquam. puellam aut mulier. sponsatam fuerit, lebrosa aut 
demoniaga . . . recipiat; ebd. col. 52 si aldius . . . oworem tol- 
lerit et posteaquam filius habuerit, maritus mortuos fuerit ... 
reddant; Lat IT, S. 479 sí quis in metropolitana civitate non 
fuerit episcopus ordinatus, posteaquam. suscepta benedictione . . . 
fuerit episcopatus adeptus, . . . decrevimus usw. usw.; vgl. 
dazu die Beispiele bei Larsen S. 28 f. 

9. Während in den bisher erwähnten Fällen, d. Б. selb- 
ständig in der Verwendung eines Futurums, sonst als Poten- 
tialis Praes., bezw. Fut. in der 1. Person die Form des klas- 
sischen Futurum exaktums in Verwendung steht, d. h. der Typus 
habuero, tritt seit Cicero die Form des klassischen Коп]. Perf. 
habnerim selbständig als Potentialis Praes. auf; vgl. Blase, HG III 
S. 202 ff. Bei Cicero steht dieser selbständige Potentialis Praes. 
besonders bei Verben des ,Sagens und Meinens'; vgl. leg. agr. 
2,32 dixerit enim fortasse quispiam; Mur. 60 verissime dire- 
rim etc. etc. ,Зе der augusteischen Zeit aber gewinnt der 
Gebrauch des Potential in der 1. Sing. große Ausdehnung. 
Daß gerade die 1. Person Sing. davon betroffen wird, erklärt 
einleuchtend Wölfflin Arch. II 613 dadurch, daß die übrigen 
Personen zweideutig gewesen wären und also der Konj. Praes. 
bevorzugt wurde. Dennoch ist namentlich die 3. Sing. und Plur. 
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viel häufiger in Gebrauch, als man danach erwarten sollte. In 
vielen Fällen allerdings wissen wir kaum zu entscheiden, ob 
wir Indikativ des Futurs oder Konjunktiv annehmen sollen' 
(HG III, S. 203); vgl. Тас. 2, 2 haud fuerit longum: ПІ 39 
neque dici decuerit; Fronto, p. 225, 1 volpem facilius quis tibi 
quam voluptatem conciliaverit; Apul. 5 facilius me audierit; 
Tae. dial. 35 non facile dixerim; Germ. D nec tamen affir- 
maverim; Plin. Ner. 31 suffecerit haec retulisse; Flor. 2, 26, 
16 deos audisse crediderim; 1, 17, 5 non immerito suspexeris 
etc. etc. 

Im Spätlatein schwindet dieser Potentialis (HG III, S.205), 
er wird ersetzt z. T. durch den Konj. Imperf., z. T. durch den 
Indikativ desselben Tempus; s. $$ 20,25. Daß dieser Potentialis, 
der dem griechischen Optativ mit &, dem westrom. und ital. 
umschriebenen Konditionalis vollkommen entspricht, auch volks- 
tümlich war, daran kann bei seiner Verbreitung kein Zweifel 
bestehen. Darum wird es auch durchaus nicht unwahrscheinlich 
erscheinen, wenn ich sein Fortleben im Rumänischen annehme 
(8 119). 

10. Es unterscheiden sich dieser selbstándige und der aus 
dem 2. Futurum hervorgegangene Potentialis formell nur in der 
1. Pers. Sing. Abhängig ist die betreffende Form si habuero, 
selbständig steht neben einem habwuerim ‚ich dürfte haben‘ ein 
habuero ‚ich werde haben‘. In diesem Sinne entscheidet sich 
daher vom Standpunkte des Lateinischen die Frage, ob dem ent- 
sprechenden romanischen Konditionalis der Konj. Perf. oder das 
Fut. ex. zugrunde liegt. Begrifflich ist Ja weder von einem Kon]. 
Perf. noch von einem Fut. ex. die Rede, da die Funktion der 
entsprechenden Formen des Romanischen bereits in der plau- 
tinischen Zeit vorgebildet ist. Formell liegt aber überall gleich- 
mäßig der Лафието-Туриз zugrunde. Damit allein stimmen 
die spätl. Belege überein, und wie sich die romanischen 
Formen erklären, wird später erwähnt werden. Schon jetzt 
aber mag darauf hingewiesen werden, daß diese Konditional- 
formen ausschließlich Formen des Nebensatzes wurden, als das 
organische selbständige Futurum habuero durch die Umschrei- 
bung abgelöst wurde, und daß daher ein Anschluß an die übrigen 
konjunktivischen Formen, nämlich den Typus donarem, donas- 
sem notwendigerweise erfolgen mußte. 
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11. Wir sehen also, daf von zwei Seiten her der Kon- 
junktiv des Perfekts seine präteritale Bedeutung verliert. Die 
1. Sgls. habuerim drückt nur mehr die Zeitstufe der Gegen- 
wart, die übrigen Personen Gegenwart und Zukunft, aber nicht 
mehr Vergangenheit aus. Ein Satz, wie Cic. off. 2, 22 laudat 
Africanum JPanaetius, quod fuerit abstinens bedeutet in der 
späteren Kaiserzeit ‚weil er a. ist‘ und nicht ‚gewesen ist‘; 
oder Plautus, mil. 1364 cogitato identidem, tibi quam fidelis 
fuerim würde bedeuten ‚wie treu ich dir wohl bin‘, nicht, 
was er ausdrücken will ,gewesen bin'. Ebenso ist künftighin 
in den Substantivsátzen nach den Verben sentiendi und dicendi 
der Коп). Perf. unmöglich, wenn eine präteritale Handlung 
ausgedrückt werden soll, d. h. durch die Funktionsverschiebung 
der Form des Konj. Perf. verliert die Sprache eine konjunk- 
tivische Ausdrucksform des Präteritums und der Konjunktiv 
des Plusquamperfekts, der funktionell mit dem Kon]. Perf. 
gleichbedeutend war, übernimmt auch dessen Funktionen. Der 
Konj. Plusqu. wird die einzige Konjunktivform des 
Präteritums. Belege in 8 12. 

Dadurch ändert sich aber das 8 7 angegebene Formen- 
schema in der folgenden Art: 


Selbstándiges wird Abhängig 


Praes. amo 
Fut. amaro 


Impfkt. amabam | 


| amem, amarem 


Perf. amavi amassem 
Plusqu. amaveram | 
AO ЕНЕНЕ ЕЕ ВЕНА, — 
` е . 
Potent. Futuri зї amaro 


Potentialis Praes. amarim 
Kond. (Irrealis) зі amarem, зі amassem 


12. Es steht also der Konj. Plusqu. für den klassischen 
Konj. Perfeeti in Subjekt-, Objekt- und indirekten Frage- 
sätzen; vgl. nach einem Präsens im übergeordneten Satz, 
schon bei Quintilian, 8 prooem. 24 quid quod nihil iam pro- 
prium placet, dum parum creditur disertum, quod et alius 
dirisset ‚was ein anderer schon gesagt hat‘; bei Venantius 
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6, 5, 84 quaque petisses iter, vox gravis una gemit; ebenso 
10, 4, 5 licet festinasset in iuventute, sors debita tamen est 
innocentia secura de palma; app. 1, 124 taces qualiter cecidisset 
‚фи sehweigst darüber, wie er gefallen ist'; bei Lucifer v. Ca- 
gliari: videtur unde sit radix tua de qua descendisset stirpe; 
mensura iusta est ut statuisses; istud est sapere ut elegisses 
‚und ähnlich den zwei letzten Beispielen unzählige andere‘ 
(s. Hartel, ALL III S.55, der, ganz mit Unrecht, darin ein Symp- 
tom dafür sieht, daß die Konj.-Formen des Imperfekts außer 
Gebrauch kommen, da ja dieser doch nirgends hier stehen 
könnte); dann bei Gregor v. Tours auf Schritt und Tritt, 
s. Bonnet S. 640 ait quod . . . iussisset; ferunt etiam quod urceos 
secum detulissent; пес dubium est quod . . . praetulisset; in- 
erepant cur dixisset; quae gesta fuissent, nos ignoramus; dann 
auch ohne Konjunktion quod credo providencia dei fuisset; credo 
acceptum non fuisset. 

In dieser Verwendung finden wir den Konj. Plusqu. 
bis zum Auftreten der ersten romanischen Sprachdenkmäler, 
2. Т. noch in diesen ($ 299); vgl. Cod. Laud. a. 892, S. 13 
notum sit omnibus fidelibus . . . quia cum relatu rev. pontificis 
А. coynorissemus; Cod. tosc. а. 775, П S. 264 veritas non est, 
quod ipsa bassilica Sancti Petri . . . ipsius D. . . . fuisse(m) 
aut pertinuisse(m); Ed. Lgb. 727 col. 126 зі provatum fuerit, 
quod res domini sui naufragassit ‚daB er beschädigt habe‘; 
Cod. SA a. 865 non est veritas quod res ipsas aviani vestra J. 
umquam fuissent; St. Gallen a. T44 constat quod vindedisset; 
a. (80, S. 93 quod non est incognitum quod M. pro remedium 
anime fratris suis Н. casato uno... tradedisset; trient. а. 1200 
S. Dl interrogatus si sit. quod suprascriptus. М. pater. suus 
fecisset hunc placitum; ebd. S. 53 non negat quod vidisset 
homines de Бопсопо usw. usw. 

Ebenso nach einem Praet. Praes. vgl. Cod. tosc. a. 715, 
S. 440 nam episcopo de Sena nec vidi nec audivi quod aliquando 
ejus fuisset Ach habe vom Bischof von S. weder gesehen noch 
gehört, daß es jemals ihm gehört habe‘; ebd. a. 771 qui de 
presenti. professi. sunt, ut nullam тет eorum tollere fecissimus. 

Es steht der Konj. Plusqu. ferner natürlich auch nach 
einem Tempus der Erzählung im übergeordneten Satze. Er- 
wähnenswert sind hier nur die späteren Belege aus Süditalien, 
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die hier noch die klassische Funktion bewahrt zeigen, vgl. Cod. 
Cav. a. 934, S. 198 unde ante os dies ipse A. noviscum causavit, 
quod de parentes eius fuisse et legibus ei pertineat ,dal es 
seinen Eltern gehórt habe und (Jetzt) gesetzlicherweise ihm 
сеһӧге‘; a. 975, П 8. 92 ut secundum legem iurare michi . . . 
et dicere, ut ipsum se scientem non battidisset et ipsa predicta 
casa mihi non contrasset ‚daß er mir schwöre und sage, daß 
er ihn bewufit nicht geschlagen und das erwühnte Haus nicht 
beschädigt habe; a. 957 narraverunt molis, ut studiose rebus 
ipsa andassent et providisset, set magis magisque plus esset 
ipso argentum quam ipsa rebus baleret ‚daß sie gegangen seien 
und sich angeschaut hätten, daß aber das Geld viel viel mehr 
sei als das Gut wert sei'. 

13. Bereits oben wurde erwähnt, daß seit Cieero im Kon- 
sekutivsatz ohne Rücksicht auf das Tempus des llauptsatzes 
der Konj. Perf. eintrat. Auch hier muß nun der Konj. Plusqu. 
eintreten, so schon bei Cicero, Verr. 4, 24, 54 postea quam 
tantam multitudinem collegerat ... ut ne unum quidem cuidam 
reliquisset: instituit. officinam; ebenso 'Тор. 10, 44; Nep. 
Att. 21, oder Plinius pan. 23 nullam ... culpam, nullam alimentis 
crudelitatem redemisti, ut quae male feceras, impune fecisses. 

Während in diesen ältesten Belegen der Konj. Plusqu. 
für ein unabhängiges Praet. Praes. eintritt, erscheint er zuerst 
bei den Seriptores Hist. Aug. auch für ein unabhängiges Tem- 
pus der Erzählung. Der Grund dafür ist klar. Blase schreibt 
(Irrealis S. 8) ‚denn wir sehen ja, wie von Jahrzehnt zu Jahr- 
zehnt die Anwendung des präteritalen Konj. Impf. abnimmt, 
ja ob die Volkssprache zur Zeit Ciceros ihn überhaupt noch 
gekannt hat, muß zweifelhaft erscheinen‘. Aber nicht nur als 
Irrealis, sondern auch sonst zeigt sich, daß der Konj. Impf. 
seine präteritale Geltung, die er erst sekundär erhalten hatte, 
wieder verlor. Das erste Anzeichen dafür ist das Überhand- 
nehmen des Konj. Perf. im Konsekutivsatz, gegen die Regeln 
des Consecutio temporum; und als dieser ebenfalls seine prä- 
teritale Bedeutung einbüßte, trat die einzige präteritale Verbal- 
form der Abhängigkeit, der Коп). Plusqu. an seine Stelle 
(5 11); vgl. 

Seript. H. А. 15, 13, 1 fuit. in iure non incallidus adeo 


ut statuisset omnia rescripta veterum principum tollere, ut 


28 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


iure, non rescriptis ageretur ‚so daß er beschloß, alle die Re- 
skripten der alten Vorbilder wegzunehmen, damit nach dem 
Rechte und nicht nach den Reskripten vorgegangen werde‘; 
dann bei Orosius 1, 8, 4 nihilque divini iuris humanique ei in- 
cognitum videbatur: adeo ut etiam agrorum sterilitatem multos 
annos prospiciens fruges congregasset ‚so daß er, die Unfrucht- 
barkeit voraussehend, Feldfrüchte sammeln ließ‘. Später er- 
scheint der ss-Konj. bei den Galliern (Blase, Plusqu. S. 98), 
doch ist er allgemein bei Gregor v. Tours, vgl. factum est ці 

. ita se quietum reddiderit ut пес sermonem quidem asperum 
respondisset; ita caput elisit ut vix vivens erigi potuisset; 
bei Fredegar (Haag, RF X S. 920£.) tantae stragies . . . factae 
sunt, иё... сит paucis .. . potuissent evadere; tantae pro- 
speretatis post regnum tenuit, pacem . . . habens, ut mirum 
fuisset, so noch 2 та! etc. 

Wie im Konsekutivsatz, so ти auch in den übrigen 
innerlich unabhängigen Konjunktivsätzen der -ss-Konjunktiv, als 
einziger präteritaler Konjunktiv, für ein selbständiges Tempus 
der Erzáhlung eintreten; so auch im Temporalsatz. 

14. Es ist bekannt, daß namentlich die lateinischen Schul- 
grammatiken in dem Auftreten des Konj. Plusqu. im Temporal- 
satz, wo die modernen Sprachen ein Tempus der Erzáhlung 
setzen, das Bestreben des Lateinischen sehen wollen, die Re- 
lativität, d. h. das Früher und Später der beiden Teilhandlungen 
zum Ausdruck zu bringen. Nun ist aber andrerseits im indi- 
kativischen Temporalsatz diese Relativität nicht ausgedrückt, 
da (nach Draeger II S. 515) ‚der Modus aller Temporalsätze 
in der ältesten Zeit der Indikativ war . . . und sich überall 
auf die Hauptzeiten: Präsens, Perfekt, Fut. beschränkt; seine 
Nebentempora, Imperf. und Plusqupfkt., kommen entweder gar 
nicht vor, oder das Imperf. bezeichnet einen vergangenen Zu- 
stand, nicht die relative Gleichzeitigkeit gegenüber einem an- 
deren Praet., so daß also der Nebensatz logisch selbständig ist‘ 
(vgl. noeh IToffmann, Zeitpart. S. 60). 

Als nun später der Konj. in die Temporalsätze eindrang, 
sollte plötzlich die Sprachgewohnheit, nach der der Temporal- 
satz als selbständig gefühlt wurde, vollständig geändert worden 
sein, und um die Relativität der Handlungen auszudrücken, 
hätte man zu einer Verbalform gegriffen, die überall dort, wo 
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sie echter Konjunktiv der Abhängigkeit war, die Relativität 
nicht bezeichnete. In Wirklichkeit werden wohl wir heute in 
die meisten der betreffenden Beispiele die Vorzeitigkeit der 
-ss-Formen hineininterpretieren (vgl. auch Blase, Irrealis S. 8). 
Dies ist logisch überall dort möglich, wo es sich um Verba 
mit punktueller Aktionsart handelt, d. h. solche, mit deren Ein- 
treten auch zugleich die Vollendung der Handlung gegeben 
ist. So bei venire = ankommen; ein cum venisset kann stets 
übersetzt werden ‚als er angekommen war‘, auch wenn im Sinne 
des Textes die Vorzeitigkeit der Handlung von keinerlei Be- 
deutung ist. 

Die Gegenprobe ist leicht zu machen. Bei rein durativen 
Verben im ,als-Satz kann sich der Fall ergeben, daß ihre 
Handlung noch nicht abgeschlossen ist, während sich die Hand- 
lung des Hauptsatzes vollzieht. In solchen Fällen ist es logisch 
unmöglich, die Vorzeitigkeit begrifflich hineinzulegen, vgl. aber 
schon bei Cie. fin. 2, 54 qui cum praetor quaestionem inter 
sicarios exercuisset, ita aperte cepit pecunias ob rem judican- 
dem, ut prorimo anno P. Scaevola. tribunus plebis ferret ad 
plebem ‚als dieser als Prätor die Gerichtsbarkeit unter den 
Sichelarbeitern ausübte, nahm er so unverhohlen Geld wegen 
der Rechtsprechung, daß im folgenden Jahre der Volkstribun 
P. S. darüber dem Volke Bericht erstattete‘. Wenn hier Blase, 
Plusqu. S. 83 schreibt ‚ohne Zweifel trifft Madvig den Nagel 
auf den Kopf mit der Erklärung, daß exercuisset nachlässiger- 
weise in Gedanken an den vorschwebenden Nachsatz geschrieben 
ist, als wenn es hieße: cum ewercuisset et cepisset, legem Scaevola 
tulit‘, so ist ein Ähnliches Vorgehen doch etwas zu gewalttätig 
an dem lat. Texte; vgl. ferner Cato M. 41 haec cum C. Pontio 
0s locutum Archytam  Nearchus Tarentinus se а maioribus 
natu accepisse. dicebat, cum quidem ei sermoni interfuisset 
‚als er gerade diesem Gespräche beiwohnte', was die Text- 
erklärer zwar als ‚unrichtig‘ erkennen, aber durchaus beziehen 
wollen (Blase, Plusqu. S. 83). Dann Verr. 1, 23 demonstrat, 
qua iste oratione usus esset; commemorasse istum, quam libera- 
liter eos tractasset et iam antea, cum ipse praeturam petisset 
‚wie freigebig er sie behandelt habe, und schon früher, als er 
selbst sich um die Prätur bewarb‘; ferner bei Livius 38, 58, 9 
forte itu incidisse, ut, quo die ad Magnesiam signis collatis 
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І. Scipio Antiochum  devicisset, aeger P. Scipio Elaeae dierum 
aliquot via abesset ‚daß an dem Tage, an dem L. S. den A. 
besiegte, P. S. krank abwesend war‘; vgl. ferner bei demselben 
32, 20, 2 cum habuisset, wo selbst Blase eine Tempusverschie- 
bung anerkennt, bei Cic. leg. 2, 58 cum multa in eo loco sepulchra 
fuissent; off. 1, 84 cum dux fuisset; Att. cum fuissem; 
Caes. b. с. 3, 36, 2 cum afuisset und solche Beispiele werden 
sich wohl von da ab nach Belieben vermehren lassen. 

Diese Auswahl (nach Blase, Plusqu. S. 82—84) ist cha- 
rakteristisch. Bei durativen Verben konnte die Unmöglichkeit 
einer relativen Beziehung der beiden vergangenen Handlungen 
der betreffenden Beispiele erkannt werden; wenn aber hier der 
-8s-Konj. ohne Ausdruck der zeitlichen Beziehung der Haupt- 
und Nebenhandlung für ein selbständiges Tempus der Erzählung 
steht, so wird dies auch wohl dort der Fall sein, wo wir heute 
auf dem Wege der Logik diese Beziehung hineinlegen. 

15. Dieser -ss-Konjunktiv bleibt noch lange in den volks- 
tümlichen mittellateinischen Urkunden, so namentlich nach «ит 
in der Bedeutung ‚als‘ (s. 8 5), das in der Volkssprache сит 
ablöste; vgl. Cod. tose. a. 756 (S. 556) dum per iussu domni 
mandatum fuisset michi . . et duas cartulas uno tenure 
fuissent conscriptas, per preceptum ipsius domni mostri con- 
firmatas fieri. devissent, requisivimus etc.; ebd. set dum hec 
dictum fuisset, quod ipsa cartula minime invenire potuisset, 
demandavit etc. ‚als aber gesagt wurde, daß er die Urkunde 
durchaus nicht habe finden können‘; a. 771, S. 621 et dum 
taliter cognovissimus, judicavimus; Ed. Lgb. a. 134, col. 146 
dum autem hoc ad mos pervenissit ‚als diese Nachricht zu uns 
drang‘ und besonders häufig als Formel zur Einleitung von 
Gerichtsurkunden, vgl. Cod. SA a. 844 dum resedissemus Als 
wir beisammensaßen‘; a. 849 dum reclamassit ‚als er klagte‘ 
usw. usw. 

16. Es steht endlich der -ss-Kon]. seit der spáteren Kaiser- 
zeit auch außerhalb der Konsekutiv- und Temporalsätze überall 
dort, wo eine Zeitform der Erzählung abhängig dargestellt 
werden soll, aber selbst bei Fredegar beschränken sich die 
Belege auf die Formverba posse, debere, esse, vgl. 1 131, 22 ut 
nullus reperiretur, qui gratum quem adriperat, potuisset ad- 
sumere; III 149, 9 quod fratri .. . vivendum potuisset sufficere, 
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nuscetur concessisse ‚was dem Bruder zum Lebensunterhalt ge- 
nügen konnte‘; III 152, 23 sic convenerat, ut singulare сетіа- 
men о... debuissimus confligere; ПІ 165, 9 cum fiduciam 
haberit, quod. super ipsum mon voluissent inruere (Haag, RF 
X S. 921); Tardif a. 528, S. 1 accidit etiam ut quodam tempore 
domnus pontifex invenisset nos in pago; Port. Mon. a. 908, 
S. 11 non est iussum domini ut de nos ortus fuisent filii qui 
nostra susceptione capuisent ,es ist nicht der Wille des Herrn, 
daß uns Kinder geboren wurden, die unseren Nachlaß über- 
nommen hätten.‘ 

17. Sieht man von den letzten Beispielen ab, die aus einer 
Gegend kommen, wo tatsächlich die Verschiebung des ss-Kon- 
Junktivs zuerst eingetreten ist, so fällt doch auf, daß die Be- 
lege für das Eintreten des ss-Konj. für eine Zeitform der Er- 
zählung sich auf die Temporal- und Konsekutivsätze beschrän- 
ken. Dazu kommt noch Folgendes: der Verfasser des bellum 
hispaniense setzt den ss-Konj. im Relativsatz für ein indikativi- 
sches Plusqu. oder Praet. Praes., aber von fuissem abgesehen, 
nicht für ein Imperfektum. Für letzteres tritt aber nicht etwa, 
wie man erwarten sollte, der Konj. Impf. ein, sondern der 
betreffende Indikativ. Derselbe Autor setzt ferner im Temporal- 
satz nach cwm ebenso konsequent den Konjunktiv des Im- 
perfekts, wenn die Bedeutung ‚während‘ vorliegt, wie den 
ss-Konj. bei der gewöhnlichen Bedeutung ‚als‘. 

Daraus ergibt sich, daß der Konj. Imp. zwar seine prä- 
teritale Geltung verloren hat und nur dort eintreten kann, wo 
bei selbstándigem Ausdruck das Präsens stehen müßte, daß 
aber der ss-Konjunktiv stets eine abgeschlossene Handlung be- 
zeichnet, nicht eine, die erst in der Entwicklung sich befindet. 
Damit ist auch sein Auftreten im Temporalsatz und Konsekutiv- 
satz nicht im Widerspruch. Wenn er hier auch für eiu 
Tempus der Erzählung eintritt, so handelt es sich um eine be- 
reits abgeschlossene Handlung. Diese Handlung braucht nicht 
abgeschlossen zu sein in dem Momente, zu der sich die Hand- 
lung des Ilauptsatzes abspielt, daher die Fälle in 8 14, aber 
stets ist die Handlung in der Gegenwart des Sprechenden oder 
Schreibenden vollendet. Das ss-Tempus ist also in der 
späteren Kaiserzeit eine relationslose Zeitform des unter- 
geordneten Satzes, die eine schon vor der Gegenwart 
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abgeschlossene Handlung zum Ausdruck bringt; vgl 
88 80 f. 

18. Die spätlateinische Urkundensprache zeigt noch eine 
unklassische Verwendung des ss-Kon)., die ich hier anschließe, 
obwohl sie eigentlich erst in die nächste Periode gehórte. Es 
handelt sich um eine Weiterbildung des práteritalen Akkusativs 
mit dem Infinitiv. Es tritt nämlich der Konj. Plusqu. im Sub- 
stantivsatz nach rein persónlichen Verben auf, u. zw. besonders 
in Italien; vgl. Cod. Tosc. a. 730, S. 483 constat nos P. et М. 
viri honesti ... vindedissemus et vindedimus; а. 136, S. 490 
constat те ... vendidisset, ebenso S. 520, 522, 510 etc. etc.; 
Cod. Rez. a. 968, S. 58 constad nos ... qui professi sumus nos 
ех nacione nostra legem vivere romana, accepissemus; ebenso 
а. 971, S. 60 ust. 

Wenn diesen Formeln auch schwerlich die gesprochene 
Sprache zugrunde liegt, sondern es sich um eine Anpassung 
des unverständlich gewordenen präteritalen Inf. seitens der 
Schreiber handeln dürfte, so scheint in den folgenden Fällen, 
wo der ss-Konjunktiv im Substantivsatz nach einem Verbum 
der Aussage erscheint, doch die lebende Sprache zum Durch- 
bruch zu kommen; vgl. Ed. Lgb. a. 643 (I, 9) et si provare 
non potuerit et cognoscitur dolosae accusassit ... conponat; 
II, 197 et si vir ille negaverit, hoc crimen non dixisset ‚und 
wenn er es leugne, er habe das Verbrechen nicht bezeichnet‘: 
II, 248 et crededit deritorem suum pignerassit; Cod. SA 
a. 833 quique fatetur accepissim ‚wer behauptet, daß er erhal- 
ten habe‘; a. 835 set dico, me meosque exinde a presenti diae 
foris exissemus ‚daß ich und die meinen am gegenwärtigen 
Tage herausgegangen sind‘; a. 849 et nichil mihi ... reser- 
vassit professo sum ‚und daß ich mir nichts . . . zurückbe- 
halten habe, bekräftige ich‘. 

Die ähnliche Entwicklung des flektierten Infinitivs des 
Portugiesischen ist augenscheinlich. Daß der АЕК. mit dem 
Inf. ehemals volkstümlich gewesen ist, wird wohl niemand 
bezweifeln, während ich andererseits angesichts des Zeug- 
nisses der lat. Urkunden nur schwer glauben kann, daß 
er bis in die altfrz. Zeit bestanden haben soll. Dort nun, 
wo auslautendes t frühzeitig fiel, wie in Italien und Portu- 
gal, mußte nun in einem Satze wie dem oben erwähnten 
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cognoscitur dolose accusasse die Form аєссихавзе als der 1. oder 
3. Person angehörig gefühlt werden, da sonst im abhängigen 
Satz dieselbe Form nur eine der beiden Personen bezeichnet. 
Dazu kommt, daß dem Lateinischen die bloße Anreihung mittels 
eines konjunktivischen Tempus statt der Unterordnung durch- 
aus geläufig ist (Draeger II 209 ff.) so besonders bei einge- 
schobenen Verben der sinnlichen Wahrnehmung, wie credere, 
opinari, putare, censere, sperare, dann nach Verben des ‚Bittens‘ 
und ,Fragens' еїс.; vgl. bei Gregor v. T. quod credo providencia 
dei fuisset, credo acceptum non fuisset u.ä. Wenn aber in der 
Form des Inf. die Beziehung zu einer bestimmten Person 
erkannt wurde, so mußte, wenn die Verbalform sich auf eine 
andere als die 1. und 3. Sgls. bezog, die entsprechende 
flektierte Form eintreten. Darauf weise ich schon hier 
hin, daß der bloße Inf. nie flektiert worden wäre, 
wenn nicht eine gleichlautende Verbalform neben ihm 
gestanden wäre, die in den ursprünglich beziehungs- 
losen Inf. die Beziehung zu einer bestimmten Person 
hineingelegt hat. Vgl. $$ 269 ff. 

19. Dieser persönliche Inf, bezw. der ss-Konjunktiv, 
der als Potentialis der Vergangenheit (8 298) dazu begriff- 
lich auch sonst geeignet war, trat dann auch, wieder in 
Italien, für den lat. Inf. in der indirekten Rede ein, wo 
heute entweder der Indikativ oder der Konditionalis stehen 
würde; vgl. Cod. tose. a. 715, S. 431 et vobis veritatem, 
quia ab antiquo tempore oraculus fuit. ... Nam tempore suo 
quondam W. et ejus filius R. a fundamentis restaurasset ‚daß 
ehemals dort eine Kapelle war ... denn zu ihren Zeiten hätten 
sie W. und dessen Sohn К. von Grund auf restauriert‘; a. 771, 
S. 620 similiter et per aliam cartulam confirmassimus ipsum 
Petrum clericum ... et ... eos foris expellissimus, et omnia 
eis tolissimus ‚wir hätten bestätigt, vertrieben, genommen‘; 
Cod. Cav. а. 990 filius R.diwisset ei... ille daret exinde ei argen- 
tum libras XV et ipse abbas ... nuntiasset et illis solutionem 
ei dedisset ... et pars partium inter se combocasset ... et 
super ipsa terra perrexissent et probidissent et per ordinem 
estimassent ‚der Sohn des В. habe ilım gesagt, er werde ihm 
dafür 15 Pfund Silber geben, und der Pfarrer habe ihm das 


gemeldet und ihn davon freigesprochen ... und eine Partei 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl, 172. Bd. 6. Abh. 3 
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habe die andere einberufen und sie seien auf den Besitz ge- 
sangen und hätten ihn angeschaut und ordnungsgemäß abge- 
schätzt‘; a. 994, III S. 15 contraberunt dicentes ut non deberet 
sic fieri ... sed de ipsa aqua pars ipsius monasterii vel pluri- 
mos annos abuisset ... et апа parte de ipsa aqua discur- 
sisset ad ipsa rebus iamdicti sti. m. ‚sondern von diesem 
Wasser habe das Kloster durch viele Jahre genossen .. . und 
ein anderer Teil dieses Wassers sei zu dem Landbesitze des 
erwühnten Klosters von M. hinabgeflossen'; Cod. Bari a. 1119, 
S. 76 quod scriptum accipientes legere. fecimus et invenimus 
eum continens quomodo predictus Leo presbiter . . . dedissent et 
tradidissent ad predictum m. . . . medietatem omnium rerum 
suarum . .. sic ut teneret. ille diebus vite sue et post obitum 
cius derenirent in potestate. ipsius M. et ipsa A. monacha cum 
parentibus suis ded isset et tradidisset ad ipsum M.... quartam 
знат ‚sie hätten die Hälfte ihres Besitzes gegeben, daß er sie 
besitze, und naeh seinem Tode sollten sie in den Besitz des M. 
kommen und die Nonne А. habe dem M. ihr Viertel geschenkt 
und übergeben‘ usw. 

Diese besondere Bedeutung des ss-Konjunktivs, daß er 
eine Handlung nicht als wirklich, sondern als angeblich ge- 
schehen darstellt, trat in Oberitalien nun auch in den selb- 
ständigen Nebensatz, besonders im Relativsatz ein; vgl. Cod. Pad. 
a. 1013, S. 128 nos habemus cartulam de ipsa curte que nomi- 
natur l'actriolo, que 10. episcopus Veronensis ecclesie factum 
habuisse in Pataviensis ecclesie ‚die er ausgefertist haben 
soll’; ebd. ostensa vero cartula que R. episcopus factam habuisset. 
Es bekommt hier also der Konjunktiv in einer Satzform, in 
der sonst der Indikativ steht, eine Funktion, die sonst durch 
Umschreibung ausgedrückt werden muß. 

20. Wenn auch das beschriebene Formenschema des Spät- 
lateinischen in einer großen Anzahl von Erscheinungen von 
dem als klassisch betrachteten abweicht, so geht doch aus allen 
diesen Verschiebungen eines nicht hervor, was man darin stets 
sehen wollte ($ 158), nämlich der Untergang des Konjunktivs 
des Imperfekts. Doch hat aueh diese Verbalform in der bisher 
behandelten ersten Periode Verschiebungen mitgemacht, die für 
ihre Entwicklung in der nachfolgenden Periode von Bedeutung 
werden sollten. 
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Zunächst wird der selbständige Konj. Imp. zum Poten- 
tialis Praesentis. Der Ausgangspunkt dieser Verschiebung 
war wohl das Eindringen des Kon). in den abhängigen Objekt- 
satz. Ein dirit quod faceret ‚er sagte, er tue‘ schließt in 
niehts mehr die irreelle Idee in sich, die ursprünglich in faceret 
enthalten war. Was im Lateinischen größtenteils erschlossen 
werden шив, spielt sich im Sardischen vor unseren Augen ab, 
weshalb ich hier auf die betreffenden Kapitel verweisen kann 
(55 49 ff^. Einzelne Belege des potentialen Konj. Imperf. fin- 
den sieh schon bei Cicero; vgl. de or. 1, 48, 211 пат si forte 
quaereretur, quae esset ars imperatoris, constituendum putarem 
principio; darauf folgt in demselben Zusammenhange si porta 
quaeratur, possim‘ (Blase, Irrealis S. 84). Ferner bei Ov. met. 7, 
699 non ita dis visumst aut nunc quoque forsitan essem; trist. 
4, 4, 54 forsitan daret usw.; vgl. die Belege bei Blase HG III 
S. 159. 

Dadurch wird, wie schon in dem Beispiel aus Cicero, 
die Periode зі haberem — darem zu einer potentialen 
Periode der Gegenwart. 

Dieser Übergang der Formel sí haberem—darem zu einem 
reinen Potentialis wurde allgemein, als auslautendes ї und e zu- 
sammenfielen, also etwa im 3. Jahrhundert n. Chr. (s. М. L. 
Einführung, S. 131). Abgesehen von der 1. Person Sels. fiel 
nämlich bei den Verben mit endungsbetonter Perfektbildung 
die Form des Pot. Fut. mit der Form des ehemaligen [rrealis 
zusammen: ein зі amaret. kann von nun ап sowohl in der 
Periode зі amarit—dederit stehen wie in der Periode зі amarem— 
darem. 

Während in den ersterwähnten Beispielen die potentiale 
Funktion des Konj. Imperf. an das Hinzutreten eines Ad- 
verbiums der Binschränkung wie forte oder forsitan gebunden 
war, wird von nun an die potentiale Funktion des Konj. Imperf. 
die einzige. Das ergibt sich aus den folgenden drei Tatsachen: 
1. dem Untergang des im-Potentialis (8 9); 2. dem Untergang 
der Periode si habeam, dem, die in den spätlateinischen Ur- 
kunden vollständig fehlt. In beiden Füllen übernimmt der 
Konj. Imperf. die Funktion der untergehenden Zeitformen; 
3. dem Eintreten neuer Perioden zum Ausdruck des Irrealis 
des Präsens, 

a* 
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21. Es versteht sich von selbst, daß die Sprache gegen 
die Ungenauigkeit, die sich aus dem drohenden Zusammenfall 
der Formen amaret und атат ergab, irgendwie reagieren 
mußte. 

Nun hat schon Foth (S. 250) nachgewiesen, daß gerade 
beim Irrealis die Zeitstufe bisweilen in den Hintergrund tritt. 
Namentlich bei Handlungen, die mit einem Zustand enden, läßt 
sich logisch oft nicht entscheiden, ob die irreale Handlung die 
Zeitstufe der Gegenwart oder der Vergangenheit aufweist. Es 
ist ferner Tatsache, daß Sprachen, die sonst die Zeitstufe ge- 
nau unterscheiden, beim Irrealis diese Unterscheidung nicht 
kennen, so z. T. noch heute das Slawische (Vondrak, Alt- 
kirchenslawische Gramm. S. 345), ferner vielleicht das vom 
Slawischen beeinflußte Vegliotische, aber auch im ältesten Fran- 
zösischen, Provenzalischen, Spanischen, Portugiesischen gibt es 
nur einen echten Irrealıs. 

Namentlich im Relativsatz ist dieses Zurücktreten der Zeit- 
stufe des Irrealis besonders deutlich. Bezieht man logisch die 
Handlung des Irrealis auf die Handlung des übergeordneten 
Satzes, so erscheint sie präsentisch; bezieht man sie auf die 
Gegenwart des Sprechenden, so wird sie präterital. Solche Bei- 
spiele lassen sich für jede Form des Irrealis beibringen; ich 
wähle daher auch absichtlich die verschiedensten Typen; vgl. 
altfrz. Eulalia 9,10 niule cose non la pouret oncques pleier — 
la polle. sempre non amast lo deg menestier ‚daß sie nicht 
liebte‘ oder ‚geliebt hätte‘; prov. Boeci «nc non vist u quit tant 
en vrefeques ‚der so viel davon besäße‘ oder ‚besessen hätte‘; 
Vida di sea Doucelina 8, 30 era tan grans li sieua honestatz 
que sobre. homes non дігета sos huols ‚daß niemals ihre Augen 
sich auf Männer richten würden, gerichtet haben würden‘; ital. 
Mon. S. 579 Ft en algun s'alqun ge vespondeso, no g'é st savio 
ke ella по confondesso ‚den sie nicht in Verwirrung bringen 
würde oder gebracht hätte‘; Ant. di Boezio 504 che mat intrata 
per comuno non fu chi ne toccare ‚denn niemals gab es für 
eine Gemeinde eine Steuer, die er nicht einheben würde, ein- 
gehoben hätte‘ ete. etc. 

22. Es war also unbeschadet der sonstigen Verwendung 
des ss-Konjunktivs die Möglichkeit gegeben, den Irrealis Prae- 
teriti für den I. Praesentis eintreten zu lassen. Tatsächlich 
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hat die Volkssprache den Schritt gemacht, ist aber bis in das 
6. Jahrhundert, von Afrika abgesehen, nicht über die reinen 
Formverba esse, habere, posse, debere hinausgegangen. Der 
Grund dafür ist leicht einzusehen. Da bis zu dem Zusammen- 
fall von amaret und amarit die Sprache den Irrealis Praeteriti 
von dem І. Praesentis unterschieden hatte, mochte man nicht 
durch die präsentische Verwendung der Formel зі amassem, 
dedissem. einen ererbten Unterschied aufgeben. Bei den reinen 
Formverben, deren Zeitstufe meist durch das Hauptverbum 
bezeichnet wird, fiel dieses Bedenken aber weg. 

Tatsächlich findet man schon bei Vitruv fuissem, habuissen, 
potuissem als Irrealis Praesentis; vgl. (naeh Blase, Plusqu. 
S. 93 f.) p. 62, 20 utinam vero rerum matura sententiam eius 
secuta explicata et apparentia ea constituisset. зі enim ita 
fuisset (d. h. aber leider ist es ja nicht. si esset würde be- 
deuten ‚ist es- aber möglicherweise doch so) mon solum laudes 
aut vitia animorum ad manum aspicerentur, doch läßt sich mit 
Rücksicht auf das vorhergehende Präteritum auch die präteri- 
tale Idee in fuisset rechtfertigen; ‚hätte sie nämlich so ge- 
handelt, dann würden erblickt werden‘; es fällt überhaupt in 
den bei Blase zitierten Belegen auf, daß der präsentische 
Irrealis in der Form des Konj. Plusqu. stets in der Nähe eines 
berechtigten Irrealis Praeteriti sich befindet. Jedenfalls aber 
sind die erwähnten Formverba, aber auch nur diese, in späterer 
Zeit als Irrealis Praesentis gebraucht; vgl. bei Fredegar cum 
атса marmorea, leve effecta, quasi ex ligno fuisset еїс.; vgl. 
Blase Plusqu. S. 98. 

Während in mittellateinischer Zeit das Auftreten dieses 
neuen Irrealis Praesentis nicht weiter überraschen kann, wo 
die Verdrängung des Konj. Imperf. durch den ss-Konjunktiv 
erfolgt ist, ist hervorzuheben, daß auch in Italien, selbst Unter- 
italien, die Formverba zu einer Zeit rein präsentisch ver- 
wendet werden, zu der sonst der Konj. Imp. noch durchaus 
lebend ist; vgl. Ed. Lgb. a. 668, col. 86 ut eam deverit dimittere, 
nisi per certam suspectionem et auditum habuissit haec verba; 
ebd. a. 733 зі neclictum non habuissit; Cod. tose. a. T66 
(S. 597) nullus ... aliquam amplius in ipso monasterio impe- 
rationem facere possit, nisi eorum utilitas fuisset cause adiu- 
torium prestandum u. à.; vgl. wegen der ersteren Beispiele aber 
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auch $ 216. Namentlich debuisset tritt ferner selbst aus der 
Bedingungsperiode hinaus und wird präsentisch verwendet. Die 
irreale Idee, die diese Verwendung rechtfertigt, liegt im Ver- 
bum selbst, die Sprache bringt sie aber doppelt zum Ausdruck. 
Es ist dies dieselbe Erscheinung wie die in $ 4 bei den ab- 
hängigen Kausalsätzen beobachtete. Ähnliches werden wir gleich 
bei der 2. Form des Irrealis finden; vgl. Cod. SA a. 859 unde 
ipse Lupus dicebat quod. cum parte ipsius monasterii per wadiam 
firmatum aberet, ut exinde ipse abbas precaria facere debuisset 
(oder ist es konsekutiv zu übersetzen: so daß er hätte sollen?); 
Mon. Patr. hist. І a. 830 quod de sua persona servus ipsius 
monasterii esse debuisset ‚daß er eigentlich sein sollte‘; ebd. 
ipse Maurinus vetaiset, quod non servus sed liber esse debuisset 
pro eo quia de libero patre et matre natus esset. et taliter per 
testes ad probandum wadiam dedisset ‚der M. habe sich dagegen 
gewehrt, daß ег... sein sollte ... und er habe Zeugen vor- 
geführt‘. 

23. Abgesehen von diesen Formverben mußte die Volks. 
sprache zu einer anderen Form des Irrealis greifen, um den 
potential gewordenen Typus зі huberem, darem zu ersetzen, 
Den Weg dazu bot ihr die Literärsprache;! vgl. für das Fol- 
gende A. Obermaier, Die coniugatio periphrastica activa und 
der Irrealis im Lateinischen. Programm, Regensburg 1880,1; 
Thielmann, ALL II S. 188 ff.; Draeger II? 725. 


! Daß dies der einfachste und gewöhnlichste Weg ist, auf dem die Volks- 
sprache eine Lücke zu ersetzen gewöhnt ist, lehrt uns ein Blick auf 
eine beliebige Karte des Gilliéronsehen Atlasses. Ja die modernste 
Sprachgeographie schlieBt sogar umgekelirt aus dem Vorhandensein eines 
literarischen Ausdruckes in der Volkssprache auf den Untergang eines 
einheimischen Wortes oder Kollision zweier Wörter. Ein typisches und 
vielgebrauchtes Beispiel ist das Eindringen der frz. Forın des Wortes 
chien tief in den Süden, wo ca erhalten bleibt, weil dort eine ganze 
Reihe von Wörtern (carrus, canis, * сабиг u. a.) homonym wurden. Was 
wir heute auf Schritt und Tritt sich abspielen sehen, darf aber wohl 
auch für die alte Zeit zur Erklärung herangezogen werden. Das La- 
teinische des literarischen Roms und der Rhetorenschulen mag auf die 
Volksdialekte ebenso ausgleichend gewirkt und dieselben beeinflußt 
haben wie heute das literarische Französische die Dialekte selbst des 
äußersten Südens, vgl. Mohl, Introduction a la chronologie du latin vul- 
gaire, passim, der, wie ich glaube, als erster quellenmäßig diese Ideen 
ausgeführt hat. 
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Die Grundbedeutung der Bedingungsperiode ist die, daß 
eine Handlung dann eintritt, wenn eine andere Handlung sich 
ebenfalls vollzieht. Über die Art und Weise des Eintretens 
der bedingten Handlung wird nichts weiter ausgesagt. Dies 
ist der Fall bei den allgemeinen lateinischen Typen wie s 
habeo, do; si habeam, dem usw. 


Die Volkssprache durfte sich auch im allgemeinen mit 
dem Ausdruck dieses Kausalverhältnisses begnügen. Die lite- 
rarische Sprache, d. h. die durch die Logik beeinflußte Sprache, 
kann aufer der erwühnten Bedingtheit der 2. Handlung noch 
andere Merkmale zum Ausdruck bringen. Sie kann beispiels- 
weise ausdrücken, daß mit dem Eintreten der bedingenden 
Handlung sofort die bedingte Handlung sich vollzieht (vgl. 
8 31); oder es kann, um die Wichtigkeit der Bedingung hervor- 
zulieben, in der rhetorischen Sprache der Zwang, mit dem die 
2. Handlung bei Eintreten der ersten sich vollzieht, besonders 
ausgedrückt werden. Dieses rhetorische Mittel wird natur- 
gemäß dann am stärksten zum Ausdruck kommen, wenn die 
Periode eine irreale ist. 


Dieser logische Zwang, mit dem die bedingte Handlung 
eintreten soll, kann nun auf verschiedene Weise ausgedrückt 
werden. Zu allen Zeiten kann ein Verbum des ‚Müssens‘ zu 
dem IIauptverbum treten, vgl. 


Liv. 45, 37 Servius quidem Galba, si in L. Paulo accusando 
tirocinium ponere et documentum eloquentiae dare voluit, поп 
triumphum impedire debuit, quem senatus iustum esse iudica- 
verat ‚dann hätte er notwendigerweise nieht den Triumph ver- 
hindert‘; 5, 52 quid horum opus fuit suscipi, si una cum Gallis 
urbem Komanam relicturi fuimus. 


Solche Sätze sind zu unterscheiden von Sätzen, in denen 
nicht die ITandlung an sich, sondern das ‚Können‘ oder ‚Müs- 
sen‘ als bedingt dargestellt wird. Während in den oberen 
Sätzen der Indikativ des Hilfsverbums steht, da ja nicht dieses, 
sondern das im Infinitiv ausgedrückte Hauptverbum bedingt ist, 
ist der Modus der Sätze der zweiten Art der irreale Kon- 
junktiv, vgl. Cicero, Verr. 4, 31, 70 si judex non esses et haec 
ad te delata res esset, te potissimum hoc persequi, te petere, te 
agere oporteret ‚dann wäre es nötig‘; Arch. 8, 17 quodsi ipsi 
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haec neque attingere neque sensu nostro gustare possemus, tamen 
ea mirari deberemus. 

Es ist natürlich oft schwer, eine scharfe Grenze zwischen 
den Sätzen, wo das ‚Müssen‘, und denen, wo die notwendiger- 
weise eintretende Handlung bedingt ist, zu ziehen. Allein des- 
wegen hat bei den Stilisten der Unterschied zwischen facere 
debebam und facere deberem doch sicherlich bestanden. Immer. 
hin lag in dieser Ausdrucksweise vielleicht ein zu starkes Her- 
vortreten der Idee des Hilfsverbums; denn tatsáchlich steht an 
Stelle der oben erwähnten Sätze viel häufiger eine Formel, die 
die notwendigerweise eintretende Handlung am Hauptverbum 
selbst zum Ausdruck brachte: die sogenannte coniugatio peri- 
phrastiea activa. 

24. Namentlich seit Cicero tritt diese Konstruktion zu- 
nächst für den Irrealis Praeteriti besonders häufig auf. Bei dun 
sind es die beiden Formeln facturus fui und facturus eram, 
die für gewöhnliches fecissem eintreten. Noch bei Livius ‚halten 
diese beiden Verbindungen einander ungefähr die Wage‘, von 
da ab gewinnt facturus fui über facturus eram ‚ein entschie- 
denes Übergewicht‘ (Thielmann S. 190). Neben facturus fui 
tritt später etwa gleichbedeutend facturus fueram, so zuerst 
bei Ovid met. 14, 72 mow eadem Teucras fuerat mersura ca 
rinas, ni prius in scopulum . . . transformata foret; dann bei 
Livius 41, 24, 4 divinat etiam, quae futura fuerant, si Phi- 
lippus vixisset; ebenso 22, 22, 9 futura fuerat. Endlich weist 
Thielmann an zwei Stellen handschriftliehes facturus fuissem 
nach, so bei Cicero: Ligar. 7, 23 quid зі essetis recepti? Caesarine 
eam tradituri fuissetis an contra Caesarem retenturi? ‚hättet 
ihr sie C. ausgeliefert oder gegen C. zurückbehalten?'; divin. 
2, 21 etium зі obtemperasset auspiciis, idem eventurum fuisset. 
Thielmann (1. e. S. 191) hält die letzteren Belege für eine Art 
‚Modusausgleichung zwischen facturus fui und fecissem, und 
das Verhältnis der beiden Ausdrucksweisen zueinander ist das 
von debuissem, potuissem im Nachsatz irrealer Konditionalsätze 
zu debui, potui, wo sich ja schließlich der Konjunktiv ebenso- 
wenig auf logischem Wege erklären läßt‘. 

25. Aus diesem Zurücktreten der Formel facturus eram 
vor facturus fui und f. fueram, f. fuissem in der irrealen 
Periode der Vergangenheit folgt aber kaum ihr absoluter Unter- 
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gang; es erfolgte nur eine Verschiebung ihrer Zeitstufe. Denn 
schon seit Beginn der klassischen Zeit wird erat bei Adjektiven 
wie aequum, par erat für älteres aequum, par est, ferner das 
Imperfekt der Verba des Kónnens und Müssens nicht práterital 
gebraucht, sondern sie übernehmen die Funktion eines Poten- 
tialis Praesentis, vgl. Blase, HG S. 149f., Irr. S. 73 ff., vgl. bei 
Lucrez 1, 959 namque extremum debebat habere; 2, 1035 quid 
magis his rebus poterat mirabile dici ‚was könnte gesagt wer- 
den'; Varro 8, 65 dicere debebant; quod cum mon faciant; 
wegen Cicero vgl. $ 28. 

Diese Formen des potentialen Ind. Imperf. treten nun 
besonders háufig im Nachsatz der Bedingungsperiode auf, so 
Sall. Jurg. 85, 48 si — essent, tamen — decebat; Liv. 5, 6, 1 si 
medius fidius ad hoc bellum nihil pertineret, ad disciplinam 
certe militarem plurimum intererat insuescere militem. Sehr 
häufig im silbernen Latein (HG S. 150). Ebenso erat mit einem 
Adj. oder Рагі., vgl. Sen. contr. 2, 3, 8 iam, inquit, tempus 
angustum est. angustum erat, si duos rogare deberes; ep. 18, 21 
о quam magna erat gloriae materia, si spectaremur aegri; bei 
Quintilian «bominanda erat, facile erat; Tacitus mirum et in- 
dignum erat etc. (vgl. die zahlreichen Belege bei Blase, HG 
S. 150/1). 

Es wird daher auch die Formel facturus eram nicht mehr 
präterital gefühlt, sondern modal einschränkend ‚ich sollte tun‘. 

26. Es stand also wohl neben einem Irrealis Praesentis 
facturus eram ein І. Praeteriti f. fui, fueram, als die Volks- 
sprache ihren I. Praesentis verlor. Selbstverständlich besitzen 
die erwähnten umschreibenden Formeln außerhalb der irrealen 
Periode ihre volle Bedeutung des ,Sollens, Müssens‘ usw. Die 
stilistisch-logische Unterscheidung zwischen facturus fui und 
fecissem konnte sich aber kaum lange bei volkstümlichen Schrift- 
stellern, noch weniger in der Volkssprache selber halten. Da 
nun in der Literürsprache зі haberem, darem und si haberem, 
daturus eram scheinbar gleichbedeutend nebeneinander standen, 
in der Volkssprache ferner die erste, allein ererbte Formel zur 
Bezeichnung des Irrealis unbrauchbar wurde, erklärt sich ohne 
weiteres die Übernahme der letzteren. 

Wenn der von mir gezeichnete Weg der richtige ist, dann 
muß die Grundlage der westromanischen Konditionalbildung 
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etwa im 3. Jahrhundert zu suchen sein. Daß die betreffende 
Formel in der Literatur schon viel früher auftaucht, besagt 
natürlich nichts für die Ausbildung der Umgangssprache. 

2%. Als nun in der Volkssprache an die Stelle der Coniu- 
gatio periphrastica activa die neue Umschreibung facere habeo 
trat, da geschah der gleiche Ersatz auch im Naclısatz der 
irrealen Periode. 

Wie erwähnt, wurde facturus eram nicht mehr präterital, 
sondern potential gefühlt, als eram neben einem Partizip oder 
Adjektiv potentiale Bedeutung hatte. Wenn facturus sum also 
gleichbedeutend mit facere habeo wurde, so trat für facturus 
eram ‚ich sollte tun‘ wohl zunächst facere habuerim ein; später, 
als der -im-Potentialis unterging ($ 9), wurde die Formel durch 
facere habebam, d. Б. den westromanischen Konditionalis ersetzt. 

38. Daß schon in der klassischen Zeit die Verba des 
‚Müssens‘, ‚Sollens‘, zu denen ja in der Formel f«cere habeo 
auch ‚habere‘ gehört, ihr Imperfektum rein potential verwen- 
deten, während das Perfektum allein die Zeitstufe der Ver- 
gangenheit ausdrückte, d. h. daß poteram Pot. Praesentis, potui 
Präteritum ist, lehren uns die folgenden (nach Draeger lI 
S. 696 f. zitierten) Beispiele aus Cicero. Vgl. p. Quinct. 13, 43 
at, зі id velles, iam pridem actum esse poterat; rep. 3, 29 quae 
poterat esse perpetua, si patriis viveretur institutis; fam. 1, 7, 1 
poterat, si esset; vgl. ferner die Belege bei Blase HG S. 149Е: 
dagegen div. 2, 8, 21 num id vitari potuit, si .. . paruisset 
‚hätte können‘; Verr. 3, 49 pluris fructus — venire potuerunt, 
зі id te... facere voluisset; vgl. ferner debuisti, etiam si 
falso venisses in suspicionem, tamen mihi ignoscere, si... et 
tempori eius et voluntati parere voluissem ‚du hättest sollen‘. 

Ebenso hat eram + Part. präsentische Bedeutung, fui prä- 
teritale, vgl. leg. Man. 17 quod зі privatus esset hoc tempore, 
tamen is erat eligendus; aber Serv. ad fam. 4, 5, 4 зі hoc tem- 
pore non diem suum obisset, paucis post annis tamen ei morien- 
dum fuit; vgl. auch Blase, Irr. S. 30/1. 

29. Es ist demnach zu erwarten, daß die gleichzeitigen, 
bzw. späteren Belege für cantare habebam nicht präterital, son- 
dern mit der Zeitstufe der Gegenwart erscheinen. Tatsächlich 
ist auch schon das älteste hiehergehórige Beispiel rein präsen- 
tisch, vgl. (nach Thielmann S. 187) Migne 39 col. 2214 Jeus 
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confitenti tanquam in apertum. sinum indulgentiam paratus erat 
дате... excusas. claudis sinum, includis peccatum, excludis 
indulgentiam peccati... . sanare te habebat deus per indul- 
gentiam, зі fatereris: quaeris per quem excuses ‚Gott wäre 
bereit, dem Geständigen gleichsam in das offene Herz die Ver- 
zeihung zu legen, du aber weichst aus, verschließt das Herz, 
schließt die Sünde ein, die Vergebung aus . . . Gott würde 
dich heilen, durch seine Vergebung, wenn du geständest: du 
aber suchst, durch wen du dich entschuldigen könntest‘. 

Auch in dem folgenden Beispiel ist die Zeitstufe nicht 
zweifelhaft, vgl. Migne 53, 668* 10 зі enim re, inquiunt, conse- 
cuti essemus, розі baptismatis gratiam non esset peccati nec pos- 
sibilitas nec voluntas . . . et cui habebat dari lex Dei, si 
possibilitas mali fuisset. ablata. Hier tritt wohl die Idee des 
Müssens stark hervor: ,wem sollte das Gesetz Gottes gegeben 
werden, wenn die Möglichkeit der Sünde beseitigt wäre‘. 

Das dritte der zitierten Beispiele scheint allerdings die Zeit- 
stufe der Vergangenheit zu bezeichnen, vgl. Migne 53, 285% 23 
зі non esset filius hominis filius dei factus, Maria mater dei 
esse non poterat ... nec poterat esse Звотбхос, nisi урідсотдяос 
fieri meruisset. Audi, quid habebat. concipere in utero, aut quid 
habebat parere, aut quid habebat pannis involvere et in praesepio 
ponere . . . nisi esset homo perfectus. Logisch ist hier allerdings die 
Zeitstufe der Vergangenheit nicht zweifelhaft. ‚Wozu hätte sie 
ihn empfangen, gebären, in Tücher hüllen, in die Wiege legen sollen, 
wenn er nicht Mensch wäre.‘ Allein es dürfte hier, wie wir es im 
älteren Spanischen und im Portugiesischen bis heute beobachten 
können, die Idee des Irrealen allein im Vordergrund gestanden 
sein, so daß die logisch richtige Zeitstufe nicht ausgedrückt 
wird. Es entspricht dieser präsentische Irrealis dem historischen 
Präsens in der direkten Aussage; es wird dadurch, daß die 
Nichtwirklichkeit gegenwärtig gemacht wird, der Gang der 
Handlung belebt. Man könnte deshalb auch in der Übersetzung 
die Zeitstufe der Gegenwart nachahmen: ‚sie würde ihn doch 
nicht empfangen . . . müssen, wenn er nicht wirklich Mensch 
wäre, 

30. Betrachtet man die von Thielmann gebrachten Bei- 
spiele, von denen mehrere in ihrer Interpretation als zweifel- 
haft angegeben werden, so fällt auf, daß die Belege für can- 
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{ате habebam überaus gering sind, während die präteritalen 
Strukturen verhältnismäßig häufig sich finden. Ich sehe ab 
von dem Typus cantare habueram (Migne 53, 4804 54; 663» 10; 
aus dem Kommentar des Servius zu Verg. Aen. 10, 331; Mon. 
Germ. II 177 u. а.), da er für das Romanische nicht in Betracht 
kommt; aber auch der Typus cantare habui ist ungleich häu- 
figer als die Umschreibung mit habebam und beschränkt sich 
nicht auf Mittelitalien, wie man etwa aus der heutigen Ver- 
breitung desselben vermuten kónnte, sondern findet sich auch 
auf gallischem Boden, und zwar früher als die Umschreibung 
mit habebam; so bei Venantius Fortunatus, Ennodius. Diese 
ältesten Belege von cantare habui sind ferner durchaus prä- 
terital, vgl. bei Gregor d. Großen epist. 5, 57 nist bona vestra 
nobis quae audivimus suasissent, nulla illum habuimus ratione 
suscipere ‚wir hätten ihn in keiner Weise aufgenommen‘; 
ebd. 9, 42 пат si ... (рах) facta non fuisset, quid aliud аці 
habuit; ebd. 9, 42 nam si mihi constare potuisset, quia iustas 
causas de suis rationibus haberent et (schon) prius per epistulas 
vos pulsare habui == pulsassem; Ed. Lgb. a. 733, col. 140 ideo 
hoc dicemus quia si eam invenisset aut pater aut frater... 
scandalum cum eum comittere habuit et qui superare potuissit, 
unus alterum interficere habuit ,wenn sie ihr Vater oder 
Bruder so gesehen hätte, so wäre er mit ihm in Streit geraten 
und der Sieger hätte den andern getötet‘.! 

Da dieser Beleg aus dem 8. Jahrhundert einen Zweifel 
an der Zeitstufe des Konditionalis nicht zuläßt, wird auch die 
folgende Stelle aus dem 6. Jahrhundert anders interpretiert 
werden müssen, als dies Th. tut, nämlich Troya, cod. dipl. 
IV, 1 № 45 зі adhuc modicum tempus sustinere voluissent, hodie 
Italia a Longobardis libera habuit reperiri et universa Autherit 


! Noch an einer zweiten Stelle zeigen die Ed. Lgb. habui mit dem Inf. 
in präteritaler Bedeutung, wenn auch habui hier seine volle Bedeutung 
des ‚Sollens‘ hat, vgl. col. 140 (a. 733) stafuimus ut Ша mulier qui hoc 
malum fecerit et consenserit, moriatur . . . quia talem causam тес facere 
debuit nec celare; quia зі vir ejus cum ancillam suam aut cum alia femina 
adulterassit, mulier ipsa ad palatium et ad judicis habuit proclamare 
‚denn wenn ihr Mann mit einer Sklavin oder mit einer anderen Frau 
Ehebrueh begangen hat, so hätte die Frau selbst vor dem Ноїв uud 
den Richtern sich beschweren sollen‘. 
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regis ай vestram. excellentiam habuerunt deferri. 'Th. übersetzt 
präsentisch ‚so würde es heute gefunden werden‘; da aber im 
Vordersatz ein Präteritum steht, dürfte auch im Nachsatz ein 
Prät. angezogen worden sein. Auch ist sinngemäß die Über- 
setzung mittels einer Zeitform des Ausdrucks des Zuständlichen 
durchaus nicht ausgeschlossen, etwa ‚dann wäre heute Italien 
von den Langobarden als frei befunden und aller Besitz des 
Königs A. wäre Eurer IIoheit übertragen‘; es ist also gewisser- 
maßen die präteritale Idee, statt im Infinitiv zum Ausdruck zu 
kommen,' im Hilfsverbum bezeichnet. Ähnliches werden wir 
noch wiederholt konstatieren. 

Will man nicht in dem letzten Beleg, dem in den zeit- 
genóssischen Schriften des Papstes Gregor nichts Gleiches zur 
Seite steht, eine spätere Phase der Entwicklung sehen, als in 
dem 200 Jahre späteren Beispiel aus den Ed. Langb., so ergibt 
sich aus dem Erwähnten, daß der toskanische Typus cantarei 
zu dem Typus der übrigen Romania cantaria sich verhält wie 
cantavissem zu cantarem, d. h. cantarei und cantaria sind nicht 
begrifflich gleichwertig, sondern sind ursprünglich in der Zeit- 
stufe geschieden; auch in Mittelitalien werden sie ursprünglich 
nebeneinander bestanden haben, ersteres als Irrealis Praeteriti, 
letzteres als I. Praesentis. Erst sckundär, wohl nicht vor dem 
10. Jahrhundert, wurden die beiden Formeln gleichwertig und 
verschmolzen (8 262). 

31. Fragen wir uns nun, warum gerade in Mittelitalien 
die Formel cantare habui erhalten blieb, während sie sonst 
überall unterging, so erklärt sich dies daraus, daß als Irrealis 
Praeteriti auf demselben Gebiet, auf dem cantare habui unter- 
ging, cantaram eintrat, d. h. das Auftreten des letzteren ließ 
die erstere Formel nicht zur Ausbildung kommen. 

Die Formel зі Лафніззет, dederam ist seit Cicero in der 
lateinischen Literatur durchaus geläufig (Blase, Plusqu. S. 66 ff.), 
vgl. Cie. fam. 12, 10, 3 praeclare viceramus, nist... recepisset; 
Seneca Rhet. p. 5, 23 belle is cesserat, зі nasus Atticus ibi 
substitisset ete., vgl. auch Ко S. 274 ff.; Wedkiewiez S. 82. 
Was das Verhältnis der Formel зі habuissem — dedissem zu 
зі habuissem — dederam betrifft, so treten in der 2. Formel 
ursprünglich die Verba des ‚Könnens‘ und ,Müssens' am häu- 
figsten auf. Dies erklärt sich aus der Sonderstellung dieser 
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Verbalgruppe, ,haben wir doch in diesen Formen indikativische 
Äquivalente für die dem Konjunktiv eignende potentiale und 
jussive Bedeutung oder die diesen zugrunde liegende futurische 
Bedeutung vor uns' (Blase HG 8. 224). Ein debuerat, opor- 
tuerat, potuerat ist seit den ältesten Zeiten gleichwertig mit 
debuisset еїс., und das Auftreten solcher Formeln im Bedingungs- 
satz daher ohne weiteres verständlich. 

Schon Cicero (vielleicht schon Plaut. mil. 52, s. Foth 
S. 274, aber dagegen Blase, Plusqu. S. 66) bedient sich aber 
einer analogen Konstruktion aus rhetorischen Gründen, um das 
rasche Eintreten der Handlung des Nachsatzes zu bezeichnen 
‚Der Schriftsteller will einen rhetorischen Effekt erzielen. In. 
dem er sich über die Wirklichkeit hinwegsetzt, behauptet er 
etwas als wirklich geschehen, um es sogleich wieder durch die 
nachfolgende Protasis in das Gebiet des Irrealen zu verweisen.‘ 
Blase (HG S. 224) nennt dieses Plusqu. eine Zeitform mit rhe- 
torischem, interjektionsartigem Charakter. 

Demgemäß sind es neben den Verben des ‚Müssens‘ auch 
die Verba, die das Eintreten in einen Zustand ausdrücken, die 
zunächst in der indikativischen Form erscheinen, so die Verba 
des ‚Anfangens, Vorbereitens, Versuchens, Strebens, Begehrens, 
Antreibens'. 

Es handelt sich also im Ursprung um eine durchaus 
literarische Erscheinung. In der späteren Kaiserzeit aber 
scheint dieser ursprünglich literarische Gebrauch in die Volks- 
sprache gedrungen zu sein; jetzt trat ein, was eintreten mußte, 
es beschränkt sich die Formel nicht mehr darauf, einen be- 
stimmten rhetorischen Effekt zum Ausdruck zu bringen, son- 
dern sie ergreift wahllos alle Verbalklassen. Dieses Eindringen 
des indikativischen Plusqu. wurde aber dadurch gefördert, daß 
gleichzeitig allgemein ein Rückgang in der Verwendung des 
-ss-Konj. eintrat und an seine Stelle ein Präteritum Präsens 
trat, so im Temporalsatz, Objektsatz ete.; s. 88 154, 158, 
160, 161. 

So begegnen sich um die Wende des 3. und 4. Jahrhun- 
derts in der Volkssprache zwei verschiedene Strömungen, den 
Irrealis Praeteriti in einer von der alten Formel si habuissem — 
dedissem abweichenden Form zum Ausdruck zu bringen. Eine 
durchaus volkstümliche Wendung, die einen Ausdruck des 
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Sollens im Nachsatz einführen will der Typus dere habui, 
habueram, habuissem, und eme anscheinend literarische Wendung 
dederam. Nur Mittel- und Oberitalien bis zum Po entschied 
sich zunächst für die erste Formel; Südfrankreich mit seinen 
blühenden Rhetorenschulen 1 verallgemeinerte den literarischen 
Tvpus und von hier aus dürfte die Formel nach Spanien und 
Portugal gewandert sein. Aber auch Unteritalien entschied sich 
für die Formel зі habwissem, dederam, vielleicht, wie Bonnet 
S. 657 will, unter griechischem Einfluß. Nordfrankreich end- 
lich und die romanischen Alpengegenden blieben bei der alten 
Formel si hubuissem — dedissem. Genaueres im 8. bis 11. Ab- 
schnitt.? 

Daß in Gallien die Formel si habuissem, dederam gang und 
gäbe war, lehren uns die zahlreichen von Blase (Plusqu. 69, 
Irrealis 69) zusammengestellten Belegstellen, vgl. auch bei Gre- 
cor v. T. si fas fuisset, angelum de caelo evocaveram; ego 
ipse interieram si me defendere nequivissim. 

32. Eben wurde erwähnt, daß der Indik. des Imperfekts 
der Verba des Kónnens und Müssens seit der klassischen Zeit 
nicht mehr präteritale Bedeutung besaß, sondern rein präsen- 
tisch mit modalem Charakter verwendet wurde. Wie das 
indik. Plusqu. in der präteritalen Periode, so trat der Indik. 
Imperf. in der präsentischen Bedingungsperiode ein, vgl. Sen. 
benef. 4, 23, 2 ut tamen detrahas ista, non erat ipse sol idoneum 
oculis spectaculum. dignusque adorari, зі tantum praeteriret; 
Verg. 2, 132 et ві non alium late iactaret odorem, laurus erat; 
ete.; vgl. HG S. 149 ff. 

Zei Ammian, bei dem auch der Ind. Plusqu. ohne Ein- 
schränkung im Nachsatz der irrealen Periode verwendet wurde, 
tritt auch das Imperf. aller Verba ein, vgl. 15, 4,5 quod. ni ita 
agi ipsa doceret. aspectus, nulla vi credebatur. posse. discerni; 


! Vgl. Mommsen, Róm. Geschichte 119, 406; Budinszky, Ausbreitung der 
lat. Sprache S. 104 etc. 

2 Ein ähnlicher Gedankengang findet sich bei Mohl, La préposition cum 
et ses successeurs en gallo-roman, Bausteine zur rom. Phil. 61—76. Nach 
ihm wäre der Ersatz von cum durch apud von ‚den großen literarischen 
Zentren ausgegangen; weil es als ungebildet galt, сит zu setzen, wo 
das Lateinische Roms apud sprach, sei umgekehrt jedes volkstümliche 
cum durch apud ersetzt worden. 
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22, 10, 4 gaudebam plane prae meque ferebam, si ab his 
laudarer, quos; etc. 

Diese Beispiele sind nicht alle auf gleiche Art zu be- 
urteilen. In der älteren Zeit handelt es sich um eine Erschei- 
nung der Stilistik, die dem Eintreten des Ind. Plusqu. im 
Nachsatz der präteritalen Periode entspricht. Die ersten zwei 
zitierten Belege sind daher auch rein irreal zu übersetzen. 

Später aber, als diese stilistische Form des Bedingungs- 
satzes in die Volkssprache drang wie die entsprechende prä- 
teritale Periode, wurde in der Formel зі haberem, дарат das 
Imperfekt nicht irreal, sondern potential gefühlt, wie schon 
lange die Imperfekta der Verba des ‚Sollens‘ und ‚Müssens‘. 
Jetzt ist habebam nur eine Variante von haberem. Das zeigt 
sich auch sofort darin, daß nun, in der Volkssprache, die indi- 
kativische Ausdrucksweise nicht auf den Nachsatz beschränkt 
bleibt wie in den literarischen Belegen, sondern sie wandert 
auch in den Vordersatz; und hier erst faßte sie endgültig 
Wurzel. Von nun an wird si habebam weder präterital noch 
rein irreal, sondern potential, mit Beziehung auf die Gegenwart 
gefühlt, vgl. Seriptores rer. Merov. Bd. II p. 13, 20 petens 
auxilium contra Gothis, qui Gallias conabant invadere: si prae- 
valebant Chuni haec contra Gothis defendere, medietatem Gal- 
liae аб Адесіо perciperint ,sollte den Ch. es gelingen, so sollten 
sie erhalten‘; 13, 17 зі praevalebat resistere, mediam partem 
Galliae Gothis daret ebenso. | 

33. Das Bild von der Syntax des Verbums, das sich uns 
zur Zeit des Zusammenfalls des Rómischen Reichs darstellt, ist 
weit davon entfernt, einheitlich zu sein. Die Schriftsprache hat 
sich sehon weit von der lebenden Sprache entfernt, aber die 
gegenseitige Beeinflussung des literarischen Lateins und der 
Umgangssprache ist darum nicht erloschen. Volkstümliche Strö- 
mungen erscheinen in der Schriftsprache, literarische Stilmittel 
werden von der Umgangssprache aufgegriffen und weitergebildet. 
Syntaktische Verschiebungen, die durch die lautgesetzliche Ent- 
wicklung der Umgangssprache hervorgebracht werden, äußern 
ihre Wirkung auch in der Literatur, so beispielsweise beim 
Übergang der Formel sí amarem, darem zu rein potentialer 
Bedeutung, die dureh den Zusammenfall von amaret und amarit 
bedingt wurde. 
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Dieser Wechselwirkung zwischen dem literarischen und 
dem Umgangslatein schreibe ich auch die wichtigsten Änderun- 
gen in der Syntax des Verbums zu. So hat wohl die literarische 
Sprache den Konjunktiv im Temporalsatz und Konsekutivsatz 
eingeführt, ursprünglich mit einer besonderen Färbung im Aus- 
druck des Verbums. Die Volkssprache griff die literarische 
Mode auf und verallgemeinerte sie wahllos (80 Ё). Später erfolgte 
eine Reaktion gegen das Eindringen der -ss-Formen in jede 
Art von untergeordnetem Satze; die Volkssprache überschreitet 
wieder die Grenzen und führt nun auch den Indik. Plusqu. in 
den innerlich abhángigen Nebensatz ein, wie wir noch sehen 
werden. Charakteristischerweise sind es gerade die Provinzen 
mit der stärksten literarischen Bildung wie Südfrankreich und 
die iberische Halbinsel, welche das unliterarische Übergreifen 
der Literärsprache auf das Volksidiom am stärksten zeigen; 
Nordfrankreich und die Alpengegenden mit einer ausgesprochen 
bäuerlichen Bevölkerung sind viel konservativer und literarischen 
Einflüssen gegenüber ablehnend. Das will aber nicht sagen, 
daß hier alle Entwicklung sich ohne Einwirkung von außen 
abgespielt hat. Aber hier erfolgt die Beeinflussung auf geogra- 
phischem Wege, in der Form der wellenförmigen Fortpflanzung. 

Während bis jetzt psychologische Momente in der Aus- 
bildung des Verbalsystems innerhalb der Schriftsprache kon- 
statiert werden konnten, werden wir von dem Momente an, wo 
das Einwirken eines literarischen Idioms aufhört, nichts Ähn- 
liches mehr finden. Lautliche Entwicklung und daraus sich 
ergebende Homonymitát ursprünglich verschiedener Verbal- 
formen werden von nun an die einzigen Kräfte in der Aus- 
bildung syntaktischer Verschiebungen sein. 

94. So ergibt sich mit dem beginnenden Mittelalter das 
folgende Verbalformenschema der Umgangssprache: 


Selbstándig Abhängig 

habeo habeam, haberem 

habebam 

habui habuissem 

habueram 

habuero (Fut.) — urus sim, — essem, bzw. 


habere habeam, h. haberem 
Bitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abh. 4 
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Potentialis Futuri si habuero — dedero, bezw. dare habeo. 


Pot. Praesentis 1. si haberem, darem (Italien, Alpen), 2. хі 
habebam, darem (Frankreich, Spanien, Portugal, Süditalien). 


Irrealis Praesentis зі haberem, dare habebam. 

Irrealis Praeteriti 1. зі habuissem, dedissem (Alpen, Nord- 
frankreich), 2. si habuissem, dare habui (Mittelitalien), 
3. зі habuwissem, dederam (Südfrankreich, Spanien, Portugal, 
Süditalien). 

Finalis ut habeam, haberem. 

Optativ haberem, habuissem. 


35. Zu dem obigen Schema ist nun folgendes nachzutragen. 
Von der 2. Bspl. хоп Klapperich S. 3 behaupteten mangelhaften 
Ausbildung des Ausdrucks der konditionalen Sätze im Latei- 
nischen sind wir weit entfernt. Über die Bedeutung des Irrealis 
der Vergangenheit ist kaum etwas zu sagen; ebenso über den 
Irrealis der Gegenwart. Beide Formen des Irrealis sind nahe 
verwandt, da auch bei dem der Gegenwart die Erscheinungen, 
die den Ausgangspunkt des si-Satzes bilden, bekannt, daher 
vergangen, höchstens noch bestehend sein müssen. Sonst könnte 
nicht die Bedingung als unerfüllbar erkannt werden. 

Den beiden irrealen Perioden stehen zwei Perioden gegen- 
über, die sich auf die Zukunft beziehen. Rein zukünftig ist 
die potentiale Periode зі habuero, dare habeo. Auch in der soge- 
nannten potentialen Periode der Gegenwart si habebam, darem 
ist der Nachsatz stets, der Vordersatz meist zukünftig. Denn 
da das Eintreffen der Bedingung zweifelhaft ist, kann dies zwar 
gegenwärtig entschieden werden, meistens aber wird es erst in 
der Zukunft möglich sein; und doch besteht zwischen der 
Formel sí habuero, dare habeo und зі habebam, darem ein grund- 
legender Unterschied. Der erste Typus ist rein objektiv; er 
stellt die in die Zukunft übertragene Periode der Wirklichkeit 
dar und bezeichnet daher ausdrücklich die Zeitstufe. Aber 
gerade die Zeitstufe der Zukunft gibt dieser ursprünglich rein 
realen Periode wieder den Charakter des Potentialen. In sč 
habebam, darem dagegen ist die obige Periode subjektiv dar- 
gestellt. Sie drückt stets aus, dal die laufende Handlung 
irgendwie durch das Eintreffen oder Nichteintreffen der be- 
diugten Handlung betroffen wird. Der Ausdruck ‚Potentialis 


Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempuslehre. 51 


der Gegenwart' ist daher nicht zutreffend, wenn auch formell 
entsprechend, besser wäre die Bezeichnung ‚subjektiver Poten- 
tialis‘. | 

Das Zurücktreten der logisch richtigen Zeitstufe und die 
Vergegenwürtigung der Handlungen der konditionalen Periode 
nühert diesen subjektiven Potentialis dem Irrealis Praesentis. 
Aus stilistischen Gründen kann eine an und für sich mögliche 
Handlung als unmöglich dargestellt werden, wenn das Persön- 
liche besonders stark zum Ausdruck kommen soll, und um- 
gekehrt. Deshalb erklärt sich auch der Zusammenfall dieser 
beiden Typen in vielen Sprachen. Daß aber das Spätlateinische 
Potentialis und Irrealis noch streng geschieden hat, beweist uns 
der älteste Zustand der Konditionalsätze in den romanischen 
Sprachen. 


II. 


Die Konjunktivformen des Sardischen. 


Das Sardische (36). Konjunktiv im Relativ- und Finalsatz (37). Konj. Im- 
perfecti als Irrealis des Präsens (38). Indikativ des Präsens im potentialen 
i-Satz (39). Imperfekt, bzw. Perfekt für abhängiges Präsens (40). Das 
lat. 2. Futurum (41). ,habeo facere* (42), Entstelung dieses Typus als Po- 
tentialis (43); ,habui facere' für abhüngiges ,habeo faceret (41); ‚habui facere' 
als präteritaler Potentialis (45). Konkurrenz von ‚habeo‘ und ,habui facere‘ (46); 
„habeo habere factum* (47). Entwicklungsschema der Umschreibungen (48). 
Konjunktiv des Imperfekts als Potentialis (49), als Form der Abhüngigkeit (50); 
„habeo ad facere (51); ,habeo modo facere‘ als Potentialis des Futurums (52); 
„habui modo facere als subjektiver Potentialis (53), in der Mundart von 
Bitti (54). „habui facere‘ im 'Toskanischen und Sardischen. Schluß. 


36. Das zuletzt aufgestellte Verbalsystem des Urromani- 
schen enthält den Sprachzustand etwa der Zeit, als das römische 
Weltreich durch die Fluten der Völkerwanderung zertrümmert 
wurde. Bis dahin war bei dem herrschenden Zentralismus eine 
Sprachform in ihren Hauptzügen vorbildlich, die Sprache Roms, 
die immer wieder ausgleichend auf provinzielle Neuerungen 
gewirkt haben mag. 

Aber schon früher hatten sich von dem Hauptstamme des 
römischen Reiches einzelne Zweige abgetrennt, zu denen die 
neueren Verschiebungen der Reichssprache nicht mehr ge- 


langten. Zu diesen gehört in erster Linie Sardinien, die älteste 
4* 
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außeritalische Kolonie Roms. Schon lange sind einzelne überaus 
altertümliche Züge des Sardischen erkannt worden; wie die 
Scheidung des ї und й von ё und à, die Passivbildung durch 
das Reflexivum, das Fehlen des Typus ?//ui, die Erhaltung des 
Konjunktivs des Imperfekts; auch das Fehlen des Typus can- 
tare habebam im Nachsatze der irrealen Periode gehórt hierher 
(vgl. aber 8 55), anderes ist zweifelhaft. 

Doch sind einzelne dieser Züge überschätzt worden. Wenn 
auch in keiner romanischen Sprache (das Vegliotische vielleicht 
ausgenommen) so viele altertümliche Züge zusammen sich finden 
wie im Sardischen, so ist doch nur der erstgenannte dem Sar- 
dischen allein eigen. Es zeigen sich ferner Strómungen im 
sardischen Verbalsystem, deren Entstehung nicht vor das 4. Jahr- 
hundert anzusetzen ist. Auch später, als Sardinien mit Unter- 
italien unter griechische Herrschaft kam, blieb der Verkehr 
der beiden Länder ein reger; und erst als Unteritalien sich 
von Griechenland weg unter den Einfluf Mittelitaliens begab, 
dürfte sich der große Unterschied zwischen Sardisch und 
Italienisch befestigt haben. 

Abgesehen von dieser Altertümlichkeit, die schon Dante 
unliebsam aufgefallen war (de vulgari eloquentia I cap. ХП), 
zeigt das Sardische eine Erscheinung im Verbalsystem, die es 
allen übrigen romanischen Sprachen gegenüberstellt, nämlich 
das vollständige Fehlen des lat. Konj. Plusqu. Dieser fehlt nicht 
nur im Logudoresischen, wo der Konj. Imperf. bis heute er- 
halten ist, sondern auch in den altkampidanesischen Urkunden: 
ja selbst in den lateinischen Sehriftstücken, die aus Sardinien 
stammen (Tola, Cod. Sard.), ist der ss-Konjunktiv ein Fremd- 
ling; dafür steht der Indikativ des Perfekts oder Plusquam- 
perfekts, vgl. 8 55. Umgekehrt ist der Konjunktiv des Imper- 
fekts nicht nur ein Merkmal des Logudoresischen, sondern er 
ist in der ältesten Zeit allgemein sardisch. Was nun dessen 
Funktion betrifft, so ist folgendes zu bemerken: 

37. Der Konjunktiv steht allgemein im Relativsatz mit 
finalem oder konsekutivem Charakter, vgl. Cod. Sard. a. 1112 
et non siat tale homine natu сі se isperet alebare morte ‚es sei 
kein Mensch geboren, der hoffe, er werde dem Tode entgehen'; 
Stat. Sass. 54 totomine que ad narrer de malu animu ‚cornudw 
ad homine qui mugere appat, et сіати sinde fazat assa corte, 
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paquet etc. ‚jedermann, der in böser Absicht ,Hahnrei' zu einem 
Manne sagt, der eine Frau hat und darüber Klage erhebt beim 
Gerichtshof, zahlt etc.‘; ebd. 31 sas intratas et renditas qui 
tocchen assa dicta citade de Sassari; ebd. 3 et пот ages levare 
over reciver alcunu donamentu over meritu prossu quale lassetes 
de facher alcuna cosa ‚ihr dürft weder nehmen noch empfangen 
ein Geschenk oder eine Entlohnung, wegen der ihr es unter- 
lassen würdet, etwas zu vollführen'; ebd. 55 over per alcunu 
de cussos qui vengnat dave nanti dessa potestate; ebd. 30 sa 
potestate et issos antianos tales persones ad ecussu offitiu recivan, 
sas quales . . . sian dignas de fede. 

Solche Sätze führen unmittelbar hinüber zu den Final- 
und Heischesátzen, vgl. Stat. Sass. 13 qui aet proponner in 
сопзіси . . . qui alcunu Різати se recivat ad habitare in Sas- 
sari . . . siat condempnatu usw. ‚sollte jemand vorschlagen in 
der Ratssitzung, daß ein Pisaner zugelassen werde, in S. zu 
wohnen usw.‘ oder Spano II S. 98, a. 1475 ordinamus qui 
ciaschedunu  cleriqu . . . et curados depian haver breviariu 
usw. usw. 

An Stelle dieses Konj. Pracsentis tritt nun der Konj. Im- 
perfekti, wenn die Handlung von einem Tempus der Erzählung 
abhängig ist, vgl. Cond. 394 et issos reclamarunse pro kertatore 
ki kertaret pro issos usw. ‚und sie verlangten sich als Anwalt, 
der für sie prozessieren sollte usw.‘; ebd. 408 et beninde Кі - nde 
kertaret neunu donnu Кі vi ait in sa domo de Seve... Ф aver- 
зі - nde bene dessa domo d'Usune scu. Petru de S. ‚und wenn 
jemand, der im Hause von 5. sein werde, kommen sollte, der das 
bestritte, daB dann von dem Hause in U. St. Peter Nutzen ziehe‘. 

So allgemein im Finalsatz, vgl. Cod. Sard. XXI, a. 1116 
pregande a Deus et a sos gloriosos martyres, qui lis concederent 
unu figiu o figia pro herede inssoro; ebd. et de sa gloriosa vir- 
gine Maria lis fuit demostradu visibilmente, qui, зі issos queriant 
за gracia, qui in cuddu logu edificarent una ecclesia . . . et 
inibi faguerent unu monasteriu ‚und von der glorreichen Jung- 
frau Maria wurde ihnen deutlich gezeigt, daß, wenn sie ihre 
Gnade suchten, sie an jener Stelle eme Kirche bauen und 
daselbst ein Kloster errichten sollten‘; ebd. cwmandait 
qui vennerent a consecrare sa dicta ecclesia . . . et innivi 
ponnerent grande perdonu; Cond. 391 et ego petti-li-la Кі 


` 
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la torraret а scu. Petru ‚daß er sie St. P. zurückstelle‘; ebenso 
im Altcampidanesischen, vgl. Arch. Сар]. 18, a. 1217 ordinarıs 
ki non iurarıt perunu homini; ebd. S. 312 а. 1217 ей pregeli 
пов... ki imponiremus menti pro deu et minimaremus illu 
cussu mali ‚er bat uns, daß wir auf Gott unseren Sinn lenkten 
und dieses Übel verringerten' usw. 

38. Während der Konjunktiv Imp. im Finalsatz auch іп 
Süditalien wohl bis um das Jahr 1000 erhalten gewesen sein 
dürfte (8 217), hat das Sardische allein in der ältesten Zeit 
diese Verbalform auch als Irrealis bewahrt. Beweiskräftig ist 
allerdings nur das folgende Beispiel aus den Gerichtsurkunden 
von St. Peter, da diese allein den Irrealis von den übrigen 
Formen der konditionalen Periode scheiden, vgl. Cond. 205 c« 
si se videren c'arun poter vinker ad esser liveros, vennitos in 
esser а ccorona (wozu Meyer-Lübke, Zur Kenntnis des АН- 
logudoresischen, S. 48 die folgende treffliche Änderung vor- 
schlägt, vennitos ind’ esseren/t/) ‚denn wenn sie sähen, daß sie 
siegen könnten, um frei zu werden, dann wären sie zur Ver- 
handlung gekommen‘. Später dehnt sich, wie wir gleich sehen 
werden, die Gebrauchssphäre des Konj. Imp. weiter aus und 
erscheint bald nach jedem konditionalen si, vgl. dazu $$ 49, 50. 

39. Wie gesagt, kennen die ältesten Urkunden in der rein 
potentialen Periode den Konj. Imperf. nicht. Hier setzen die 
Gerichtsurkunden von St. Peter entweder die Umschreibung 
mit ЛаФфеге + Inf. (vgl. S 42) oder einfaches Präsens, vgl. für 
das letztere: 

Cond. 43 dassatelos umpare, е ssi faken fetu, prode- ти? 
appat scu. Petru dessa parte теа ‚laßt sie zusammen, und wenn 
sie Kinder zeugen, dann soll St. Peter von meinem Anteil den 
Vorteil haben‘; ebd. 48 E ssi es tantu ende kertat alikis рия 
morte mea, in anima mea. nde (iren, са non bi avean bias in 
fiios de J. R. ‚und wenn trotzdem einer nach meinem Tode darum 
prozessieren sollte, dann sollen sie bei meiner Seele schwören, 
daß sie keinen Anteil an den Kindern der J. R. besitzen‘; 
ebd. 410 e ssi vi aet alikis kertu, fiios meos li sian defensores 
‚und sollte es irgendeinen Streit geben usw.‘ 

Auch im potentialen Relativsatz kann in der ältesten Zeit 
das Präsens eintreten, vel. Arch. Сас]. 1121—29, S. 285 assol- 
bullu .. . a рау carta in co bolit а, Я. 


Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempuslehre. 55 


40. Daf hier der eigentlich potentiale Charakter der Hand- 
lung nicht besonders ausgedrückt ist, hat an und für sich nichts 
Auffälliges. Aber selbst dann, wenn solche potentiale Perioden 
in Abhängigkeit von einem Tempus der Erzählung kommen, 
tritt hier nieht der Konjunktiv ein wie überall später, sondern 
das Prásens wird durch das Imperfekt, bzw. Perfekt 
ersetzt, vgl. 

Cond. 43 dassaimus-i-los umpare, infine de si fakean fetu 
umpare, d'esser tottu de scu. Petru vgl. oben; 10 et poserun - i- mi 
in репа de si mi- nde kertarant per neunu tempus . . . dare 
assu rennu issos 4 libras d'argentu ‚als Strafe setzten sie mir 
fest, daß sie, wenn sie jemals mit mir prozessieren sollten, dem 
Fiskus die 4 Pfund Silber zahlen sollten‘; 255 dei - vi - li 2 vaccas 
in VIII sollos, in fine de si lu perdea сивін, de torraremi saltu 
апіезіси ‚unter dem Vorbehalt, daß er, wenn ich diesen ver- 
lieren sollte, mir als Entschädigung den Wald zurückgebe‘; 
350 et poserun a scu. Petru de Silki su latus .. . de omnia kantu 
avean, et зі moriat зи filiu kene aver filiu, de torrare tottu su 
suo a scu. Petru ‚sie vermachten St. Peter von S. die IIálfte 
von allem, was sie hatten, und daß, wenn ihr Sohn ohne Erbe 
sterbe, alles ihr Eigentum St. P. zufalle‘; 351 infine de ві fakeat 
filiu Maria de C., de aver latus de omnia casa kanta narat ave 
susu, in custa postura; et зі поп areat filiu su filiu ki ait aver 
M. de C., torrare tottu a scu. Petru; et si aveat filiu, de aver 
latus appare сит scu. Petru, et ві furun (von essere existiert 
im Cond. kein Imperfektum) tottu епіоз, de torrare tottu а 
scu. Petru; vgl. noch Cond. 433, bei Meyer-Lübke, Altlog. S. 43. 

Aber auch außerhalb des Konditionalsatzes vertritt der 
Indikativ Imperfecti ein abhängiges Präsens in potentialer Ве- 
deutung, so im Relativsatz, vgl. Cond. 155 сопрогаї - lia р... 
II dies in mese in lIorqie Prias et in sos fiios cantos aen dittare 
appus issa, cantu vi areat Ach kaufte von D per Monat zwei 
Arbeitstage ап der J. P. und den Kindern, die ihr zufallen 
werden, so viele sie nur haben mag’; ebenso im abhängigen 
Objektsatz, vgl. oben Cond. 48 inren ca non bi avean usw. 

So kommt das Imperfektum dazu, eine Handlung aus- 
zudrücken, für die unter Umständen ein Konjunktiv des Futu- 
turums stehen sollte. Diese modale Verwendung des Ind. Imperf. 
ist jedoch keine Eigenheit des Sardischen (vgl. $ 25, 168/9) 
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und findet beim indikativischen Plusqu. ihre genaue Ent- 
sprechung (8 154). Dagegen scheint also der Konj. des 
Imperfekts in der ältesten Zeit als Modus der reinen 
Abhängigkeit ebensowenig in Gebrauch gewesen zu 
sein wie ein entsprechender Konjunktiv Praeteriti. 

Dies könnte als ein Zug großer Altertümlichkeit aufgefißt 
werden: wahrscheinlich aber handelt es sich um eine verhält- 
nismäßig junge Erscheinung. Als in der Vergangenheit der 
Indikativ des Plusquamperfekts für die einzige Verbalform der 
Abhängigkeit, den ss-Konjunktiv, eintrat, dürfte auch auf der 
Zeitstufe der Gegenwart ein indikativisches Tempus in den 
abhängigen Satz eingezogen sein, d. h. der potentiale Indikativ 
des Imperfekts. 

41. Wenn in den oben erwähnten Belegen der Indikativ 
des Präsens für den Potentialis eintritt, so handelt es sich wchl 
nur um die Vernachlässigung einer Feinheit im Ausdruck, die 
der lateinischen Volkssprache ebenso gegeben war wie der 
Mehrzahl der romanischen Sprachen in der frühesten Periode. 
Da das Rumänische, das in der Entwicklung der Tempora viel- 
fach eine ältere Stufe bewahrt hat als das Sardische, den 
organischen Potentialis z. T. bis heute erhalten hat (8 83 ff). 
müßte sein Fehlen im Sardischen zumindest auffallen. Es 
scheinen jedoch in den ältesten Denkmälern noch Spuren des- 
selben vorzuliegen, vgl. 

Cod. Sard. a. 1108 et qui la deberteret, c'apat anathema 
dab Patri et Filio, wo aber Latinisierung vorliegen kann, wenn 
nicht das angegebene Datum gefälscht ist. Denn in späterer 
Zeit könnte deberteret als Imperfekt hier eintreten. Mehr Ver- 
trauen verdient wohl das folgende Beispiel a. 1120 (XXIX) 
Et si aut dare casu in quo furent sas chi - us dera, et si ponet 
aliquis certu usw. ‚und wenn es Streit geben sollte, an dem 
die, welche ich euch gegeben habe, beteiligt sein sollten usw.‘ 

42. Dagegen kennen schon die ältesten Urkunden des 
Condaghe einen neuen Potentialis, der überall dort auftritt, wo 
der organische Potentialis im Spätlatein erscheint (vgl. 8 8); 
es Ist dies die als Futurum dienende Umschreibung mittels des 
Präsens von habere und dem Infinitiv. 

a) Diese zusammengesetzte Verbalform hat im ältesten 
Sardischen noch drei verschiedene Funktionen. Zunächst hat 
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sie die volle Bedeutng — ich soll tun, vgl. Cond. 194 progitteu 
te appo batuier destimonios? ,wozu soll ich Zeugen herbei- 
führen?‘; so selbst noch in den Statuten von Sassari, vgl. I 30 
su sacramentu su quale aen facher quando s- aen reciver assu 
offitiu, est cussu ‚der Eid, den sie zu schwören haben, wenn 
sie zu dem Amte zugelassen werden, ist der folgende‘ und 
deutlicher ebd. et aet iscriver over facher iscriver in su qua- 
ternu su quale ad cio deppiat aver ‚er hat einzutragen oder 
eintragen zu lassen' usw., wofür allerdings gewóhnlich die Um- 
schreibung mit debere eintritt. 

b) habeo facere ist ferner bis ins 15. Jahrhundert hinein 
das gebräuchlichste Futurum des Sardischen, vgl. Cond. 205 
et issos atteros ki sun foras de curatoria de Romania, ego los 
арро nunthare die anderen, die außerhalb des Gerichts- 
sprengels von R. wohnen, die werde ich vorladen'; ebd. 347 
prossu Каши appo paratu in su tempus meu, et appo parare 
avestara ‚und was ich künftighin erwerben werde‘; ebd. 389 
et рати kantunche est factu et se-nke aiet faker in bita mea 
‚und noch gemacht werden wird‘; Arch. Cagl. a. 1130, S. 286 
non apat ausantia imperadori ki pus me aet essiri, a disbertiri 
custu orminiu (Urkunde) Кі fegi; Stat. Sass. 1 qui dessa iuris- 
ditione de Sassari sun et aen esser usw. 

c) Es zeigt sich endlich die gleiche Umschreibung als 
echter Potentialis, meistens mit Bezug auf die Zukunft, stets 
mit Ausschluß der Vergangenheit; vgl. im Konditionalsatz 
Cond. 43 e ssorti kertu-nd at esser, non dubitet ispiiarelu 
donnu ki bi aet esser in scu. Petru sollte etwa darob Streit 
entstehen, so zögere der Herr, der dann in St. Peter sein wird, 
nicht, ihn zu schlichten‘. Erst in den letzten Urkunden des 
Cond. tritt diese Umschreibung auch nach si ein, wo früher 
nur Präsens steht (s. o.), vgl. Cond. 426 et issa donna sa apatissa 
зі mi aet servire assa anima mia usw., und diese Konstruktion 
wird bis zum Eindringen des Konj. Imperf. die allein herr- 
schende, vgl. Stat. Sass. III 17 et si pus sa dicta admonitione 
los aen accattare, et non s’aen esser partitos, sian con- 
dempnatos ,und sollten sie sie nach der erwähnten Ermahnung 
antreffen, und sollten sie sich nicht getrennt haben, usw.‘; 
ebd. 31 et зі alennu ad fortha aet aver affacher саупаїтепів 
cum alcuna femina, si sa femina aet esser virgine et livera, 


58 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


siat condempnatu usw. ‚sollte jemand mit Gewalt mit einer 
Frau fleischlich zu tun haben, wenn die Frau Jungfrau und 
Vollfreie ist, usw.‘; hier entspricht aet esser sogar einem logi- 
schen Präteritum; VII 7 et si non laen facher, su priore ... 
siat usw. 

Während im Konditionalsatz der neue Potentialis erst 
gegen Ende des 12. Jahrhunderts eingetreten sein dürfte, zeigt 
er sich gleichzeitig mit dem Auftreten der ersten Denkmäler 
im verallgemeinernden Relativsatz, vgl. Arch. Саг]. a. 1114—20. 
S. 283/4 et Кі Waet debertiri, appat hanazzema; ebd. ki 
serviant ass’archiepiscopatu nostru de Caralis de tres setmanas 
una in serbiciu cali abet boler s'archiepiscobu ki aet esser in 
s'archiepiscobadu ‚in was immer für einem Dienste er wollen 
mag‘; ebd. а. 1217, S. 312 e Кі c'adi essiri postu ad sagra- 
mentu . . . issus non siant tentus de beniri pro peruna nunzz 
ki llis anti fairi ‚und wer immer zum Schwure veranlaßt 
wird, . die seien nicht verhalten, auf jede beliebige Vor- 
ladung hin zu erscheinen, die man ihnen macht‘; ebd. a. 1225, 
S. 313 et si perunu tempus Мої bolint torrari hominis ad istari 
in cussa villa, sus cantu lloi anti istari... fazzant; Cond. 66 
fiios cantos aen faker umpare, tottu los appat scu. Petru ‚so 
viele sie auch zusammen zeugen‘; Cod. Sard. a. 1112 (IX) et 
cale aet esser ecussu homine, ci lu aet boler istrumare; ebd. 
a. 1113 (XV) mon siat non iudice... ci laet tennere sa 
clesia occando at benne su curatore der das Kloster innehaben 
mag, wann der Verwalter kommt‘; Stat. Sass. III 17 et qualun- 
qua accattatu aet esser sensa focu; I 30 et qui aet accusare, 
provet за accusa. usw. 

Es steht dieser Potentialis ferner im Temporalsatz mit 
einer sich auf die Zukunft beziehenden Handlung (vgl. S 8 III). 
vgl. Cond. 252 dassandelila cunta vi aveat а mandicare in bita 
sua, e ppusco aet morre, torraresi а sscu. Petru ‚wobei man 
ihm seinen Besitz zur Nutzniefung zu Lebzeiten lasse, und 
sobald er sterbe, daß dieser an St. Peter zurückfalle'; Cod. 
Sard. a. 1113 оссаніо at benne su curator s. 0.; Cod. Logu. 12 
deppiat istari in prevoni, infini ad tantu qui su meighu over 
meighus anti narri ... qui cussu homini feridu siat ‚bis daß 
der Arzt, bzw. die Ärzte sagen‘ usw.; vgl. die entsprechenden 
Fälle in der abhängigen Periode $ 44. 
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Es tritt endlich dieser Potentialis vereinzelt auch in der 
indirekten Rede als Modus der Abhängigkeit auf, vgl. Arch. 
Сас]. a. 1217, S. 310 et aendullas comporadas custas terras ad 
Mariani de Franca, benit donno M. de S. . . . et naredimi, 
Kant essiri suas custas terras, ki aia comporadas ad M. 
‚nachdem ich diese Ländereien von M. gekauft hatte, kam Herr 
M. und sagte mir, daß diese Ländereien ihm gehörten,! daß 
er sie von M. gekauft habe‘, wo also jede Beziehung auf die 
Zukunft fehlt. 

43. Abgesehen von der letzterwähnten Funktion, die sich 
erst sekundär entwickelt hat, zeigt dieser neue Potentialis genau 
dieselbe Verwendung wie der organische Potentialis des Volks- 
lateins. Es fällt ferner auf, daß die letzten Spuren des letzteren 
im verallgemeinernden Relativsatz auftreten, d. h. dort, wo der 
umschriebene Potentialis zuerst erscheint. Es dürfte also zu- 
nächst das mit dem organischen Potentialis gleichlautende 
2. Futurum durch die Umschreibung ersetzt worden sein. 
amaro drückte bald eine allgemeine Handlung aus, in der die 
Idee der Zukunft erst sekundär, in gewissen Fällen gar nicht 
mehr zum Ausdruck kam; andererseits stand dieselbe Form als 
reines Futurum in Verwendung. Da war es nur selbstverständ- 
lich, daß zunächst in letzterer Funktion eine eindeutige Um- 
schreibung eintrat, die mittels kabeo + Inf. Dieser Ersatz konnte 
aber naturgemäß nicht mit einem Schlage erfolgen. Eine Zeit 
hindurch wurde für das Futurum bald habeo cantare, bald can- 
taro gebraucht, so wie später habeo cantare und cantarem als 
Potential nebeneinander stehen werden. Dieses Nebeneinander 
zweier Formeln konnte sich aber nicht auf das Futurum be- 
schränken, es trat auch für den homonvmen Potentialis ein, so 
daß der frühere Zustand der Homonymität wieder hergestellt 
war. Allerdings scheint zunächst infolge der volleren Bedeutung 
der Umschreibung dort das Präsens eingetreten zu Sein, wo 
der Ausdruck des Zukünftigen fernlag, so in den potentialen 
Konditionalsätzen. Aber daß ım Laufe der Entwicklung auch 
hier der umschriebene Potentialis eintrat, ist bereits gezeigt 


! Man könnte versucht sein, in diesem Beispiele апі essiri in der vollen 
ursprünglichen Bedeutung ‚daß sie ihm gehören sollten‘ zu tiborsetzen. 
Allein die in $ 14 zitierten Beispiele der abhängigen Formel habuit 
facere onthalten die oben angegebene Bedeutung. 
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worden. Mit dieser Auffassung stimmt überein, daß im ver- 
allgemeinernden Relativsatz die Formel habeo cantare das 2. Fu- 
turum cantaro unmittelbar ablóst; dann erfolgt neuerdings die 
Ausdehnung der Umschreibung, die endlich auch im Aussage- 
satz eindringt, vgl. das erwühnte Beispiel Arch. Cagl. a. 1211 
naredi: mi, Kont essiri suas custas terras, wo die Futuridee 
geradezu sinnwidrig wird. Jetzt wiederholt sich vor unseren 
Augen derselbe Vorgang, den wir für eine frühere Periode zu 
erschließen genötigt waren: die Umschreibung wird so- 
wohl als Futurum wie als Potentialis unbrauchbar, sie 
schwindet daher in beiden Verwendungen aus der 
Sprache, s. das Folgende. 

44. Wir haben oben gesehen, daß als Modus der Ab- 
hängigkeit für den Indikativ des Präsens nicht der Konjunktiv. 
sondern der Ind. eines präteritalen Tempus eintrat. Derselbe 
Vorgang tritt ein, wenn die neue Umschreibung abhängig wird; 
diese nimmt dann die Form habui facere an. 

habui facere ist also die Form des abhängigen Futurums, 
vgl. Cond. 208 ego li dei ad isse ad Iorgia Thana cun fiios Кі 
ait aver factos . . . et ait faker dave tando innanti . . . 
et isse deitimi а mimi a Maria T. . . . cun fiios ki ait aver 
factos et ait faker Ach gab ihm die J. T. mit den Kindern. 
die sie geboren habe und noch künftighin gebären werde‘ use. 
ebd. 440 et issos furun de ispiaremilu de omnia homine dessu 
mundu qui m'ind ait baractare ‚und sie verpflichteten sich. 
mir das freizumachen gegen jeden Menschen, der mich betrügen 
würde‘; Cond. 438 . . . lu vinchy; et si minde kertavat isse, о 
fiios suos o nepotes suos . . . pacare as surennu, іт cuia corona - d 
arun kertare, bisantis c. (vgl. Meyer-Lübke, Altlog. S. 48) 
s. 0. ‚daß sie dann der Herrschaft, in deren Gerichtsbarkeit sie 
prozessieren würden, 100 Byzantiner zahlten‘; Arch. Cagl. а. 1217 
(XVII) derunt - mi - llus а serbus de cadadia cum filius et filias 
issoru et cantu aenta fatus et cantu enti fairi ‚sowohl alle, die 
sie erzeugt hätten, wie die, welche sie noch erzeugen würden‘; 
ebd. et comporei ad Gregu de Dizzolu . . . ladus de quaturu 
arburis de тиці, des cali sedi seberari s'omini miu, ki- Поу 
epi mandari Ach kaufte von G. v. P... . die Hälfte von vier 
Nußbäumen, von denen mein Verwalter, den ich dorthin schicken 
würde, sich aussuchen werde‘. 
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Es steht ferner hubui facere für den abhängigen echten 
Potentialis, м. zw. zunächst im verallgemeinernden Relativ- 
satz, vgl. Cond. 183 et issos derun - €. mi dessa binia sua cantu 
ait baler mesa libra d'argentu ‚sie gaben mir von dem Wein- 
berge, soviel ein Schäffel Silbers wert ist‘; 351 et si non aveat 
filiu su filiu ki ait aver Maria de С... ‚und wenn der Sohn, 
den M. von C. etwa bekommen mag, keinen Sohn hat'; Cod. 
Sard. a. 1153 keruit - $- vi voluntate s'abbe et toctu sos monachos 
pro arrenare - lis et pro atterminare - lis toctu sos saltos, Кі 
arunt aver in kondakes et in cartas bullatas ki arun boller 
‚der Abt und alle Mönche beschlossen, die Wälder unter Herr- 
schaftsrecht zu stellen und sie abgrenzen zu lassen, die ihnen 
in Gerichtsurkunden und versiegelten Briefen zufielen, so wie 
sie es wollten‘; Arch. Cagl. (XVIII 5) et mos . . . ordinarus 
ki non iurarit . . . поп adprezzandu su pro kedi kertari 
‚ohne Rücksicht auf den Gegenstand, um den er den Prozeß 
führe‘. 

Ferner im potentialen Temporalsatz, entsprechend $ 42, 
vgl. Cond. 282 ego dei - nde · li IV omines a serbire prossu prode, 
їзса co li ai (der Text hat hier a, das ich dem Sinne ent- 
sprechend in eine 1. Person — ai ändern möchte) torrare 
IV libras d’arientu ‚ich gab ihm 4 Männer zur Dienstleistung 
zu seinem Vorteil, bis ich ihm die 4 Pfund Silber zurückstellen 
würde‘; Arch. Cagl. a. 1215 campaniarus nos inpari . . . de 
mandiari + si - Па issi custa binia ... et daa kedi morri 
donnu K., airi- si- lla sanctu J. in раді ‚wir kamen überein, 
daß er die Nutznießung dieses Weinberges haben solle, und 
sobald Herr S. sterbe, daß ihn dann St. Georg in Ruhe besitze‘; 
а. 1217 (ХҮП) et dei - lli sa binia de s'iligi de sanctu Iorgi 
pro mandiarisilla cantu edi essiri biu ‚ich gab ihm den Wein- 
garten bei der Eiche des St. Georgklosters, damit er daraus 
die Nutznießung habe, solange er lebe‘. 

Endlich steht habui facere für habeo facere als Modus der 
Abhängigkeit im Substantivsatz, gemäß 8 42, vgl. Cond. 205 
si se videren Carun poter vinker ad esser liveros, vennitos 
ind’ esseren а ссогопа s. 8 38; Arch. Cagl. a. 1215 et kerte- ті 
lorgt Lepuri de parti de iudigi, pro J. de M. et pro sas sorris, 
kenti essiri титіагінз ‚daß sie leihweise überlassene Sklaven 
seien; ebd. et kertarunt illi . . . kedi essiri muniaria. 
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45. Wenn hubni facere für habeo facere im Potentialsatz, all- 
gemeinen Relativsatz oder auf die Zukunft bezogenen Temporal- 
satz eintrat, so war dies von keinem Einfluß auf die Zeitstufe 
dieser Satztypen, da diese durch die äußere Form der Sätze 
hinreichend gekennzeichnet war. Es ist ja auch in lateinischer 
Zeit, als der -/m-Konjunktiv noch präteritale Bedeutung hatte, 
das lat. 2. Futurum in solchen Sätzen aufgetreten, ohne daß 
diese dadurch präteritale Geltung bekommen hätten. 

Wir haben aber gesehen, daß zu Beginn des 13. Jahr- 
hunderts der umschriebene Potentialis auch in den abhängigen 
Substantivsatz tritt, wo früher der Indikativ des Präsens, bzw. 
des Imperfekts stand. Da sonst kabeo facere nach einer Verbal- 
form der Gegenwart, habui facere nach einem Tempus der 
Erzählung oder Abhängigkeit stand, sollte man die gleiche 
Verteilung dieser Formen auch im abhängigen Substantivsatz 
erwarten. Tatsächlich aber hat hier eines der ältesten Beispiele 
mit Vernachlässigung der regelrechten Zeitenfolge habeo facere 
statt der abhängigen Formel, vgl. Arch. Cagl. a. 1217, S. 310 
naredimi k'ant essiri suas custas terras s. 8 42. 

Hand in Hand damit geht, daß in einem Falle аф 
Ласеге im direkten Fragesatz ausgesprochen práteritale Bedeu- 
tung aufweist, vgl. Cond. 390 et issu donnu meu indike С. per- 
contait insara in corona, зі ait poter tramutare sa abbatissa 
nen. issu priore kene boluntate de iudike ki - nde fuit armentariu 
mein Herr Richter C. fragte darauf vor dem Tribunal. ob die 
Äbtissin oder der Prior den Tausch habe vornehmen können, 
ohne Willen des Richters, der damals Verwalter war. 

Diese zweite Abweichung von dem später allgemein wer- 
denden Gebrauch gibt uns gleichzeitig den Schlüssel zu der 
Erklärung der ersten. Die eigentliche Verbalform der Ab- 
hüngigkeit ist, lateinischen Gebrauch fortsetzend, nicht der 
Indikativ des Präteritums, sondern der des Imperfekts. Nun 
ist aber schon im Altsardischen der Ansatz zu der Aufgabe 
eines der beiden Systeme der Vergangenheit, des Imperfekts 
oder Perfekts vorhanden. Das Logudoresische hat das Perfekt 
untergehen lassen, aber fui und huburi sind in das Imperfekt- 
system übernommen worden (vgl. G. Hofmann, Die logudoresi- 
sche und kampidanesische Mundart, Marburg 1885, 5. 132) und 
schon der Condaghe kennt nur mehr fui für erum. Im 
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kampidanesischen sind ferner Imperfekt und Perfekt zu einer 
Form verschmolzen (s. Hofmann, ebd.). 

Indem also kabui in der Abhängigkeit für habeo facere 
eintrat, geschah dies an Stelle eines präsentischen, modalen 
habebam. Daneben hatte aber altes habui > appi die ererbte 
präteritale Bedeutung. Es muß nun wohl eine Zeit hindurch 
das Gefühl bestanden haben, daß die Kurzformen ai, ait zu 
vollerem appi, appit gehörten. Und da letztere präteritale 
Bedeutung hatten, wird wohl ursprünglich wie in Cond. 390 
in dixit quod habuit. fucere der Nachsatz die Vorstellung der 
Vergangenheit erweckt haben. 

Später aber ging der Zusammenhang zwischen а? und 
uppi, ait und appit usw. verloren. Dies war im Kampidanesi- 
sehen, wo ai zu ei wurde, ait zu edi ($ 55) notwendig, da 
weder lautliehe noch funktionelle Gemeinsamkeit die ursprüng- 
lich gleichen Formen verband. Die Folge davon war eine 
doppelte. 

46. Da adi von edi nicht mehr durch die Zeitstufe ge- 
schieden war, beide potentielle Bedeutung hatten, ging die ratio 
ihrer Verwendung, die noch im Condaghe unverkennbar ist, 
bald verloren. Da habeo facere nebenbei im selbständigen Satz 
rein futurelle Verwendung hat, scheint sich nun die Verwendung 
von habeo und hubui fecere im abhängigen Satz so geregelt zu 
haben, daß ersteres allein mit Beziehung auf die Zukunft, 
letzteres rein präsentisch verwendet wurde. Dieser Scheidung 
der Funktionen ging aber eine Periode der völligen Ver- 
mischung der beiden Systeme voraus. Vielleicht ist in dem 
einen oder anderen der folgenden Beispiele die spätere Schei- 
dung schon angebahnt, aber inhaltlich läßt sie sich hier kaum 
schon rechtfertigen, vgl. Arch. Cagl. a. 1225, S. 313 et si perunu 
tempus dot bolint torrari hominis ad istari in cussa billa, sus 
cantu lloi anti istari, totu sas arrasonis et issas cergas k'entt 
debiri fairi de personi o de causa ad ssu regnu ... totu llas 
Fızzant ‚wenn jemals daselbst wieder Leute wohnen wollen auf 
diesem Besitze, dann sollen diejenigen, welche daselbst wohnen 
werden, alle ihre Geldaufnahmen und Anleihen, die sie etwa 
an Personal oder an Dingen machen müssen, bei der Herrschaft 
machen‘. Aber auch dieser minimale Unterschied ist nur schwer 
überall aufrecht zu erhalten, vgl. Stat. Sass. IT 36 ad ischicare 
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sos periculos qui - nd arun poter benner in sa terra de Sas- 
sari . . . ordinamus ,um den Gefahren vorzubeugen, die sonst 
im Gebiete von S. entstehen kónnten'; I 16 cio est de non 
facher dannu alcunu cum persone over bestias . . . et de accu- 
зате cussos qui arun facher contra sos qui arun bider ‚daß 
diejenigen, die das etwa sehen, diejenigen anzeigen, die das 
tun‘; I 99 in percio qui multas discordias et malas voluntates 
naschian et arun poter nascher dave como inanti ‚weil Streit- 
fälle vorgefallen sind und etwa noch entstehen können‘, vgl. 
noch I 29. Die letzten Reste finden sich in der aus dem 
15. Jahrhundert stammenden Carta de Logu, vgl. 8 25, c. 10 
Et ві alcuna personi baturet carta de nottarıu а corona qui 
esseret falsa et usarit illa maliciosamenti cognoscende сизи qui 
Райт batiri ch'edi essere falsa, siat tentu usw. ‚wenn 
jemand einen Notariatsakt, der falsch ist, vor Gericht bringt. 
und ihn böswillig verwendet, obwohl der, der ihn vorzeigt. 
weiß, daß er falsch ist, so werde er verhalten usw.'; et dae 
ch'edi esser definidu su kertu ‚und sobald der Streit aus- 
getragen ist‘. 

In zwei Verwendungstypen zeigt hier die Umschreibung, 
gleich ob h«bet facere oder habuit facere, eine Bedeutung. die 
für die spätere Entwicklung der Formel von Bedeutung werden 
sollte. In Verbindung mit Verben des ,Kónnens' und ,Sollens' 
erhält die ganze Formel bedingten, subjektiven Charakter. Daß 
dies nicht an der Umschreibung, sondern an der Eigenbedeu- 
tung der Hauptverba liegt, leuchtet ein, vgl. oben enti debiri; 
arun poter. Auch dann, wenn ein solcher Potentialis bei nega- 
tivem Vordersatz verwendet wird, erscheint die ganze Formel 
irreal, vgl. 8 208. Aber einstweilen ist diese Bedeutung, die 
nicht der Formel selbst, sondern dem ganzen Komplex ап- 
hängt, in dem sie sich befindet, noch verschwindend vor der 
Masse der positiven Umschreibungen. Bevor sie hervortreten 
und selbst in den selbständigen Satz übernommen werden 
konnte, mußten erst die letzteren durch den Kon]. Imperf. 
verdrängt werden. Über das weitere Sckicksal der Formel 
vgl. $ 53. 

4%. Die zweite Folge der Trennung von ai und аррі usw. 
war die, daß man als Präteritum zu habeo facere eine Form 
bildete, in der die Vergangenheit nicht mehr am Formverbum, 
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sondern am Hauptverbum bezeichnet wurde,! vgl. Cond. 408 
ki ait aver factos ($ 44); Arch. Саа]. а. 1215 et omnia cantu si 
pertineda а icussa domus et omnia causa ki edi airi perdidu 
о ki ell'enti airi levadu o minimadu de su cantu debeda airi 
depus parentis suus ‚alles, was zu diesem Hause gehöre und 
alles, was sie etwa verloren habe oder was man ihr weggenom- 
men oder beschädigt habe, von dem, was ihr seitens ihrer 
Eltern zufallen sollte*. 


48. Die Entwicklung und der Untergang der erwähnten 
Umschreibung stellt sich also folgendermaßen dar: 


І. 1. dixit quod fuceret 2. dixit quod fecisset 
9. fecero 4. si quis fecerit 
D. dirit quod. facturus esset 6. dirit quod, si quis faceret 
( fecisset ) 
dissit co fekerat(vgl.8154) 


x 


II. 1. dissit со fukea 


З. appo fakere 4. si aet fakere 
D. dissit co ait fakere 6. dissit со si perunu ait 
f'kere 
III. 1. dissit co aet fakere 2. dissit co ait fakere 
3—6 bleiben 
IV. 1. dissit co ait fakere 2. dissit co «it aver fattu 
3—6 bleiben 
V. 1. dissit со fageret 2. dissit со aeret fattu 
З. арро ad fagere 4. si aet fagere, зі uit fagere, 
si fugeret 
D. dissit со aet, ait fugere, 6. dissit со зі perunu ait 


co deberet fugere, co Јадете, fageret 
aeret ad fagere 


Die letzte mit V bezeichnete Periode ist charakterisiert 
durch das Eindringen des Konj. Imperfecti. Der Ausgangs- 
punkt dieser Bewegung scheint das Kampidanesische gewesen 
zu sein; vgl. den ältesten hierhergehörigen Beleg, Arch. Cagl. 


і Man könnte vermuten, daß die Formel epi mandari in Arch. Cagl. 1217 
einen Versuch darstellt, die präteritale Idee dadurch wieder zu be- 
zeichnen, daB man die Form ei an das vollere appi wieder anlehnte, 
vgl. aber $ 55. 

Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd., 6. Abh. 5 
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а. 1226, S. 315 erceptu ki essirit а boluntadi dessu donnu su 
piscobu miu ‚außer es geschieht mit dem Willen meines Herrn 
des Bischofs‘. Aber bald ergreift sie auch das Logudoresische, 
s. d. f. 

Vergleicht man die oben gegebenen Formenschemen, so 
konstatiert man einerseits ein Gleichbleiben der Formeln der auf 
die Zukunft sich beziehenden Satzformen (3—6), während die 
Verbalform des abhängigen Satzes eine rasche Entwicklung 
nimmt. Erst in der letzten Periode verschiebt sich der gesamte 
Satzbau. Dies läßt uns erkennen, welchem Anlaß die letzte Ver- 
schiebung zuzuschreiben ist. In dem Augenblieke, wo die ur- 
sprüngliche Futurumschreibung als Potentialis in den abhängigen 
Substantivsatz dringt, wird dieser doppeldeutig, vgl. in ПІ dissit 
со ait fakere kann sowohl bedeuten ‚er sagte, daß er mache‘ 
wie ,er sagte, daf er machen werde'. Die Folge dieser Zwei- 
deutigkeit ist eine doppelte: einerseits wird in solchen Fällen 
eine Formel gewählt, die die Zukunft ausschließt, d. i. der 
Konjunktiv des Imperfekts, der im Sardischen der ältesten Zeit 
noch präteritale Geltung hat, s. 8 157; andererseits wählt man 
eine Formel, welche die Zukunft eindeutig zum Ausdruck bringt. 
Es wiederholt sich also der Vorgang, den wir für eine vor- 
historische Periode anzunehmen gezwungen waren. 

49. Die Statuten von Sassari zeigen den Konj. Imp. und 
die Umsehreibung in voller Konkurrenz. Ersterer steht überall 
dort, wo die Futuridee ausgeschlossen ist; so besonders im 
Relativsatz, der eine bereits gegebene Tatsache erklärt, vgl. 
I 21 nen lu lusset facher in alcunu modu зі non pro persone 
su quale manifestamente appargiat esser. dignu pro. servithu 
palesi da - є - esse fuctu assu cumone, qui deveret aver provisione 
assa quale non esseret salariu ordinatu ‚die eine Entschädigung 
haben sollte, und der keine Entlohnung bestimmt ist‘; I 29 
non intendende in cio «leuna cosa за quale esseret assas 
potestates. сптридпопез et notaios; ebd. et si alcunu muru, su 
quale esseret apprope de domo o de corte асепа esseret fenile 
et есиххи qui esseret dare s'attera parte dessu muru venneret 
ad enuntiarelu assa potestate usw.; I 105 et si sa femina non 
arveret parentes qui li toecaren fini in tersu gradu, sos quales 
aver non se poteren, deppiat usw.; I ЗО si pacamentu alcunu 
Jactu act esser ad alcuna persone contra alcunu in alcuna рох- 
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sessione, ва quale non tenneret о possediret cusse, contra su 
quale su pacamentu esseret factu. 

Es steht ferner der Konj. Imperfecti mit einer gewissen 
Regelmäßigkeit bei verneinter Bedingung, z. B. 19 зі su priore 
non esseret in sa terra over esseret infirmu; I 21 nen de cussos 
alcuna provisione se fathat ad alcuna persona si non esseret 
de voluntate dessu consicu maiore und so besonders häufig nach 
salvu, asteris und ähnlichen Ausdrücken, vgl. П 5 salvu si 
innanti esseret sanu; ПІ 22 salvu si sa cosa . . . averet 
alcunu qui esseret suspectu; I 1 asteris si esseren contra sos 
capitulos dessa dicta terra; oder bei Spano S. 99 (а. 1475) reser- 
vadu si esseret; reservadu ві alcunu beneficiadu non serviret; 
reservadu si cussu haveret dimandadu sa confessione. 

50. Bald aber dringt der Konj. Imperfecti überallhin, 
wo früher die Umschreibung stand; er wird immer mehr die 
Zeitform des abhängigen Satzes, d. h. dort wo er ursprünglich 
fehlte, und verliert die Funktionen, die er ursprünglich be- 
sessen hat, nämlich die des Irrealis und Finalis, vgl. 8 37, 38. 

Cod. Sard. П S. 51, a. 1412 consentimus dari et pagari, 
in cantu зи ditu segnore comte bolerit portari; ebd. S. 52 et 
in cantu alcunos de sus ditos loyhos esserent discrepantes et 
rebellos, qui non bolerent essere a bona concordia . . .; C. Logu 1 
ordinamus qui si alicuna persone tractarit over causa alicuna 
consentiret, qui nos . . . esseremus offensidos, deppiat usw.; 
ebd. зі alcuna persone qui esseret in зи dictu tratadu lu 
fagerent ad intender a nos inantes qui nos illa ischiremus; 
ebd. 2 ordinamus qui si alicuna persone tractarit over con- 
sentirit causa alicuna prossa cali perderemus honore, terra 
over castellu de custas qui hamus hoc o de cussas qui aquista- 
remus dae como іппаніїз, wo also der Konj. Imperf. selbst mit 
Beziehung auf eine zukünftige Handlung verwendet wird. 

51. Sobald der Konj. Imperf. nur mehr die Abhängigkeit 
einer Handlung ausdrückt, wird er unbrauchbar als Finalis; 
es tritt zum Verbum als Hilfsverbum debere, vgl. Cod. Sard. II 
S. 58 (а. 1432) apende dadu cumandamentu qui depiat exa- 
minare; ebd. S. 51 (a. 1412) recherimus a su ditu segnore . . 
qui sa dita gente larmas depiant fagueri sa guerra usw. 

Auch die Formel habet fucere wird ersetzt; im Futurum 


tritt ad hinzu. vgl. Cod. Sard. П S. 67, a. 1442 et cando su 
Б* 
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preladu fatat su contrariu, siat. tenidu a totu sos dannos qui - nd 
at a seguire a sa perte requirente. Ebenso bei Araolla (Spano II 
S. 135 —185) um das Jahr 1550 vgl. St. 32 como ti s'hat ad 
parrer, fizu meu?; ebd. pro qui a sorte diciosa l'has a tenner 
a suffrire; oder es wird die Zukunft durch debere bezeichnet; 
ebd. St. 56 qui haver dés plus de su qui -t hap offertu; 59 qui 
quantu pius dep'esser flagelladu — сати et dulche dét esser 
зи flagellu; ebenso 63, 87, 94, 95 usw. 

59. Da nun der Konj. Imperf. immer mehr die Verbal- 
form des Nebensatzes wurde und aus dem selbständigen Satz, 
wo er ursprünglich als Irrealis, dann als Potentialis bestanden 
hatte, schwand, bildete die Sprache sowohl einen neuen Poten- 
tialis Futuri wie einen subjektiven Potentialis Praesentis, der, 
wie in den romanischen Hauptsprachen, auch die Funktion des 
alten Irrealis übernalım. 

Ersterer entstand dadurch, daß zu der alten Futurumschrei- 
bung habeo facere ein Wort hinzutrat, das deutschem ‚wohl‘ 
entsprechen dürfte, während es ursprünglich ‚jetzt‘ bedeutet, 
nämlich como (vgl. М. L. Alog. 67). Auch im Deutschen kann 
man einen ganz ähnlichen Bedeutungswandel von ‚jetzt‘ beim 
Futurum beobachten. Auch dieser Typus begegnet zuerst bei 
Araolla, vgl. 141 non m’hat como bastare un annu interu — 
si t'andare contende maravizas — de custu eternu Deu vivu et 
veru ‚ein ganzes Jahr wird mir wohl nicht genügen, wenn ich dir 
die Wunder dieses ewigen und wahren Gottes erzählen wollte‘; 
103 su custu mhas piagher — quantu ischire dimandare mi 
dés, sempre otorgadu that com’ esser ,wenn du mir darin ge- 
fällig bist, wird dir wohl alles gewährt werden, was du an 
Wissenswertem mich fragen wirst‘; 199 cussu that como 
narrer sa partida ‚der wird dir erzählen können‘. 

93. Dei diesem neuen Potentialis der Zukunft handelt es 
sich wohl weniger um den Übertritt des abhängigen Potentialis 
habeo facere aus dem Nebensatz in den Hauptsatz als um eine 
Weiterbildung der Form des Futurums unter dem Einfluß der 
Form des Nebensatzes. 

Bei Araolla tritt nun aber plötzlich der alte Typus habui 
facere verstärkt durch das como des Potentials des Futurs eben- 
falls aus dem abhängigen Satz in den Hauptsatz, und dort, wo 
er sich allein entwickelt hat. im Nebensatz, ist er verschwunden. 
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Es scheint, äußerlich betrachtet, als hätte der Konj. Imperf. 
den Potentialis überall verdrängt, wo er früher war, und wäre 
umgekehrt selbst im selbständigen Satze durch den Potentialis 
verdrängt worden. 

Der Entwicklungsgang wird wohl der folgende gewesen 
sein. Es wurde bereits erwähnt ($ 46), daß die beiden Typen 
habeo und habui facere in späterer Zeit ohne Unterschied ge- 
braucht werden; daß vielleicht bei dem ersteren die Futuridee 
hervortrat, die dem letzteren fehlte. Als nun zu dem Futurum 
habeo facere ein Potential dadurch gebildet wurde, daß die 
Futuridee durch modo eingeschränkt wurde, da dürfte das im 
abhängigen Satz untergehende habeo facere die konkurrierende 
Formel habui facere angezogen haben. Denn nur so erklärt 
es sich, daß zu dieser, ja rein präsentischen Formel ebenfalls 
como ‚jetzt‘ hinzutritt, das bei dem Futurum habeo facere be- 
rechtigt war. Da nun bei habui facere von vornherein die 
Futuridee ausgeschaltet ist, wird es zum Potentialis Praesentis, 
d. h. zum subjektiven Potentialis, der dann unter Umständen 
auch irreal verwendet werden kann (8 35). Die Beispiele sind 
Araola 191 зі da unu re mundanu о imperadore venneret 
un’ avisu over patente — qui a unu poveru antigu servidore — 
da vivere li daret тіссатетів — ite allegria de tantu favore — 
hit como dimostrare infra за gente? — Non ipse solu, mas 
su parentadu s' hit como tennere riccu et eraltadu ‚wenn von 
einem König der Welt oder einem Kaiser eine Anweisung oder 
eine Urkunde käme, die einem armen alten Diener reichlich 
zu leben gäbe, welche Freude würde er unter den Leuten 
zeigen? Nicht er allein, sondern auch seine Verwandtschaft 
würde sich für reich und erhoben betrachten‘; 301 ben hit 
com'esser coro aspr' atarzadu — qui de pura pietade et cum- 
passione — non rumperet ‚das müßte ein Herz sein hart wie 
Stahl, das vor lauter Frömmigkeit und Mitleid nicht brüche*. 
Entsprechend präterital, vgl. 175 s’hareres vistu cum ite rigore 
de funes et de ferru adstrictu et cinctu stetit portatu 
qu'ad pietate hit cow haver certamente movidos una tigre, 
unn serpente ‚wenn du gesehen hättest, mit welcher Härte er 
getragen wurde, von Stricken und Ketten eingeschnürt und 
umschlossen . . . zu Mitleid hätte er sicherlich einen Tiger, 
eine Schlange rühren müssen‘. 
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54. Dieser Konditionalis hat sich bis heute erhalten, vgl. 
Salvioni in RJ Lomb, 1909, S. 823 „registra lo Spano la 
forma ipi, ch'egli dà come una 1* pers. del pass. sogg., ma la 
cui vera funzione risulta chiara dall'esempio ipi como querrer 
ischire ,vorrei ora sapere'. Siamo dunque veramente davanti 
a un ipi querrer corrispondente in tutto salvo la diversa costru- 
zione a un it. vorrei. Se si considera l'epi dell'a. campidano, 
risulterà ben naturale anche quell’ ipi == hebui'.. Diese Verwen- 
dung wird heute für Bitti angegeben. 

Daß dieses ipi mit dem it bei Araolla in Zusammenhang 
zu bringen ist, kann keinem Zweifel unterliegen. Dagegen ist 
Salvionis Bemerkung in zwei Punkten richtigzustellen. Zunächst 
ist die Übersetzung des zitierten Beispieles mit ,vorrei ora 
sapere‘ nicht zutreffend, da schon bei Araolla como ein inte- 
grierender Bestandteil des Konditionalis ist, wie etwa das a des 
Futurums. Die entsprechende Übersetzung wäre daher ,vorrei 
sapere. Auch die Erklärung von трі durch * bebaut ist nur 
eine Verschiebung derselben, die obendrein durch die alten Texte 
widerlegt wird (Cornu in der Festgabe für Mussafia, auf den 
S. verweist, gibt nur ein Beispiel von hebui aus einer Hand- 
schrift Commodians) Es ist ferner nach M. L. Ital. Gram. 
S. 249 ebbe als ippe ‚in Lecce, in Bari, in der Basilicata . . . 
z. T. neben dem alten «appe gebräuchlich, während Sizilien. 
Kalabrien, Neapel, Rom, Arezzo und der Norden bei appe, abbe 
bleiben‘. Es ist daher wohl auch in Süditalien, so weit er 
verbreitet ist, der hebui-Typus eine Entlehnung aus dem Toska- 
nischen. Jedenfalls fehlt er dem älteren Sardischen vollständig, 
vgl. Cond.: 1. appi 2. — 3.appit 4. appimus 5. — 6. aperum. 
Auch in den altkampidanesischen Urkunden findet sich nur 
apit — habuit, die 1. Sing. ist nur durch die Form des Potentials 
epi belegt. 

Die formelle Seite dieser Frage erklärt sich ohne Schwierig- 
keit, wenn man die Formen des Kampidanesischen denen des 
Logudoresischen gegenüberstellt. Als abhängiger Potentialis 
steht im Log. 


l. aı De 3. mit 4. — D, = 6. arun 
Im Kampidanesischen 
l. ері 2, — 9. edi 4. — 5. — 6. enti 
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Ferner lauten die Formen der 1. und 3. Sing. der schwachen 
Perfekta der are-Klasse im Logudoresischen «ccatai (Cond. 
46, 392); parai (40), Кегіаї (wiederholt), applaticait (183), in- 
malavidaitse (314), istrumait (68), mandait (66), narait (179). 
Daneben im Altkamp. фодеї, cambiei, kertei, conporei, bogedi, 
donedi, comindiedi, naredi, pregedi (St. R. IV S. 225, Salvioni 
RJ Lomb. 42, 828 А). Es scheint demnach dort, wo a und і 
einen Diphtong bilden, dieser Diphtong im Altlog. erhalten zu 
bleiben, während das Kamp. ihn zu e werden läßt. Das Wort 
laigu der altkamp. Urkunden (XVIII 6) sieht auch Guarnerio 
als gelehrt an (St. R. IV S. 201), heute lautet die Form übrigens 
legu (М. L. Altlog. S. 61). 

Man wollte die edi-Formen des Kampidanesischen durch 
Anlehnung an die dedi-Klasse erklären. Allein dieselben Ur- 
kunden, die in 1. und 3. Sing. e haben, haben in den übrigen 
Personen а, vgl. campaniarus, ordinarus, affirmarunt, seberarunt 
usw. Ist also der Übergang von ai?» e lautgesetzlich, dann 
setzt das altkamp. epi eine Vorstufe ei voraus, die sowohl der 
Form der 3. Sing. wie der entsprechenden Form des Log. аї 
entspricht. Dann aber dürfte, zunächst dort, wo der abhängige 
Potentialis die Zeitstufe der Vergangenheit bezeichnete, die 
Form ei neuerdings an das Perfekt appi angeschlossen worden 
sein (vgl. Guarnerio, RF XXIII S. 219); vielleicht liegt auch 
eine rein formelle Anlehnung der Form, die einsilbig zu werden 
droht, an das Perfektum vor, ohne daß die Zeitstufe dadurch be- 
einflußt wurde. Die alten Materialien sind zu spärlich, um sichere 
Schlüsse ziehen zu können, vgl. auch Wagner, ZRPh 34, S. 587. 

Mit einzelnen der angeführten Formen vom Typus kabui 
facere, soweit sie die altkamp. Urkunden und die C. Logu be- 
treffen, hat sich Guarnerio RF XXIII S. 217ff. unter dem 
Titel ,Reliquie sarde del Condizionale perifrastico col perfetto 
di habere! beschäftigt. M. L. hat SA Wien 145 die arun- 
Formen des Condaghe schon vorher als Nebenformen zu apperun 
erkannt. Aber auch die «it-Belege des Condaghe gehören 
zweifellos hierher, wenn sie auch Bonazzi als Nebenformen von 
aet, at einreiht; denn die art-Formen finden sich nur im ah- 
hängigen Potentialis, den «run-Formen entsprechend. Daß end- 
lich ¿t in ій como arver bei Araolla eine Form von habere ist, hat 
schon A.selbst erkannt, indem er ihm latinisierend ein й voransetzt. 
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55. Wenn man aber das habuit facere des Sardischen 
mit demselben Typus des Toskanischen zusammenstellen wollte, 
so stehen dem sowohl geographische wie zeitliche wie begriff- 
liche Bedenken gegenüber. Solange habeo facere in seinen 
beiden Teilen als gesondert betrachtet wurde, konnte wohl auch 
das Hilfsverbum vollstindig durchkonjugiert werden. Dies war 
im Lateinischen der Fall (8 303 ff.) und zeigt sich ebenso im 
Nord- und Süditalienischen. Als in lateinischer Zeit zu haben 
facere ein habuit. facere gebildet wurde, da bedeutete dies ‚ich 
habe tun sollen‘ und trat in dieser Bedeutung in den Kon- 
ditionalsatz ($ 27). Im Sardischen war jedoch der Vorgang 
ein ganz anderer. Wie hier ein Präsens in der Abhängigkeit 
nicht durch eine konjunktivische Verbalform, sondern durch 
den Indikativ des Imperfekts, bzw. Perfekts bezeichnet wurde 
($ 40), trat für selbständiges habet facere in der Abhängigkeit 
habuit facere ein. Derselbe Typus ist also im Vulgärlateini- 
schen eine Form der Zeitstufe der Vergangenheit im Haupt- 
satze, während er im Sardischen eine Form der Abhängigkeit 
darstellt und erst im 15. Jahrhundert zu der Funktion gelangt, 
die das Toskanische, auch erst mit einer Verschiebung der 
Zeitstufe, etwa im 10. Jahrhundert erreichte. Auch geographisch 
fehlt die Brücke zwischen Toskana und Sardinien. 

Die weitere Entwicklung des sardischen Formensystenis 
liegt nicht im Rahmen dieser Arbeit. Die Unterschiede der 
modernen Sprache von dem erwähnten Verbalsystem sind üb- 
rigens nur gering und erklären sich ohne Schwierigkeit als 
Ausbildung der erwähnten Strömungen. Unter welchem Einfluß 
im Kampidanesischen und Galluresischen (ich vermute übrigens, 
daß das letztere eine ganz moderne Dialektgruppe ist) an Stelle 
des Konj. Imp. der gemeinromanische -ss-Konjunktiv getreten 
ist, ist schwer zu sagen. Die Form der 2. Plur. des kampi- 
danesischen eméssidis hat den Anschein, als wäre sie aus dem 
Spanischen und nicht dem Italienischen oder Katalanischen ent- 
lelınt. Es dürfte daher wohl zur Zeit der spanischen Herr- 
schaft in den nördlichen und südlichen Mundarten der Unter- 
gang des Konj. Impf. eingetreten sein. Über den Konjunktiv 
Imperfeeti in präteritaler Verwendung und den Indikativ des 
Plusquamperfekts vgl. 88 151 ff. 
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III. 


Das Verbalsystem des Vegliotischen. 


Veglia (56); das vegliotische Futurum (57); vegl. ‚fero‘ (58). Der lateinische 

Konj. des Imperfekts im Vegliotischen (59). Urformen des lat. 2. Futurums 

und des Konj. Imp. im V. (60). Der vegliotische Finalis (61); Konj. Plus- 

quamperfecti (62). Indikativ der Abhängigkeit (63). Entwicklungsschema 
der Verbalformen (64). Stellung des Vegliotischen (65). 


56. Dem Sardischen zunächst scheint das Altdalmatische 
gestanden zu haben, soweit wir dies aus den wenigen und wenig 
verläßlichen Sprachdenkmälern der Insel Veglia entnehmen 
kónnen. 

Die Kolonisierung Veglias ist zwar später erfolgt als die 
Sardiniens, aber schon frühzeitig scheint der direkte Verkehr 
mit dem Mutterlande unterbunden worden zu sein (vgl. Bar- 
toli I S. 309) und erst der Ansturm der Slawen brachte Istrien 
und Dalmatien wieder in direkte Berührung mit der Romania. 
Die ersten Anzeichen dafür stammen aus dem 10. Jahrhundert, 
aber vom 13. Jahrhundert ап kommen die Hauptstädte Istriens 
und Dalmatiens unter Venedigs Herrschaft, das den unter- 
worfenen Provinzen auch bald seine Sprache aufzwingt (vgl. 
Vidossich S. 10). Die bei Jirecek veröffentlichten Denkmäler in 
Vulgärsprache tragen bereits alle Merkmale eines venetianischen 
Dialektes. 


57. Zunächst ist bekannt, daß das Vegliotische das lat. 
2. Fut. als Futurum bewahrt hat, vgl. aus den verläßlichen 
Materialien fuorme — faremo (col. 103); me fermwuor а cauc 
en momiant — mi fermeró qui un momento; Zn cal basalca 
zerme — in qual chiesa andremo? (col. 119); me moituro e 
zera da me tuota e ghe decra — mi alzeró e andrò a mio 
padre e dirò a lui (col. 127); Га graca di Di ki viza a lugaren 
ki katuro il noestro sinjaur in krauk — la grazia di Dio, che 
vadi al. che troveran il nostro signore in croce (col. 2); metarme 


join carassaun ente la puarta — mettremo un catenaccio nella 
porta (Agl. IX S. 128); naun fero da baila — non sarà 


assal ete. 
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Die Verwendung dieser Formen ist dieselbe wie in den 
übrigen romanischen Sprachen. Sie Кбппеп sowohl als echtes 
Futurum wie als Potentialis stehen, vgl. naun fero da baila 
‚es wird nicht genug sein‘ ete. Ob daneben ein durch Um- 
schreibung gebildetes Futurum jemals bestanden hat, ist höclıst 
fraglich, vgl. jedoch Bartoli II S. 423. 

98. Dieselben Formen haben aber noch eine zweite Ver- 
wendung, die nicht auf das lat. 2. Futurum zurückführen kann. 
Bartoli sieht als ihnen zugrundeliegend das lat. Plusquamperfekt 
an, obwohl nach ihm auch der Коп). Imperfecti möglich wäre. 
Er zieht jedoch ersteres vor, weil letzteres erst im fernen 
Sardischen zu Hause ist‘. 

Dieser Grund kann allerdings bei der Entscheidung der 
Frage nach der Herkunft nicht mehr ins Gewicht fallen. Doch 
geben uns die Materialien selbst die Lösung an die Hand. 

Zunächst gilt es über das im Munde des letzten Veglioten 
immer wiederkehrende fero ins klare zu kommen. Sicher ist 
zunächst nur, daß dieses irgendwie zum Existenzverbum ‚Sein‘ 
gehört. Es steht bei Udina als Imperfektum, vgl. in kol 
muncal fero joina bazalka — in quel monticello era una chiesa 
(col. 23); als Aorist fero invelenuot — fu avvelenato; als Рга- 
sens jala fero muarta — ё morta (col. 7); im irrealen ai. Satz 
se fero de buun io тепате in compagnaja sua — se fosse di 
buono io verrei in compagnia sua; als Futurum, so in den 
alten Aufzeichnungen non fero da baila — non sarà assai; 
capta que el fero en tiara — quando che sarà in terra etc.; 
ebenso bei Udina (col. 160) fero tra quater jein — saran tre 
quattro anni. 

Daß eine Verbalform gleichzeitig sämtliche Bedeutungen 
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ausdrücken kann 
wie das fero Udinas, ist ein Ding der Unmöglichkeit. Die 
Verwendung in den älteren Materialien dagegen ist nur die 
bereits erwälnte eines Futurums. Aber trotzdem kann uns 
hier die Wortform die Herkunft verraten. 

Zunächst ist klar, daß weder lat. fuerit noch fuerat zu- 
erunde liegen können. Das betonte e führt auf lat. i zurück, 
d. h. es handelt sich um eine Form von feri, das nicht nur 
im Rumänischen und Norditalienischen eine große Rolle spielt. 
sondern auch im Altdalmatischen die Stelle von esse eingenom- 
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men hat, vgl. B. II col. 270. Das auslautende o wiederum kann 
nur auf gestütztes e oder o zurückgehen, d. h. es liegt lat. fieret 
zugrunde. 

59. Auch in der Verwendung der übrigen hierhergehörigen 
Formen ist Udina nicht wählerisch; er setzt sie für баз Imper- 
fekt ei venua manéur in ostaraja, da una maja amia e venaro 
fur marianda toči sis — e venivano a mangiare all'osteria, da 
una mia zia, e venivano а far merenda tutti e sei, col. 11.! 
Es steht ferner dieselbe Form als Prásens, vgl. se dekaja struz 
perko il distruzaja kuonta rauba ke ge venaro in buak — si 
dice ,struzzo' perché distrugge quanto gli viene in bocca 
(col. 21) usw. 

Mit einer gewissen Konsequenz verwendet ferner Udina 
diese Formen im Nachsatz der irrealen Periode, u. zw. steht 
im si-Satz dabei 1. der -ss-Konjunktiv, vgl. se ial me portuosse 
da bar, ju cantuore — se egli mi portasse da bere, canterei 
(col. 5); ju барите dei bei suald se jo vendas la mi rauba — 
piglierei dei bei quattrini, se vendessi il mio avere (col. 68); 
se- l vendas toč, el deventura poper — se vendesse tutto, 
diverrebbe povero (col. 75). Diese Form des Irrealis wählt er 
ferner stets, wenn er ein Paradigma konjugiert, vgl. col. 11/72 
(dure, duore, poture, duorme). 

2. Derselbe Konditionalis steht in beiden Gliedern, vgl. 
se ju vedar ргаїти, ju te dure sul col. — se avessi visto 
prima, ti avrei sculacciato (col 9). Dieser Satz hat vielleicht 
mehr Anspruch auf Glaubwürdigkeit wie die sonstigen Mate- 
rialien U., denn er erzählt ihn aus seiner Erinnerung (la mia 
nonna mi diceva: aspetta un po'che verrà il babbo e gli diró 
che ti sculaeci. Mi ricordo . . . Accidenti! se avessi visto 
usw.); se fero de buun io тепате in compagneaja sua s. o. 


! Dieser Satz ist ein typisches Beispiel für den Wert des Kauderwülschen, 
das U. seinen Interviewern auftischt; venua hat eine bei vener (Cubich) 
unmögliche Endung, ebenso venaro; тапбиг scheint ebenfalls nur an- 
gepaßtes ital. mangiare zu sein, vgl. manaiko 44, 422, manonka, manika, 
manaika (col. 200), manaite 76, was allerdings auch entlehnt sein kann; 
ostaraja ist wegen der Endung verdächtig, vgl. companeja bei Cubich; 
una ist wieder nicht vegliotisch, ebensowenig wie das dem Veneziani- 
schen entlehnte na (93), die richtige Form ist joina; amia ist venezia- 
nisch; venaro в. о.; solche Fälle flóBen kein allzu großes Vertrauen zu 
dem Wert der aus Udina geschüpften Materialien ein. 
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3. Im si-Satz steht ein Tempus der Aussage oder der si- 
Satz ist durch den Inf. vertreten, vgl. ju pakura dik dukat 
per sapuor kosta langa fuvlur pagherei 10 ducati per saper 
parlare questa lingua (col. 70); si ju ai vuas, ju kantura — 
se avessi Voce canterei (col. 13). 


Endlieh tritt wiederholt die reale Periode für die irreale 
oder potentiale ein, so col. 11, 15, 71 usw. 


Aus diesen widersprechenden Angaben Schlüsse zu ziehen, 
ist wiederum sehr gewagt. Doch scheint aus ihnen hervorzu- 
gehen, daß der -ss-Typus nicht als selbständiger Irrealis ver- 
wendet wird. Wenn das unter 2. gegebene Beispiel ferner 
Glaubwürdigkeit verdient, dann wäre dieselbe Formel sowohl 
als Konditionalis Praesentis wie Praeteriti in Verwendung ge- 
standen. Da auch im Slawischen nur ein Irrealis existierte 
und z. T. existiert (vgl. Wedkiewiez S. 81) und der slawische 
Einfluß auch sonst im Vegliotischen stark hervortritt (B. I 242 ff.), 
ist diese Annahme nicht unwahrscheinlich. 


Was nun das alte Material betrifft, so weist dieses keinen 
irrealen Bedingungssatz auf. Dagegen erscheinen die in Frage 
stehenden Formen zweimal im Finalsatz, vgl. col. 123 il qual 
go lo ju manduat alla sou vila percá puoscro i puarch — il 
quale lo mandó alla sua villa perché pascesse i porci und 
col. 148 ciulu per te che qualche besta non te fure del mul — 
guarda per ti che qualche bestia non te avessi dal far del male 
(d. h. facesse del male). 


Namentlich der erste der beiden Belege ist entscheidend. 
Im Finalsatz kann weder das Futurum noch das Plusquam- 
perfekt stehen. Selbst dort, wo der Konditionalis und der 
-ss-Konjunktiv in Kollision geraten sind, ist ersterer nie in den 
Finalsatz getreten (8 261), d.h. diezugrundeliegende Form 
des Lateinischen ist der Konjunktiv des Imperfekts. 
Demnach erklärt sich auch ohneweiters fero als fieret s. o. 


60. Formell sind nun diese Formen mit denen des Futu- 
rums bei einem Teile der Verba zusammengefallen, und dieser 
Zusammenfall hatte die Folge, daß auch für das Futurum der 
Verba. die einen besonderen Perfektstamm besaßen, die Form 
des Konj. Impf. eingetreten ist. Ob darin ein alter Ausgleich 
liegt oder eine junge Verwechslung, wie B. II eol. 405 annimmt, 
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läßt sich nicht entscheiden, vgl. dure — dederis, blare — volu- 
eris, metara — misero, avare habueris etc. 

Was nun die ursprüngliche Form des Fut. und des Konj. 
Impf. betrifft, so müßte sie nach den Lautgesetzen des Veglio- 
tischen folgendermaßen lauten: 


I. Futurum 
l. moitur, — ure, — ur, — urmo, — urte, — ur 
| 2. desro, desre, desro, dessermo, desserte, desro 
II. Konj. Imperf. 
1. moitur, — ure, — wr, — araim, — araite, — ur 


2. dekro, dekre, dekro, dekraim, dekraite, dekro. 


Zunächst scheint in der 1. Plur. als Endung das e der 
2. Pl. verallgemeinert worden zu sein. Denn die überlieferten 
Formen stimmen hierin überein (undurme, čap., just, kant. lev. 
tasturme; ganerme, zerme; vedarme, barme, metarme). Ob in 
der 1. und 2. Pl. die Form des Fut. auch auf das Imperf. 
übertragen worden ist, läßt sieh schwer sagen. Da jedoch für 
den -ss-Konjunktiv die Formen vedasaime, fakasaite, kredasaite 
überliefert sind, mógen auch für den Konj. Imp. entsprechende 
Formen bestanden haben. 

Endlich scheint in 1., 3. Sgls. und 3. Pl. die Endung der 
Verbalklasse mit erhaltenem Auslaut verallgemeinert worden 
Zu sein. | 

Im allgemeinen stimmen die tatsächlich überlieferten For- 
men mit dem oben erwähnten Schema überein, besonders für 
die 2. und 3. 8515. sowie 1. und 3. Plur. Für die 2. Pl. ist 
kein Beleg erhalten. 

Daneben tritt aber auch ein а als Endung auf, besonders 
in der 1. Sgls., aber gerade des Futurums, das Bartoli wohl 
dazu entschieden hat, den Ind. Plusqu. zur Erklärung heran- 
zuziehen. 

Da aber der letzte Vegliote mit den Endungen ganz nach 
Belieben schaltet, dürfte er auch dieses а sonstwo aus der 
Konjugation übernommen haben. 

61. Es ergibt sich nun die Frage, auf welche Weise das 
Vegliotische im Munde Udinas den Finalis ausdrückt. U. setzt 
nach seiner Art irgendeine beliebige Verbalform; vgl. das Prä- 
sens nach einem historischen Tempus col. 33 me dekaja el ті 
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defuant tuota . . . ke ju nu kuosca bas de la табега — mi 
diceva il mio defunto padre . . . che non cadessi сій dalla 
moriccia; den Indik. des Imperfekts nach einem Präsens vgl. 
col. 61 ju vis dal barber ke-l me rasua la buorba — vado 
dal barbiere perché mi rada la barba; ebenso nach einem Im- 
perf. vgl. col. 29 e.i molua el kuon a.l orakla ke lo éapua 
— e lasciavano correre il cane che lo pigliasse all'orecchio; 
den -ss-Konj. nach einem Präsens vgl. col. 158 ju vis in ustaraja 
perkó luok me truvasai (!) el patráun — vo all'osteria, perché 
li mi trovi il padron. Daraus ergibt sich wieder, daß das 
Material Udinas nur verwirrend wirken kann. 

In den älteren Materialien findet sich noch ein von den 
obigen Belegen abweichender Finalis col. 131 no ti ті duat 
mui un pedlo sapial che me lo godeva in companeja coi mi 
amaich — поп mi hai dato giammai un capreto che me lo 
godessi co'miei amici. Die Form godeva kann zwar nicht 
vegliotisch sein, immerhin könnte sie aber ein Imperf. vertreten. 

Dies ändert jedoch nichts an dem Wesen der obenerwähnten 
Formen des Finalis. Diese sind Fälle des echten, auf die Zu- 
kunft bezogenen Finalis, während der letzterwähnte Fall an 
der Schwelle zwischen Final- und Konsekutivsatz steht. Er 
entspricht also nicht einem lat. Satze mit Konj. Imperf., sondern 
dem Typus des präteritalen Finalsatzes, vgl. $ 3. 

62. Was endlich die Funktion des -ss-Konjunktivs im 
Vegliotischen betrifft, so sei gleich erwähnt, daß von Udina 
wieder gar nichts zu erfahren ist. Er verwendet ihn als Prä- 
sens, vgl. 71 kuont de rur ke se vedasaime nojiltri — quanto 
di raro ci vediamo noi; als Imperfekt vgl. 9 perku ju se jai 
imparut kuond ke ju fero pelo ke avas tro jain — perché 
avevo imparato quand'ero ріссіпо che avevo tre anni; als Hilfs- 
verbum bei der reflexiven Perfektumschreibung, vgl. col. 13 
el se avas sposut — e s'è ammogliato; als Finalis, im Kon- 
ditionalsatz etc. 

In den älteren Belegen finden wir auch hier Aufklärung, 
u. Zw. steht hier zweimal der -ss-Konjunktiv als Dubitativus 
im Fragesatz, vgl. col. 117 co facassaite in viassa mia — 
cosa fareste in vece mia; col. 119 potaite ne duar da dormer 
per sta nuat?! — Che ti me duasse? — Фезітаї ina comera 
con doi liech; die betreffende Handschrift übersetzt nur den 
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1. und 3. Satz potete darmi di dormire per questa notte — 
— desidero una camera con due letti. Der Zwischensatz che 
ti те назве kann also nur heißen ‚was soll ich dir geben?‘ 


63. Schließlich sei noch erwähnt, daß im abhängigen Sub- 
stantivsatz der Indikativ steht, u. zw. für die Zeitstufe der 
Gegenwart ohne Rücksicht auf die Consecutio temporum das 
Präsens, vgl. col. 142 mió credaja che te sante muart — 10 
credevo che fossi morto; col. 130 e el clamına el su scluav, е 
lu ju dumanduat, coisa san cost? — е chiamò uno dei servi 
e gli domandò che fosse questo. 

Ähnliches findet sich in Unteritalien (8 261) und ist hier 
die Folge des Untergangs des -ss-Konjunktivs, ferner im Ru- 
mänischen, vielleicht unter slawischem Einfluß. So dürfte sich 
auch die Konstruktion des Vegliotischen erklären. 

Der lat. Konj. Praes. endlich hat noch heute die Funktion 
eines Jussivus, vgl. saime prandar — andiamo a pranzare. 


64. Ich stelle mir demnach die Verbalentwicklung des 
Vegliotischen folgendermaßen vor. Vor der Zeit der Beein- 
flussung durch das Slawische dürfte folgendes Schema bestanden 


haben: 
Aussage 


amat, amabat, amavit, amaram, amaro. Ferner dicit quod 

amat, dirit quod amabat. 
Irrealis (Optativ) 
amarem, amassem. 
Finalis 
dicit ut amet, dixit ut amaret. 
Jussiv 

«net, 

Später scheint sich, vielleicht unter Einwirkung des Sla- 
wischen, folgender Wandel vollzogen zu haben. In der Abháüngig- 
keit wird das Gesetz der Consecutio temporum aufgehoben und 
eine Form verallgemeinert, daher dirit quod «mat; im Finalis 
wird die Formel dicit ut amaret beibehalten, da amet schon 
als selbständiger Jussiv in Verwendung steht. Ebenso wurde 
vielleicht amaret als Irrealis verallgemeinert (vgl. 5 59). Daraus 
würde sich erklären, daß nun «masset wie das gleichfalls aus 
dem abhängigen Satz verdrängte amet die entsprechende Funk- 
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tion des selbständigen Satzes, d. h. nur die Form des Dubi- 
tativs übernahm. Ursprünglich wird cur amasset, utinam 
amasset präterital gewesen sein; der Übergang zur Zeitstufe 
der Gegenwart aber kann sich wie sonst in der Romania selb- 
ständig, aber auch unter Einfluß des Slawischen vollzogen haben, 
da dieses in soleher Verwendung die Zeitstufe nicht besonders 
ausdrückt. | 

65. Vergleicht man das Formensystem des Vegliotischen 
mit dem der übrigen romanischen Sprachen, so fällt sofort seine 
große Verwandtschaft mit dem Sardischen auf. Gemeinsam ist 
der Indikativ im abhängigen Substantivsatz (vgl. aber $ 40), 
infolgedessen die Erhaltung des Konjunktivs Imperfecti in selb- 
ständiger Funktion, so als Irrealis und Finalis. Daß das organi- 
sche 2. Futurum ehemals auch im Sardischen lebend war, wurde 
841 vermutet. Vom Sardischen unterscheidet sich das Vegliotische 
durch einen noch größeren Konservativismus. Dadurch erklärt 
sich die Bewahrung des organischen Futurums, aber auch des 
-ss-Konjunktivs, der im Sardisehen wohl sekundär wieder durch 
den Indikativ Plusqu. ersetzt worden ist. Es scheint also die 
Grundlage des Verbalsystems in beiden Sprachen die gleiche 
gewesen zu sein. 

Das Rumänische dagegen zeigt einen durchwegs jüngeren 
Sprachzustand. Es unterscheidet sich vom Vegliotischen 1. durch 
das Eindringen konjunktivischer Formen in den abhängigen 
Satz, 2. durch den Ersatz des Irrealis durch eine Umschrei- 
bung mittels des Infinitivs und einer Form von abere. In 
diesem Ersatze dürfte ferner ein Anzeichen dafür zu sehen sein, 
daß der Konj. Imperf. im Nachsatz der konditionalen Periode 
potentiale Bedeutung angenommen hatte. Die übrigen Unter- 
schiede können sich sekundär einzelsprachig entwickelt haben. 

Nun könnte allerdings auch im Vegliotischen im Nachsatz 
der Bedingungsperiode ehemals die Formel cantare habebam 
bestanden haben, ähnlich wie wir annehmen müssen, daß diese 
in den romanischen Alpen bestanden hat und dann unter- 
gegangen Ist. 

Allein im Rätoromanischen war der Untergang der Um- 
schreibung die Folge des Untergangs des Konj. Imperf. ($ 198), 
da dieser im Vegliotischen aber erhalten ist, fällt der Parallelis- 
mus mit dem Rätoromanischen weg. 
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IV. 
A. Das rumänische Plusquamperfekt. 


Rumänien (66). Das moderne Plusquamperfekt (67). Vernachlässigung der 
Relativität zweier vergangener Handlungen (68). „factus eram‘ als Plus- 
quamperfekt (69). Konj. Plusqu. im Psalter und der Apostelgeschichte (70). 
Konj. Plusqu. für das slawische Participium Praesentis (71); für das aktive 
Part. Praeteriti (72); im Temporalsatz (73), Kausalsatz (74), abhängigen 
Objektsatz (75), Relativsatz (76), Modal- und Adverbialsatz (77), Kon- 
sekutivsatz (78), Hauptsatz (79). Der Konjunktiv des Plusquamperfekts und 
der Verfasser des ,bellum hispaniense‘ (80). Übergang des Konj. Plusqu. in 
den Hauptsatz (81). Umschriebenes Plusquamperfekt (82). 


66. Wenn auch die bisher erwähnten zwei Sprachfamilien, 
das Sardische und Vegliotische, einzelne Züge von groDer Alter- 
tümliehkeit aufweisen, die dem Rumänischen fehlen, so ist doch 
auch dieses aus mehrfachen Gründen von größter Wichtigkeit für 
die vorliegende Untersuchung. Einerseits vermittelt es chrono- 
logisch zwischen dem Sardisch-Vegliotischen und der übrigen 
Romania, andererseits war es vielleicht allein von allen roma- 
nischen Dialekten von der sprachlichen Heimat vollständig ab- 
getrennt, als sich die Fluten der Völkerwanderung zwischen 
Rom und den Balkan warfen. 

Darin liegt auch der Grund, warum wir heute im Ru- 
mänischen Züge eines Konservativismus in der Entwicklung 
sehen, die der übrigen Romania fehlen. Dieser zeigt sich .... 
in der Syntax, wo die Form auf — ase des Plusquamperfekts, 
der Ausdruck des Passivs durch das Reflexiv, manche Eigen- 
tümlichkeiten der Wort- und Satzstellung und vieles andere 
den ältesten romanischen, ja sogar den lateinischen Zustand 
festhalten. . . . Als letztes ist endlich zu erwähnen, daß die 
rumänische Syntax viel weniger eine Beeinflussung durch die 
lateinische Büchersprache erhalten hat als die anderen romani- 
schen Sprachen‘ (M. L. Inf. S. 79/80). 

Es wäre aber ganz verfehlt, aus diesem Festhalten an 
dem alten Sprachgut auf einen Stillstand in der Entwicklung 
überhaupt zu schließen. Es zeigt sich nur hier wieder, daß 
dort, wo einzelne Sprachgruppen von der übrigen Familie ab- 


geschnitten werden, und in eine anderssprachige Gegend kom- 
Sitzungsber. d. phll.-hist. Kl., 172. Bà., 6. Abh. 6 


82 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


men, diese eine ganz andere Entwicklung nehmen als ihre 
Sprachgenossen. Was für die übrige Romania der Einfluß der 
Literár-, dann der Kanzelsprache war, das wurde für Rumänien 
die Sprache der Umgebung; und da das Slawische selbst unter 
dem Einfluß des kulturell höher stehenden Griechischen stand, 
kamen von diesem her auf dem Wege über das Slawische 
fremde Entwicklungstendenzen in das Rumänische. 

Aber nicht diese sind es, die im Rahmen dieser Arbeit 
liegen; hier ist zu untersuchen, wie sich die aus dem Lateini- 
schen übernommenen und plötzlich sich selbst überlassenen 
Strömungen entwickelt haben, was davon ursprünglich ist und 
was sich im Rumänischen selber ausgebildet hat. 

67. Was das Rumänische allen übrigen romanischen 
Sprachen gegenüberstellt, ist seine Verwendung des lat. -ss- 
Konjunktivs. Zur Zeit als die rumänische Sprache grammati- 
kalisch festgelegt wurde, bezeichnete man die entsprechenden 
Formen als Plusquamperfekt und dieser Name blieb dem Kinde 
bis heute erhalten, vgl. Heidler, XVI. Jb. S. 53. Allein schon 
Weigand hat erkannt, daß die Verwendung dieser Formen einem 
relativen Plusquamperfekt nur teilweise entspricht: ‚In seiner 
Bedeutung hat das Plusqu. einen sehr schwankenden Charakter. 
Gewiß ist, daß es als Plusqu. gebraucht werden kann, ebenso 
gewiß, daß es auch als Impf. Aor. und Perfekt dient; ja da, 
wo seine Stellung als Plusqu. notwendig wäre, wie z. B. nach 
dupä ce, findet es sich überaus selten. Es ist eine Zeit der 
Vergangenheit mit perfektiver, seltener impf. Bedeutung, in der 
die Vergangenheit mehr hervortritt als im Aorist oder Perfekt, 
aber daß es nur in bezug auf eine andere, bereits vollendete 
Handlung stehen könne, wie das eigentliche Plusqu., davon 
kann im Rumänischen gar keine Rede sein, weder in der 
Volks- noch in der Literatursprache‘ (Praktische Grammatik 
der Rumänischen Sprache, Leipzig 1903, S. 157); vgl. auch 
VII. Jb. S. 57; IX. Jb. S. 191. 

Es steht also dieses sogenannte Plusquamperfekt 

l. als echtes Plusqu. z. B. (zitiert nach Heidler, Jb. XVI 
S. 52 ff.) se gindi la porunca ce-i dăduse tată său — er dachte 
an das Gebot, das ihm sein Vater gegeben hatte; oder cerbul 
se prefüeu în om cum fusese mai înainte — der Hirsch ver- 
wandelte sich in einen Menschen, wie er früher gewesen war. 
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2. als Práteritum, и. zw. im Konsekutivsatz, z. B. se си- 
nunard făcînd o nuntă de se dusese vestea in gapte tări — sie 
heirateten und machten eine Hochzeit, daß die Kunde in alle 
sieben Welten drang; s'a făcut un ris de se ridicase satul ín 
slavă — es erhob sich ein Gelächter, daß sieh das Dorf zum 
Himmel erhob‘; 


im Temporalsatz, vgl. cänd sosise feciorul aproape de 
foc, zmei toți dormiau — als der Knabe in die Nähe des Feuers 
kam, schliefen alle Drachen; 


im Relativsatz vgl. Husiii nu puteau să rázbeascá nici 
guvernatorul Huniade ві nici fiul зйи Matia, care ajunsese 
mai tirziu rege — ‚die Hussiten vermochten weder den Gou- 
verneur H. noch seinen Sohn M., der später den Thron er- 
reichte, zu gewinnen‘; de odať el dă cu ochii de sarbedul Ro- 
mån ce stase "п loc la umbră, sub un stejar bătrân — plötzlich 
fiel sein Blick auf den blassen Rumänen, der daselbst im 
Schatten stand, unter einer alten Eiche (Alexandri); 


endlich selbständig, vgl. 


o) 
el cum se văzu afară sări pe cal ві ea pusese mind pe dirlogi 
зі opri calul, ‚wie er sich im Freien sah, sprang er aufs Pferd 
und schon legte sie auch die Hand an die Zügel und hielt das 
Pferd zurück‘; atát avént ії dase al patriei amor ‚solchen An- 
sporn hat dir die Liebe zum Vaterland gegeben‘ (Alexandri). 


68. Es fragt sich nun zunächst, ob diese Doppelfunktion 
der -ss- Formen schon ursprünglich ist, oder ob es sich um eine 
innerhalb des Rumänischen vollzogene Verschiebung handelt. 
Denn wenn man annimmt, daß die relative Bedeutung der -ss- 
Formen das Ursprüngliche ist und erst später wieder zum Teil 
verloren gegangen wäre, so widerspricht dies den aus dem 
Vulgärlateinischen erschlossenen Tatsachen (8 17). 


Zunächst wird das Früher und Später zweier in wechsel- 
seitiger Beziehung stehender Handlungen noch heute, nachdem 
sich eine einheitliche Schriftsprache gebildet hat, nur mangel- 
haft ausgedrückt, vgl. Heidler, XVI. Jb. S. 34. Umsomehr 
war dies in der alten Literatur der Fall, vgl. Ps. 105, 46! зі 


! Zum Vergleich mit den Vorlagen wurden folgende Ausgaben heran- 
gezogen. Für den Psalter: Psalterium glagolski spomenik manastira 
Sinai Brda, hgb. v. L. Geitler, Laibach 1883; ferner bei zweifelhaften 
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deade ei in miluire între totu ce prädarä ei — et dedit eos in 
misericordias in conspectu omnium qui ceperant eos; im Sla- 
wischen steht hier das Part. Perf. act. plenssimi; Ev. Coresi 
S. 3 (Math. II 9) Si adecá steaoa сеаеа ce vázurd spre résárit, 
mergea nainte — et ecce stella quam viderant in oriente, ante- 
cedebat eos; S. 63 în vremea aceaea voinicii. prinserä Is ві - 1 
duserä cátrá Caiafea ... iuo cártularü gi bătrânii adunard - se 
‚wo die Rechtsgelehrten und Alten sich versammelt hatten‘: 
S. 84 (Marc. VI, 30) adun«ará . se apostolii cäträ Is. ві spuserá 
tot cát au făcut gi cát au invefat ‚erzählten alles, was er getan 
und was er gelehrt hatte‘; S. З (Math. II 19) deaca тигі Irod, 
eată îngerul domnului in somn (ri se lu Josif — als Herodes 
gestorben war, sieh, da erschien der Engel des Herrn dem Josef 
im Schlafe; S. 46 gi fäcurd cum zise lor Is.; S. 119 ві ajlará 
aga cum si muerile au zis; ebenso Palia XXII 9 ві cándu 
sosird la locü care dumnezeu zise lui, obwohl in der ungari- 
schen Vorlage das Plusqu. steht mondot vala; ХХХІ, 18 si luo 
toate dobitoacele gi toatá marha carea in Mesopotamie au fă- 
cutü ‚und führte weg all sein Vieh und alle seine Habe, die 
er zu M. erworben hatte‘. kereset vala. 

69. Andererseits sehen wir, daß sämtliche alten Texte, 
auch solche, welche keine -ss-Formen aufweisen, ein umschrei- 


Fällen Psalterium Bononiense, hgb. v. V. Засіб, Wien 1907. Für die 
Apostelgeschichte Actus epistolaeque apostolorum palaeoslovenice, hgb. 
v. Ае. KaluZniacki, Wien 1896 (12. Jhdt.). Für die Evangelien: Quattuor 
Evangeliorum versionis palaeoslovenicae codex Marianus glagoliticus. 
Petersburg 1883, hgb. v. V. Jagié; Quattuor Evangeliorum codex glago- 
Писав olim Zographensis nunc Petropolitanus, von demselben. Berlin 
1879. Diese beiden Texte stammen aus der Zeit um die Wende des 10. 
und 11. Jahrhunderts. Der rumänischen Übersetzung steht zeitlich näher 
Evangeliarium Putnanum, hgb. v. Ae. KaluZniacki, Wien 1888 (Monumenta 
linguae palaeoslovenicae I) Die ungarische Vorlage der Palia ist in 
der Ausgabe Roques abgedruckt. 

Beispielen, die aus dem Slawischen übersetzten Denkmälern ent- 
nommen sind, ist gewöhnlich der lat. Text der Vulgata beigegeben, um 
das Verhältnis der Formen des Rumänischen zu den vulgärlateinischen 
deutlicher hervortreten zu lassen. Für die Belege aus der Palia ist 
in der Regel die Übersetzung Luthers herangezogen, da diese dem un- 
garischen Texte zur Vorlage gedient hat. Nur wo dieser, wie in ein- 
zelnen der letzten Kapitel der Genesis, direkt den Vulgata-Text benützte, 
habe ich denselben zur Übersetzung beibehalten. 
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bendes Plusquamperfekt besitzen, vom Typus cantatus eram 
(vgl. Cipariu, Principia? S. 180 f.) vgl. 

Cod. Vor. 33, 4 era тайчи T., wo die Bibeln von 1648 
und 1633 die -ss-Form haben văzuse; ebenso 83, 13 era mergi ; 
Ev. Coresi S. 211 si multi de in Judei era veniți cátrd М.; 
S. 229 (Joh. XX 12) şedea unul la cap, altul la picioare unde 
era zăcut trupul lu Is. ‚wo gelegen war‘; Bibel v. Belgrad 
S. 77 era gánditu; Palia П, 2 de toate lucrurele ce era fäcutü- 
kit chinal саба“, II, 5 ce mainte nu era crescutu; П, 5 că 
domnul domnezeu încă nu era ploatü pre pámdintu ‚denn Gott 
der Herr hatte noch nicht regnen lassen auf der Erde‘, bo- 
chatott vala; П, 19 єй deaca domnul domnezeu ета fücutü 
dein pämdntü ‚denn als Gott der Пегг gemacht hatte von der 
Erde...‘, keszitett volona usw. usw. 

Es entspricht zwar diese Verbalform sowohl in den sla- 
wischen wie in den ungarischen Vorlagen einer gleichgebauten 
Form, im Slawischen der Umschreibung mittels des Part. Prät. 
und des Imperfekts von bz ‚sein‘, im Ungarischen der aus 
Präteritun und vala oder volna gebildeten Verbalform, die beide 
die relative Bedeutung im Hilfsverbum, die präteritale im 
Hauptverbum ausdrücken. Aber deshalb darf doch nicht an der 
Volkstümliehkeit der rumänischen Umschreibung gezweifelt wer- 
den. Denn aus ihr ist erst später die durchaus volkstümliche 
Umschreibung am fost cântat entstanden, die in der ältesten 
Zeit noch fehlt. Während heute die -ss-Formen und die Um- 
schreibung sich geographisch gegenseitig auszuschließen scheinen 
(nach Weigand, Gr. S. 37, sind die ersteren in der Walachei, 
die letztere im Banat, Siebenbürgen und der Moldau gebräuch- 
lich), verwendet sie die alte Sprache nebeneinander, und zwar 
hat die Umschreibung naturgemäß stets relative Bedeutung. 

10. Wo in dieser ältesten Übersetzungsliteratur eine um- 
schreibende Verbalform auftritt, entspricht ihr eine Umschrei- 
bung in der Vorlage. Die hier bekannte slawische Nachahmung 
der Vorlage erklärt es uns ferner, warum in den beiden ältesten 
Texten die -ss-Formen, denen im Slawischen kein Tempus der 
Aussage entsprach, überaus selten sind. Im Psalter dürfte sich 
überhaupt kein Beispiel finden. 92, 1; 95, 10; 96, 10 steht 
zwar ínpárdtise — Zäogiiergen, aber 145, 10 ?npdráteaste. se 
domnul in veacu, d. Б. das sonst nicht reflexive ó»párdti wird 
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hier reflexiv gebraucht, weil die slawische Vorlage an den be- 
treffenden Stellen das Reflexivum sje stehen hat, vgl. zu 95, 10 
дісе(ї (тьсбіе) întru (vs) limbi (jezuicéhs) că (Eko) domnulü (дь) 
impádrád[i-se (vocésari · је). Deshalb ist wohl auch auf 155, 3 
(Ambac. cap. 3) сореті cerul bunătate lui, gi lauda lui impluse 
pämäntul es bedeckte den Himmel seine Güte, und sein Lob 
erfüllte die Erde‘ kein Gewicht zu legen, wenn auch 160, 53 
flämändi $mplu dulceatá ‚die Hungernden erfüllte Süßigkeit‘ 
umplea ohne Reflexiv gebraucht wird. 

Für den Cod. Vor. gibt Bianu eine Stelle als plusquam- 
perfektisch an (S. 315), nämlich S. 12 adusesetu bărbații 
acestiea, nece ale beseareciei au furatu, песе (1648 hat aduset» ; 
1688 af? adus) warum) habt ihr diese Leute hergebracht, die 
weder Kirchengüter gestohlen haben, noch . . .*; allein adusesetu 
findet sich zwischen zwei Zeilen und ist aduse — setu abgeteilt, 
sodaß durch ein Versehen des Abschreibers das Perfekt adusetu 
zu einem Plusqu. geworden sein dürfte. Dagegen steht tat- 
sächlich eine -ss-Form 66, 4 de ceia ce sta ditntru Jerusalimu 
ce se adurase Judei, vine multe (Ap. 25, 7) ‚von denen die von 
J. waren, den Juden, die sich vereinigt hatten, kamen viele‘, 
dies übersetzt gr. ot dzó 'IegocoAtucv xarafegrnxóreg 'Iovdaioi, 
sl. о тјеть stasa воде ot Jerslma Jjudei, d. Б. die as Form 
des Rumänischen gibt nicht die ganze umschriebene Form der 
slawischen Vorlage wieder, sondern nur das relationslose aktive 
Partizip. des Präteritums sz54dzSei. 


4l. Diese hier zum erstenmal auftretende Identifizierung 
wurde von der spáteren Übersetzungstechnik aufgenommen und 
reichlich ausgenützt. Diesem einzigen Belege in zwei Werken 
gegenüber zählt das Evangelium Coresi nicht weniger als 70 
sichere Beispiele.! In einem einzigen Falle scheinen die -ss- 


! Die Statistik. dieser Formen ergibt folgendes Bild (vgl. dazu Roques, 
КЕ XXIII S. 832—831). Das Evangelium Math. enthält б Belege, die 
sich auf 69 Seiten verteilen; davon entfallen auf die ersten 60 Seiten 
2 Belege, auf die übrigen 9 Seiten 5 Belege. 


Das Ev. Marcus verteilt 10 Beispiele auf 41 Seiten 
30 й »69. а 
w  »„ Johannes , 95 5 „6560 „ 


» a Lucas : 


die 4 Evangelien zusammen 70 Belege auf 229 Seiten, dazu 3 leere Seiten 
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Formen das slawische Plusquamperfekt wiederzugeben, nämlich 
Joh. IX, 22, S. 206 аза amu era de se bígase jidovii cine va 
ispovedi — jam enim conspiraverant Judaei, ut si quis con- 
fiteretur, dazu slaw. juže фо se béahq (era) szlo£ili (de se bígase) 
ijudéi, Der Übersetzer identifiziert also wiederum nicht die 
ganze Umschreibung mit den es Formen des Rumänischen, son- 
dern nur das aktive Partizip des Präteritums. 

Aber die Übersetzer begnügen sich nicht damit, das Par- 
tizip der Vergangenheit mit diesen Formen wiederzugeben, sie 
lassen sie auch für das Part. Praesentis eintreten. Da dieses 
an und für sieh keine Zeitstufe ausdrückt, sondern begrifflich 
die Zeitstufe des übergeordneten Verbums besitzt, drücken 
hier die -ss-Formen ein reines Prät. oder Imperfekt aus, wo sich 
das Part. auf ein Tempus der Erzählung bezieht; sie bekommen 
präsentische Bedeutung, wo sie in Beziehung zu einem Präsens 
treten, sie können sich selbst auf die Zukunft beziehen, wenn 
das slawische Partizip futurell gebraucht wird. Die Über- 
setzungstechnik begnügt sich bisweilen damit, die -ss-Formen 
einfach anzureihen, gewöhnlich sind sie jedoch durch de oder 
einen Relativsatz mit dem Hauptverbum verknüpft. Es steht 
also die -ss-Form begrifflich für 

1. ein Präteritum, vgl. S. 176 (Luc. XXIII, 26) ві că 
duserd el, Simon uin chirinesc venise de in sat puserd spr'énsul 
crucea să poarte după Is. — et eum ducerent eum (apprehen- 
derunt) Simonem quemdam Cvyreneum, venientem (gredasta) de 
villa, et imposuerunt illi erucem portare post Jesum; venise ent- 
spricht also hier ‚der kam‘; S. 120 (Luc. III, 7) grăiea naro- 
dului celora ce egise 8й se boteaze — dicebat ergo ad turbas 
quae exibant (slaw. ishodestimz) ut baptizarentur ab ipso; S. 63 


Hätte jedes der Evangelien 100 Seiten, so entfielen bei gleichmäßiger 
Verteilung der Formen auf das 


Ev. Matthüi ....... ` T25 Belege 
a Marel os 242224000 5 
„n Писав 23034 4350 „ 
„ Johannis ...... 50— „ 


d. h. der prozentuelle Anteil der einzelnen Evangelien an den -ss- Formen 
verhält sich wie 29:98:171:200, d. h. wie 5:79/, :19:69/, 1:34 7?], : 40*],. 

Nicht eingerechnet ist ein Beleg Rom. XXXVI, S. 433 aus Ev. Joh. 
XIX, 39. 
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(Math. XXVI, 51) e adecá unul de acegtea ce fusease си Is. 
întoarce, tinse mâna — et ecce unus ex his qui erant (edinz 
ots sqÉtihe, vgl. Vondrák S. 255) cum Jesu, extendens manum 
usw.; S. 217 (Joh. XIII, 23) unul de in ucenicii era de se ple- 
case in poala lu Is. — erat ergo recumbens (vzzleie) ex di- 
scipulis ejus in sinu Is. 

2. ein Präsens, vgl. S. 183 (Joh. I, 9) era lumină ade- 
veritá ce lumină toti oameni venise întru lume — erat lux 
vera quae illuminat omnem hominem venientem (slaw.gredastaego) 
in hunc mundum; 

3. ein Futurum vgl. S. 216 (Joh. XIII, 11) gtiiea amu 
că-l venduse el übersetzt Zdet yàg тду парадіддута atrór, 
slaw. védéase bo prödajgstaago i, d. h. ein Partizipium, das 
sich begrifflich auf die Zukunft bezieht. 

Es wäre wohl verfehlt, den as Formen in der lebenden 
Sprache eine solche Elastizität zuzutrauen, wie sie aus den er- 
wühnten Beispielen hervorzugehen scheint. Es handelt sich 
hier um ein mechanisch befolgtes Schema, nach dem ein sla- 
wisches Partizip durch die -ss-Form übersetzt werden soll. Es 
fällt ferner auf, daß die nicht präteritalen Belege der ae Formen 
aus den Evangelien Lucae und Johannis stammen; ein neuer 
Hinweis darauf, daß dieser Teil des Evangeliariums von an- 
derer Hand herrührt als der Beginn desselben. 

149. Allgemein aber, wie schon in dem einen Belege aus 
dem Cod. Vor. konstatiert wurde, tritt die -ss-Form für das 
slawische Part. act. I ein. Wie oben erwähnt, begnügt sich der 
Übersetzer bisweilen mit der einfachen Anreihung, vgl. S. 185 
(Joh. І, 41) era Andrei fratele lu Simon Petru, unul de ín сеф 
doi auzise de Joanu si dup’Ensul mearse. ‚Es war А. der Bru- 
der des S. P. einer von den beiden, die von J. gehört hatten, und 
er folgte ihm nach‘, slaw. edina ots обода slzisavzsjuju otz 
J.; 5.191 (Joh. IV, 45) când vine in Galilei, priimird el Ga- 
lileaninii. toate vezuse ce făcu întru Jerusalim in praznic si 
aceea ати venise în praznic — cum ergo venisset in Galileam 
exceperunt eum Galilaei, cum omnia vidissent (vidévsse) quae 
fecerat (sztvori) Jerosolymis in die festo; et ipsi enim venerant 
(slaw. Aorist pridq) ad diem festum; S. 178 (Luc. XXIII, 48) 
зі toti venise näroade să prereascä acesta, vézurá ce fu, ucidea 
piepturtle lor--et omnis turba eorum qui simul aderant (prisedzse!) 
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ad spectaculum istud, et videbant, quae fiebant, percutientes 
pectora sua usw. Beachtenswert ist hier, daß der Übersetzer 
das Part. Prät. durch die -ss-Form, das Part. Praes. videste durch 
das Perf. vézurá wiedergibt. S. 212 (Joh. XI 45) mulfi amu 
de in Judei, mersease cătră Mariea si vézurd ce făcu Js., cré- 
zurd întru el — multi ergo ex Judaeis qui venerant ad М. 
et viderant, quae fecit Jesus, crediderunt in eum. Hier wird 
das Part. Prät. prissdzsei durch die se Form, das entsprechende 
vidérzfe durch das Perf. übersetzt; vgl. ferner S. 213 (Joh. XII 
12); S. 216 (Joh. XIII 2); S. 119 (Luc. II 36). 

Auch diese rohe mechanische Wiedergabe des slawischen 
Partizipiums durch die bloß angereihte ag Form ist nur von 
dem Übersetzer der beiden letzten Evangelien verwendet. Die 
Übersetzer des ersten Teiles lösen (nach dem Vorbilde der 
Vulgata) die slawischen Partizipien durch Nebensätze auf, 2. B. 
einen Relativsatz, S. 132 (Luc. VII 39) vézu fariseiul ce che- 


mase el zise cäträ sineşi — videns autem Pharisaeus, qui 
vocaverat eum (vezovavsi ego) ait intra se; S. 154/5 (Luc. XIV 
12) ві grăi cátrd cela се. і chemase — dicebat autem ei 


qui se invitaverat (Ka zevavzsjumu); S. 176 (Luc. XXIII 19) 
ce era derept o ceartă ce fusease in cetate si ucisese, băgat 
in {етй — Gene Tv dré oracıv тій yevouévyy (bzibzšąją) 
ду тў móle nal фбуоу fegAnuévog elg rien: 8.178 (Luc. 
XXIII 49) ві mueri ce venise pre urma lui de in G. văzură 
acealea — et mulieres quae secutae eum erant (vzšedzšeje) 
a. G., haec videntes; S. 201 (Joh. VII 50) grăi Nicodim cätr’ 
éng ce venise noaptea cătră el — dixit N. ad eos, ille qui 
venit (prisedzi) ad eum nocte; S. 214 (Joh. XII 20) de in ceea 
ce mersease să se închine — ех his qui ascenderant (otb 
vzšedzšiha == Gen. Plur. des Part. Prät.) ut adorarent; S. 229 
atunce ати întră gi alalt ucenic ce mersease maint cátrá 
mormént — tuuc ergo introivit et ille discipulus qui venerat 
(prisedzi) primus ad monumentum u. a. 

Bisweilen tritt an Stelle der Unterordnung mittels eines 
Relativsatzes die Beiordnung durch de; vgl S. 210 (Joh. 
ХІ 2) era Maria de winsease domnul cu mir gb sgtersease 
picioarele lui — Maria autem erat quae unxit. (pomazavesié) 
dominum unguento et extersit (otbrz$i) pedes eius; S. 226 
(Joh. XVII 14) era Caiafa de dedeuse sfat Judeilor cd 
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— erat autem Caiphas qui consilium dedera£ (dabzi) Judaeis 
аша... 

Begrifflich entspricht hier die ae Form durchwegs einem 
Plusquamperfekt. Dies ist aber nur die Folge davon, daß es 
sich durchwegs um Beispiele aus der historischen Erzählung 
handelt, wo das slawische Part. Perf. in Beziehung zu einem 
Tempus der Erzählung stand. An und für sich hat das slawi- 
sche Part. Prät. ebensowenig eine relative Bedeutung wie die 
entsprechende Form des Griechischen; prisedzi bedeutet wie 
gr. &AnAvdwg, einer der gegangen ist‘, d. h., es drückt die voll- 
endete Handlung ohne Beziehung auf eine andere Handlung 
aus. Schon aus dieser Identifizierung geht hervor, daß die 
Idee des Relativen, welche in der Benennung Plusquamperfekt 
enthalten ist, den -ss-Formen noch durchaus fehlt; denn wo 
diese Idee aus der slawischen Vorlage übernommen werden 
soll, wird nie die -ss-Form verwendet, sondern eine Um- 
schreibung. 

Während uns diese Identifizierung für den absoluten Wert 
der -ss-Formen wertvolle Aufklärungen gibt, zeigen uns die 
Fälle, wo die rumänischen Übersetzungen trotz des Fehlens 
einer entsprechenden Form in der Vorlage die -ss-Formen an- 
wenden, in welchen Satzformen sie hauptsáchlich gebraucht 
wurden. 

47. Abweichend von der Vorlage also steht die -ss-Form 
1l. In. Temporalsatz, u. zw. entsprechend lat. priusquam; 
vgl. Ev. Cor. S. 4 (Math. I 18) logodită amu muma lui Mariea 
lu Josif, mainte pănă nu se adunase, află - se aibênd in 
mate de duhul sfint — cum esset desponsata mater eius Maria 
Joseph, antequam convenirent, inventa est in utero habens de 
spiritu sancto; die slaw. Vorlage hat den Aorist prézde da£e ne 
sznidosta se; cbenso Arch. glott. S. 201, ferner die Bibel von 
1530 (Cipariu S. 1); ferner die Bibel von Belgrad (1648), die 
von der ersten Familie unabhängig zu sein scheint (Cipariu 
S. 87); ferner ebd. S. 118 (Luc. П 21) gi ziserá numele lui Js.; 
zis era de îngerul mainte pănă nu să începuse іп mate — 
vocatum est nomen eius Jesus, quod vocatum est ab angelo 
priusquam in utero сопсірегебиг. Sämtliche romanischen 
Sprachen, mit Ausnahme des Sardischen und Vegliotischen. 
hätten gleich dem Rumänischen hier den -ss-Konj. gesetzt. 
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Dieser steht ferner entsprechend lat. cum mit dem Konj. 
Plusqu.; vgl. Gaster S. 96 (а 1642) atunce cum audise cela 
ce - і ertase cea mie de talanfi, cum ти vru să - i зе facă milă 
... el prinse usw. — als der, welcher die 1000 Talente nach- 
gelassen hatte, hörte, daß er kein Mitleid kennen wolle, nahm 
er ihn beiseite; Palia 41, 10 cándw Faraonu se era mániiatu 
pre slugile sale gi... in casa vornicului пе aruncase in 
temnitä, vdzum — da Pharao zornig ward über seine Knechte 
und ... uns ins Gefängnis legte, in des Hofmeisters Hause, 
da träumten wir‘; vgl. ferner Palia 39, 5 зі den aceaia vreame 
ситі pre саға lui gi pre toatá marha pusease pre вій — 
und von der Zeit an, da er ihn über sein Haus und alle seine 
Güter gesetzt hatte'; Belgrad a. 1648 (Cip. 96; Ap. XXII 29) 
să spämäntä deaca intelease cd iaste Rimlean, pentru ce le- 
gase pre elu er erschrack, als er erfuhr, daß er Römer war, 
weil er ihn gefesselt hatte‘. 

Ebenso nach după ce entsprechend lat. postquam, wo 
heute gróDtenteils wieder das Perfekt gesetzt wird (vgl. Heid- 
ler XVI. Jb. S. 34); vgl. Palia 23, 18 după ce egise din Meso- 
potamiia — postquam reversus est de M.; auch das Ungarische 
hat hier ein eigenes Tempus des untergeordneten Satzes, das 
in seiner Funktion dem lat. -ss-Konjunktiv sehr nahe steht, das 
Präteritum + volna, hier iöt volna; Exod. IV 26 (S. 61) ldsá derept 
acea domnedeu pre Moisi, dupä ce disease — et dimisit eum 
postquam dixerat; Belgrad S. 105 după ce zisease Pavelu 
cestu cuvántu usw. 

44. 2. im Kausalsatz, unterschiedslos ob im Lateinischen 
dafür der Indikativ oder Konjunktiv stehen müßte; die Bedeu- 
tung ist bald die eines Plusquamperfekts, bald eines Präteri- 
tums; vgl. Ev. Coresi S. 135 (Luc. XVIII, 30) el zise ‚legheon‘ 
cá draci multi intrase întru ей — at Ше dixit ‚legio‘ quia 
intraverant daemonia multa in eum, im Slawischen das Prät. 
venida; S. 176 (Luc. XXIII, 8) era «mu jeluiea de multă 
vreame sd vază el, derep ce auzise multe de el — erat enim 
cupiens ex multo tempore videre eum, eo quod audierat multa 
de eo, im Slawischen das Imperfekt s/zisaase; S. 214 (Joh. XII 
18) derept асеава . l timpina el närodul, cd audise el că fă- 
cuse acest semn — propterea et obviam venit ei turba quia 
audierunt eum fecisse hoc signum; im Slaw. wie oben das Im- 
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perfekt; Palia 34, 13 pren ce cum pre soro sa pre Dina 
ruginase — ‚weil sie seine Schwester D. geschändet hatten‘; 
ebenso 34, 27 dereptü асіавіа осї unde ruginase рге soro sa; 
Bibel Belgrad S. 87 (Ap. 27, 9) pentru cd gi postulü trecuse — 
‚darum, daß auch die baste schon vorüber war‘; Exod. 32,35 (S. 79) 
bätu derept acea domnulü dihaniia, pentru ce făcuse vitelul 
— percussit ergo dominus populum pro reatu vituli. Belgrad 
1648 (Cip. S. 96; Ap. XXII, 29) sd spämäntä deaca intelease 
cd iaste Rimlean, pentru се legase pre elu, s. o. 

Es steht die -ss-Form für ein Tempus der Erzählung, 
z. B. Ev. Cor. S. 192 (Joh. V, 16) gi cäuta el să .Ї ucigá 
derept' aceasta făcuse în sámbatá ‚sie suchten ihn zu töten, 
weil er dies am Sabat ausführte; slaw. das Imperfekt trorease. 

75. 3. im abhängigen Objektsatz vgl. Ev. Cor. S. бә 
(Math. 27, 18) stiea amu cä derept zavistie dedease el — 
sciebat enim quod рег invidiam tradidissent eum; ebenso S. 108 
(Marc. 15, 10) stiea amu că derept zavistiea vinduse el mai 
marilor preutilor; S. 216 (Joh. 13, 3) stiea Js. cá toate dedease 
lui părintele in mâni — sciens quia omnia dedit ei pater in 
manum; S. 214 (Joh. 12, 18) cd audise el ca făcuse acest semn 
— quia audierunt eum fecisse hoc signum; S. 136 (Luc. 8, 39) 
proveduiea câte făcuse lui Js. — praedicans quanta illi fe- 
cisset Jesus; S. 216 (Joh. 13, 3) s/iea amu că-l venduse el; 
endlich S. 186 (Joh. 2, 9) slugile gtiea сй ротсерівзе apă. 
Vulgata wie Septuaginta haben hier relative Konstruktionen 
ministri autem sciebant qui hauserant aquam, aber im Slawi- 
schen steht das Part. Prät., das der Übersetzer fälschlich in 
einen Objektivsatz auflöst. 

Auch hier konnte in spätlateinischer Zeit, wie z. T. schon 
aus den Entsprechungen der Vulgata hervorgeht, durchwegs 
der -ss-Konjunktiv eintreten. 

16. 4. im Relativsatz unterschiedslos für ein Tempus 
der Erzählung, ein Präteritum Präsens oder Plusquamperfekt; 
vgl. für letzteres S. 67 (Math. 27, 55) era aciea gi mueri multe 
de căuta de departe ce mersease după Js. — erant autem ibi 
mulieres multae a longe quae secutae erant J.; S. 128 (Luc. 6, 
17/18) gi de pespre mare Tirul зі Sidonul ce venise să asculte 
el — qui venerant ut audirent eum; S. 133 (Luc. 8, 2) Marrea 
ce o chiema Magdalina de în ea sapte draci egise — М. quae 
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vocatur M., de qua septem daemonia exierant; vgl. ferner S. 136 
(Luc. VIII, 43); S. 118 (Luc. II, 20); S. 108 (Marc. XV, 17); 
S. 195 (Joh. VI, 13); S. 196 (Joh. VI, 22); Cuv. I, 1, 382 тага 
dupd moartia lu Leontu elu stätu papá unul се venise cu Сати 
de in Spania — nach dem Tode wurde einer Papst, der mit 
K. aus Spanien gekommen war; Pal. 36, 6 toatá marha sa 
carea dobändise ‚seine ganze Habe, die er erworben hatte‘; 
Vorrede 8.7 ... fiiloru acelora, ce domnedeu pärintilorü lorü 
poruncise ‚was Gott ihren Vätern aufgetragen hatte‘, ebenso 
1,31; 42, 29; 45, 27; 46, 6 usw. usw. Belgrad S. 7 (Ap. 19, 19) 
iard multi de ceia ce făcuse farmace ‚viele aber, die da vor- 
witzige Kunst getrieben hatten‘; ebenso S. 25 cuvdntulü carele 
zisease USW. USW. 

Es steht für ein Präteritum Präsens, wenn im übergeord- 
neten Satze eine präsentische Zeitform steht; vgl. Ev. Cor. 
S. 43 (Mat. 19, 12) sint ати fameni се de in тае mumiäniei 


näscuse asa — sunt enim eunuchi qui de matris utero sic 
nati sunt; S.166 (Luc. 19, 30) afla-vefi miänzigorul pr’ensul 
nimea nece dinioard de очтепі gezuse — invenietis pullum 


asinae alligatum cui nemo unquam hominum sedit; ebenso 
Marc. XI, 2; Palia 43, 29 «cesta e fratele vostru cel mai mică 
despre carele grätset mie? -— ‚ist das Euer jüngster Bruder, 
von dem Ihr mir gesprochen habt?‘; Belgrad S. 149 (Petrus II, 
10) curii nu dobändisetu mild, iard acum atu dobänditü 
milá — ‚ihr, die ihr bisher kein Mitleid gefunden habt, habt 
jetzt Mitleid erlangt‘; Gaster S. 96 (a. 1642) iară el nu cru să 
tarte numai un păcat, carele .i stricase fratele său crestinul 
‚er aber wollte auch nicht eine einzige Sünde nachlassen, die 
seinen Bruder in Christo überwunden hat‘. 

Für ein Tempus der Erzählung steht die -ss-Form z. В. 
Ev. Cor. S. 67 (Mat. 27, 57) Josef ce si acela inrätase зе la 
Js. — qui et ipse discipulus erat Jesu; S. 119 (Luc. II, 37) 
ca optzeci зі patru de ani ce mu esise de in besearecd — 
usque ad annos octoginta quatuor quae non discedebat de 
templo; im Slaw. das Imperfekt hozdaase; Palia 41, 48 зага 
ce hrană iurd carele ce hotarü alu oraşului gi rodise, in acela 
orasu - gi yrämddird — ‚was für Speise auf dem Felde einer 
jeglichen Stadt umherwuchs, das taten sie hinein‘. Alle drei 
Beispiele lassen sich allerdings auch plusquamperfektisch deuten. 
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11. 5. in dem mit dem Relativsatz verwandten Modal- 
und Adverbialsatz; vgl Ку. Cor. S. 97 (Marc. 9, 6) e 
ziserd lor, cum zisease Js. — qui dixerunt, sicut praeceperat 
illis J.; ebenso S. 166 (Luc. XIX, 32), S. 112 (Luc. XXII, 13) 
usw. Palia 40, 22 in ce chipü Josifu arátase — ‚wie ihnen 
Josef gedeutet hatte‘; 6,9 emp poräncise domnul — ‚wie 
Gott befohlen hatte‘; usw. usw. 

18. 6. im Konsekutivsatz in Palia 47, 13 cá värtos 
mare era scumpeate, аза рітб în atâta cum tot gi pământul 
Kanaanului se svärgise ‚denn die Teuerung war überaus 
schwer, so sehr, daß das Land Kanaan verschmachtete‘. 

79. 1. es steht endlich die se Form auch im selbständi- 
gen Satz. Den Übergang bilden Sätze wie Palia 8, 12 ві Іа» 
un porumbü a zbura care nu se inturnase iará înapoi — 
et emisit columbam quae non est reversa ultra ad eum. Dafür 
könnte auch ein selbständiger Satz stehen, wie de nu se întur- 
nase; oder 38, 15 că - gü acoperise obrazulü heißt ‚denn sie hatte 
ihr Angesicht verdeckt‘, könnte aber begrifflich ebensogut mit 
‚weil‘ untergeordnet werden; 42, 23 că cu ei gräise си tälma- 
ciu ‚denn er redete mit ihnen mit einem Dolmetsch‘, aber 
ung. szolt vala; 48, 10 сй okii lu Izdrahil impäinjenase gi пи 
putea vedea bine — ‚denn die Augen I. waren dunkel geworden 
und er konnte nicht wohl sehen‘. 

Wenn nun die -ss-Formen im selbständigen Satze auf- 
treten, was übrigens in der alten Sprache verhältnismäßig selten 
geschieht, so ist ihre Bedeutung wie im abhängigen Satz bald 
die eines Plusquamperfekts, bald die eines Prät. Präsens, bald 
die eines Tempus der Erzählung; vgl. für das erste Cuv. I 
S. 353 elü venise atunce vreamia Troianilor de perit — es 
war jetzt für die Trojaner die Zeit gekommen, in der sie unter- 
gehen sollten; Exod 32, 25 (Cip. S. 78) prädase ei pre rusina 
loru — spoliaverat enim eum propter ignominiam; Gaster I, 139 
Vithania era aproape de Jerusalimu gi mulți jidovi să adunase, 
ca să пиїпуде pre Martha si pre Maria — В. war nahe bei 
J. und viele Juden waren zusammengekommen, um Martha 
und Maria zu trósten. 

Für ein Prät. Präs. vgl. Cuv. II S. 227, a 1600 au eu 
focul doară - là gàtise voao? ba, пи . l gátise voao, се - là 
gätise dracului зі ingerilor lui — ‚habe ich etwa das Feuer 
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Euch bereitet? nein, nicht Euch habe ich es bereitet, sondern 
bereitet habe ich es dem Teufel und seinen Engeln‘. 

Es steht bisweilen die ae Form auch für ein Tempus der 
Erzählung; so besonders, wenn mit der in der -ss-Form aus- 
gedrückten Handlung eine Episode abschließt; vgl. Palia 35, 22 
Rubenü durmi cu Vilha cu muiarea de patü а tätini sáu; 
зі auzise Izdrahil — ‚Ruben schlief mit Bilha, seines Vaters 
Kebsweib; und das kam vor I.‘ Damit schließt die Episode, 
in der Folge wird davon nicht mehr gesprochen. 31, 19 Labanu 
iarâ era mersu а tunde ойе lui ві Rahila pre idolii tätdni 
siu furase ,Laban aber war gegangen, seine Herde zu scheren 
und Rahel stahl ihres Vaters Götzen‘ (wie oben): vgl. auch oben 
Palia 8, 12; Belgrad 8.89 (Ap. 27, 20) зі füindu vicolü mare, 
deacii să luase toatå näddeajdea vieții noastre ‚und als ein 
großer Sturm ausbrach, da wurden alle Hoffnungen auf Rettung 
abgeschnitten‘. 

Es ist also auch im selbständigen Satze die -ss-Form weder 
reines Plusquamperfekt, noch einfaches Práteritum. Es drückt 
eine abgeschlossene, weit zurückliegende Handlung aus, ohne 
Beziehung auf eine andere Handlung; es erscheint bisweilen 
als Plusquamperfekt, wenn wir die Sätze logisch analysieren, 
bisweilen als Präteritum, d. h. wir stehen un ältesten Rumäni- 
schen denselben Tatsachen gegenüber wie in lateinischer Zeit 
(8 17). 

80. Während in einem Teil der Sätze, wie im Temporal-, 
Kausal-, Konsekutiv- und abhängigen Objektsatz der -ss-Kon- 
Junktiv allgemein lateinisch ist, scheint das Rumänische im 
Relativ- und Modalsatz den -ss-Konjunktiv selbständig verbreitet 
zu haben. Aber auch hier handelt es sich um keine Entwick- 
lung, die sich etwa erst in Dazien vollzogen hätte, sondern das 
Rumänische hat uns auch hier eine vielleicht dialektische 
Eigentümlichkeit des Vulgärlateinischen bewahrt, die sonst in 
der Romania wieder rückgängig gemacht worden ist ($ 150). 
Denn der Verfasser des Bellum Hispaniense verwendet 
den ss-Konjunktiv in derselben Weise wie das älteste 
Rumänische. So steht er, abgesehen von dem gemein- 
romanischen Gebrauche, in jeder Art von Kausalsatz; vgl. 
X, 2 suo loco praeteritum est, quod equites ex Italia cum 
Asprenate ad Caesarem venissent ‚weil die Reiter zu Cäsar 
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gekommen waren‘; XXVII, 6 Pompeius oppidum, quod contra 
sua praesidia portas clausisset, incendit ist einfach berichtend 
‚weil sie gegen seine Hilfstruppen die Tore geschlossen hatte‘; 
XXXVI, 1 quod ante Caesari portas praeclusissent, illo benificio 
suum maleficium existimabant se lucri facere. Diese Ausdehnung 
des Konj. Plusqu. vom abhängigen, mit cum eingeleiteten, in 
den selbständigen, einfach berichtenden Kausalsatz zeigt sich 
auch sonst in der spätlateinischen Literatur, besonders häufig 
in der Vulgata. Besonders charakteristisch ist aber das Auf- 
treten der -ss-Formen im Relativsatz; vgl. II, 1 сит ... leya- 
tique Cordubenses, qui а Сп. Pompeio discessissent, Caesari 
obviam venissent; XXII, 4 eum qui legatos iugulasset, lapidare 
. coeperunt; X XX XII, 2 insequenti. praetura ampliato honore 
vectigalia quae Metellus imposuisset, a senatu petisse. 

Begrifflich entsprechen diese -ss-Formen einem Plusquam- 
perfekt. Dies liegt aber wieder nicht an dem ihnen anhaften- 
den Gefühlswert, sondern ап dem Umstand, daß Beispiele mit 
einem Prät. Präsens im Hauptsatz und anschließendem Relativ- 
satz fehlen. Wenn ferner der Verfasser des Bellum Hispaniense, 
was nur sehr selten geschieht, im Relativsatz ein indikativisches 
Tempus verwendet, dann setzt er nie ein relatives Tempus, 
also etwa den Indikativ Plusquamperfecti, sondern das Perfekt; 
vgl. X, 1 is signa Saguntinorum rettulit quinque, quae ab oppi- 
danis cepit ‚die er von den Städtern genommen hatte‘. Auch 
hierin stimmt er mit dem Gebrauch der ältesten rumänischen 
Literatur vollständig überein. 

Beachtenswert ist ferner, daß diese -ss-Formen für die 
Beschreibung einer zuständlichen Handlung nicht verwendet 
werden, d.h. sie treten, abgesehen von fuissem,! das wie die 
Hilfsverba auch sonst eine eigene Geschichte hat, für ein Im- 
perfekt nicht ein (vgl. Blase, Plusqu. S. 45, daselbst weitere 
Literatur). Es drückt also schon für den Verfasser des B. H. 
die -ss-Form eine relationslose, aber stets abgeschlossene, 
weit zurückliegende Handlung aus (88 17, (9). Wie das Ein- 
dringen dieser -ss-Formen in die selbständigen Nebensätze zu 
verstehen ist, wurde in $ 13 ff. gezeigt. 


1 1. Vgl. II, 2 utque sibi equitatus, qui ex provincia fuisset (== erat), prae- 
sidio esset; ПІ, 3 existimabant. magna paras hominum, qui in his castris 
fuissent, se prope саріоз esse, ebenso 13, 2; 18, 4; 19, 1; 22,2. 
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81. Begrifflich stehen also die Formen des Rumänischen 
auf derselben Stufe wie zur Zeit des Beginnes unserer Ära. 
Nur in einem scheint im Rumänischen eine Weiterbildung vor- 
zuliegen, nämlich in dem Übertritt der -ss-Formen in den 
Hauptsatz. Von einem Übergang einer konjunktivischen Verbal- 
form in eine indikativische kann hier allerdings nieht mehr die 
Rede sein; denn wo das Rumänische eine Handlung konjunkti- 
visch darstellt, verwendet es entweder die Form des Konditio- 
nalis oder des Finalis. Wie ferner aus den erwähnten Bei- 
spielen aus dem bellum hisp. hervorgeht, wurden die sg Formen 
schon damals nicht mehr als Verbalformen der Abhängigkeit 
gefühlt; ego qui «messem bedeutete nichts als ‚ieh, der ich 
einst geliebt habe, liebte.‘ Wenn nicht schon damals diese einen 
ganz besonderen Funktionswert besitzenden Formen in den 
selbständigen Satz übergetreten sind, so unterblieb es wohl des- 
halb, weil selbständiges amassem noch als Irrealis gebräuchlich 
war. In dem Momente aber, wo dieses durch eine Umschrei- 
bung ersetzt war, also vielleicht schon im 3. Jahrhundert, 
mußte die Beschränkung der -ss-Formen auf den Nebensatz 
schwinden. Wenn in der Literatur von diesem Übertritt nichts 
zu finden ist, so erklärt sich dies ohneweiteres aus dem im 
3. Jahrhundert bereits bestehenden großen Abstand zwischen 
Schrift- und Volkssprache. In der ersteren können zwar Formen 
unklassisch gebraucht werden, aber Formen, die nur die Volks- 
sprache gebraucht, werden in der Literatur nicht verwendet. 
Später, um die Wende des 4. und 5. Jahrhunderts, als die 
volkstümlichen Ausdrucksweisen allenthalben hervorbrachen, 
war aber an die Stelle der -ss-Formen bereits allgemein wieder 
der Indikativ Plusquamperfeeti getreten ($ 140); nur die Nach- 
kommen der Kolonisten Thraziens blieben bei dem alten Ge- 
brauche. 

So kam das Rumänische zu einer Verbalform von einer 
ganz speziellen Bedeutung, welche übrigens auch die übrigen 
romanischen Sprachen besessen haben; so das Altfranzösische 
(S 131), Sardische ($ 151) und die iberischen Sprachen (S 292 ff). 

83. Wie bereits erwähnt, besaß das älteste Rumänische 
eine umschreibende Form für das relative Plusquamperfekt 
vom Typus eram cântat. Die Bibel von 1688 hat dafür be- 


reits das moderne um fost cântat. In einem Texte von 1260 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abh. 7 
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(Cuv. П S. 281) finde ich ferner eine dritte Form; vgl. « 
salce - l fusease văzut gi zise und зі rugul fusease văzut si 
zise ,die Weide (bezw. die Heckenrose) hatte ihn gesehen und 
sprach‘, im Slawischen i beše vrzba videla à rece. | Fuscase 
gibt also das slawische Präteritum beše zu bziti wieder. Es 
liegt kein Grund vor, an der Volkstümlichkeit dieser Ausdrucks- 
weise zu zweifeln. Wir konstatieren nur zunächst, daß zum 
Ausdruck derselben Idee eine Umschreibung verwendet wird, 
in der das Imperfekt (era), ein Präteritum (fusease) und ein 
Prät. Präsens (au fost) die Relativität, das Partizip die Zeit- 
stufe ausdrückt, d. h. era văzut, fusease văzut, ан fost văznt 
sind gleichwertig. 


IV. 


B. Die Rumänischen Konditionalformen. 


Der rum. Potentialis Futuri, 1. Sing. (83). 1. Person Pluralis statt Singu- 
laris (84). ‚re‘ für ‚ru‘ in der 1. Sing. (85). ‚am‘ = ,habeo' (86). Die übrigen 
Formen des Pot. Fut. (87). Funktionswert desselben (88). Präsens nach 
"d (89). Futurum für alten Potentialis (90). Potentialis Futuri im Haupt- 
satz? (91), als Irrealis? (92). Konditionalis als Pot. Fut. (93), als Pot. Prae- 
sentis (94), im verallgemeinernden Relativsatz (95), im Temporalsatz (96). 
Hauptsatz (97), indikativischen Temporalsatz (98), in der Abhängigkeit (99). 
als Dubitativ (100), Irrealis Praesentis (101), scheinbar als Irrealis Praeteriti 
(102). Rückblick (103). Konditionalis und Potentialis Futuri (104). „vrea 
face‘ als Irrealis der Vergangenheit (105), scheinbar präsentisch (106). ‚ага 
und ,vrea face bei M. Moxa (107). ,vrea face‘ im Evang. Coresi (108), im 
indikativischen Nebensatz (109), im Hauptsatz als iteratives Präteritum (110). 
‚vrea face‘ und ,ará fi fácut* іп Nachsatz der irrealen Periode (111). „vrea 
face‘ ala Konditionalis Praesentis (112). ‚am vrut face‘ als Irrealis der Ver- 
gangenheit (113), im indikativischen Nebensatz (114). „wrea face und ‚ат 
vrut face‘ (115). „vrea face‘ und ,volebam facere‘ (116). Die ,r'-Formen des 
Konditionalis (117). ала und ,vrea'-Formen (118). „haberem facere und 
‚habuerim facere‘ (119), ,habuissem facere‘ im Nachsatz der irrealen Periode 
der Vergangenheit (120). Das älteste Perfekt von ,а f (121). habuisse 
als Präteritum (122). Erste Entwicklungsperiode der Konditionalformen (1283. 
Abfall unbetonter anlautender Vokale im Urrumünischen und den Dialekten 
(124); Wirken desselben auf die Formen von ,habere' (125); ,habuissem fa- 
cere‘ wird präsentisch (126). reng facere‘ und ‚vreamü facere (121); Irrealia 
Praesentis und Futurum (128); Präsens von ,Лађеге und Konditionalis (129). 
Schema der konkurrierenden Formen (130). ‚ан face‘ präterital (131). ‚сеа 
face in den Dialekten (132). Rückblick (133). Der ,‚si“-Satz der irrealen 
Periode (134). Konj. Imperf. im Rumänischen (136). Zum Futurum (136). 
Frühere Erklärungsversuche des rum. Konditionalis (137). 
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$3. Es ist schon lange bekannt, daß das Dakorumänische 
in der ältesten Zeit, das Mazedo- und Istrorumänische bis heute 
das lat. 2. Futurum erhalten haben. Obwohl das Rumänische 
das Lateinische hierin genau fortsetzt, so besteht doch keine Ein- 
heitlichkeit in. der Auffassung der Herkunft dieser Formen (vgl. 
Diez II 248; Mussafia Jahrbuch X S. 373; Miklosich, ЗА Wien 
1883, S. 38 ff.; Rom. Gramm. II S. 354; Weigand III Jb. S. 157; 
Streller IX. Jb. S. 24; Beispielsammlungen bei Mussafia 1. c.; 
Cipariu, Principia? S. 187/8). 

Zunächst ist festzustellen, daß der älteste rumänische 
Text, der Psalter von Scheia, in der 1. Sgls. nicht das all- 
Semein angenommene -e als Endung aufweist, sondern (mit einer 
einzigen Ausnahme) -и; vgl. 

22, 4 se merseru pre mijlocu de umbra mortiei, infrieu 


me de reu, cá tu cu mere esti — etsi ambularero in medio 
umbrae mortis, non timebo mala, quoniam tu mecum es; 49, 12 
se flämändiru, nu voiu gice (ie — si esuriero, non dicam 


tibi; 131, 3 se intraru in fsutul caseei mele, sau suiră în 
patul stratului mieu; se deaderu somnul okilor miei, gi sprän- 
ceanelor. mele durmitare зі räpaosu tämplelorü mele — si in- 
ігоїето in tabernaculum domus meae, si ascendero in lectum 
strati mei, si dedero somnum oculis meis et palpebris meis 
dormitationem ...; 130, 5 se ultaru; 187, V se merseru; 138, 8,9 
se sutru, destinseru, uarn. 

Es steht also 9 Beispielen mit auslautendem -v ein einziges 
Beispiel mit auslautendem -й gegenüber. Nun ist es bekannt, 
dal der Psalter von Scheia nieht Original, sondern Abschrift 
ist. Die beiden Kopisten scheinen aber beide den organischen 
Potentialis nieht mehr gekannt zu haben. Denn der erste 
schreibt (УП 13) хе пи rd intoarsetu, arma за va ascutt — 
nisi conversi fueritis, gladium suum vibrabit, d. h. er gibt das 
intoarseretu der Vorlage, das er nicht mehr versteht, durch 
das Perfekt wieder. (Der Psalter des Coresi setzt dafür das 
Futurum vé veți întoarce.) So dürfte auch die Form suiră 
statt знітій der Unachtsamkeit des zweiten Abschreibers zuzu- 
schreiben sein. suiră ist aber überhaupt keine Form des 
organischen Konditionalis, sondern mechanisch vom Perfekt 
übernommen. Die übrigen Psalter haben zum Teil an die 
Stelle des auslautenden -u -e treten lassen (vgl. Tiktin ZRPh 28, 


ж 
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691 A); die Belege bei Cipariu haben bereits das -e durch- 
geführt. Im Cod. Vor. fehlt ein entsprechendes Beispiel. Das 
Mazedorumänische hat die 1. Plur. in den Singular übernommen, 
das Istrorumänische hat die «-Form allgemein. 

Da der älteste rumänische Text ein lat. o voraussetzt, 
das Istrorumänische, das für eine ältere Stufe des Dako- 
rumänischen zeugt, ebenfalls -« aufweist, ferner das Mazedo- 
rumänische als Zeuge nicht in Betracht kommt, deutet also 
die rumänische Überlieferung auf die Form amaro und nicht 
ататіт hin. Denn im Istrorumänischen könnte zwar ein älteres 
-e durch das die Person genauer bezeichnende -u ersetzt 
worden sein, daß aber in der ältesten rumänischen Periode 
ein e durch и ersetzt wurde, und dieses м wieder abgeworfen 
wurde, ist schwer anzunehmen. 

Aber wenn auch alle rumänischen Zeugnisse auf ein aus- 
lautendes -e hinwiesen, so müßte man doch auf Grund der 
lateinischen Überlieferung sagen, daß das e sekundär für м ein- 
getreten ist; vgl. 8 10. 

84. Es bleibt unter diesen Umständen zu erklären, warum 
die ursprüngliche Form mit auslautendem u durch eine Form 
ersetzt wurde, welche die Person nur mangelhaft zum Aus- 
druck brachte. Es ist nun eine Erfahrungstatsache, daß 
Formen und Wörter, die ungebräuchlich werden, analogischen 
Veränderungen am leichtesten zugänglich sind; daß die Formen 
des organischen Konditionals schon in der ältesten Periode ım 
Dakorumänischen im Aussterben begriffen waren, wurde ferner 
schon erwähnt. 

Dazu kommt eine zweite Bewegung innerhalb des Rumä- 
nischen, für die 1. Sgls. die 1. Plur. eintreten zu lassen (vel. 
RG III S. 108). Infolge dieser Bewegung wurde in gewissen 
Verbalformen, so dem Imperfekt und dem -ss-Präteritum die 
1. Person des Plurals auf Kosten der 1. Sgls. verallgemeinert: 
das Mazedorumänische hat ferner auch im organischen Kon- 
ditionalis die Pluralform in den Singular übernommen. Daher 
die Form auf -/т, die Diez und Foth (5. 282) dazu verleitete, 
den lat. Konj. Perf. zur Erklärung derselben heranzuziehen: 
vel. allerdings auch noch ASSL 127, 5. 455. 

Daß es sieh dabei um einen wirklich syntaktischen Vor- 
gang handelt, ergibt sich daraus, daß in einem der ältesten 
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Texte, der Palia, nicht nur im Imperfekt und Plusqu. die Form des 
Plurals in den Sing. dringt, sondern auch im Präsens und dem 
organischen Konditionalis, vgl. XXX, 3 ситі sd md inträmü 
prin ia — ‚und ich durch sie erbaut werde‘; die Vorlage hat na- 
türlich die 1. Person Sgls. hogy meg epilllyec 0 általa. Das Bei- 
spiel könnte nicht besser gewählt sein, um die Idee einer Mehr- 
heit auszuschließen. Wegen des Potentialis vgl. XVIII, 10 x 
zise: lard mă voiu turna la tine să custarem ‚da sprach er: 
Ich will wieder zu dir kommen, so ich lebe'; auch die Vorlage 
hat die 1. Pers. Sing. es monda: ismet meg terec hozzad ha élendec. 

Warum im Präsens trotz der Ansätze zu einer Verwendung 
der Pluralform die ursprüngliche Form des Sing. beibehalten 
wurde, läßt sich heute kaum mit Sicherheit sagen. Im Imperfekt 
und -ss-Präteritum war allerdings die 1. und 3. Person Sels. unter- 
einander und mit der 3. Person Pluralis gleiehlautend. Vielleicht 
entschied dieser Umstand dafür, daß hier die Pluralform ver- 
allgemeinert wurde. Beim Präsens fiel dieses Moment weg, so 
daß nach einigem Schwanken die alte Form beibehalten wurde. 

Jedenfalls aber vollzog sich die Stellvertretung von cân- 
tasse, cánta durch céntessem, спёсат nicht von heute auf morgen. 
Eine Zeitlang stand wohl сбпіаззе neben cÄntassem, cântă neben 
crintämü, ebenso cÄntarü neben cântarem. Seiner ganzen Form 
nach aber stand cÄntarü, сбпваззе näher als cantu. Die ersten 
beiden behalten im Singular und Plural den Akzent bei, im 
Falle сіті, сбпійті wird der Akzent verschoben. 

85. Nimmt man nun an, daß die eine, dem Plural ent- 
lehnte Form von den Leuten, die noch die alte Form zu kennen 
glauben, als eine falsche, abzuweisende Form betrachtet wird, 
so erklärt sich, wie ich glaube, ohne Schwierigkeit, daß bei 
der darausfolzenden Rückbildung ein falscher Weg eingeschlagen 
wurde. Ist diese Auffassung richtig, dann war der Weg der 


o . е 
folgende: istror. cantaru 


edntaru — dialektisch in Ps. Seh. erhalten! >> Фе 
A » г ) E * s] 
cntarem ( тате 2. В. Ps. Coresi N а 
| NC сітатет so Palia "A 


maz.-r. centerim 


cántari (Urr.) С 


2 рав -u die einzige richtige Endung des Ps. Sch. ist, wurde von Tiktin 
(ZRPh 28, 693) in Abrede gestellt. Кг beruft sich dabei auf die er- 
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86. Dieses Schwanken zwischen 1. Sgls. und Plur. auch 
im Präsens hat wohl auch die Verallgemeinerung der Form «m 
für ein älteres *aibu verursacht. Auch hier erklärt sich die 
Bewahrung der Pluralform aus dem Umstand, daB *«e/bwu ganz 
aus dem übrigen Formenschema herausfiel, vgl. aber Rom. 


Gram. II 8 238, Puscariu, Beiheft zur ZRPh 26, S. 29. 


87. Für die übrigen Personen vgl. 

II. Ps. Cor. 80, 9 se ascultari mine, se ти fie tie dumne- 
Фен — si audieris me, non erit іп te deus (Ps. S. hat hier 
wohl irrtümlich «scultare); Cod. Vor. 118/14 (Jakob II, 11) 
ѓан se preatubire feaceri, ucidi atunce, gi ft veri trecätorin 
Joie — quod si поп moechaberis occides autem, factus ех 
transgressor legis. 

ПІ. Ps. Sch. 126, 1 se ти . . . zidire . . . preveghiare — 
nisi aedificaverit, nisi eustodierit; Ev. Cor. S. 11 (Math. 6, 22) 
sd ати fure ochiul tèu prost, tot trupul {йн luminat va fi — 
si oculus tuus fuerit simplex, totum corpus tuum tenebrosum 
erit; vgl. ferner S. 41 (Mat. 18, 15); S. 57 (Mat. 24, 48); Mat. 
V, 39—42 (Rom. 1907, S. 432) ce să te nestine lorire în фиси 
dereeaptá, întoarce lui st alaltă, si să vrure să se judece cu tine 
si räsmäntul {йн se ea, Газа lui gi cämagd, şi să te nestine 
luare cu sil о mild, pasă cununsul doao, cela се ceare la tine, 
dă. i şi sd vrure dela tine să împrumuteaze nu intoarce — 
sed si quis te percusserit in dextram maxillam tuam, praebe 
illi et alteram: et ei qui vult tecum judicio contendere et 
tunicam tuam tollere, dimitte ei et pallium: et quicumque te 
angariarerit mille passus, vade cum illo et alia duo; qui petit 
а te, da ei, et rolenti mutuari a te, ne avertaris; ebenso 
Mat. V, 30; Palia 28, 20 sa domnezeu fure cu mine — si fuerit 
deus mecum ete. 


wähnte Stelle 131, 3 und meint, daß der Wechsel von d und й rein 
graphisch sei und z. B. auch in der 3. Plur. vorkomme. Hier soll die 
folgende Stelle й haben 138, 9 se aniru in сегін, tu egli acie; se degtin- 
seru in iadu, aciia esti; se luarü arepile mele mánecindu gi intra voinu 
in fundul mariei, gi acie тапа ta derege me — ві ascendero іп coelum, 
tu ilie es: si descendero in infernum, ades. Si хитяего pennas meas 
diluculo et habitavero in extremis maris etenim illuc manus tua deducet 
me: /war? sollte 3. Plur. sein, allein in der Übersetzung kann kein 
Zweifel bestehen, /narí& gibt sumsero wieder, d. h. eine 1. Sgls. 
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IV. Cod. Vor. 130, 13 (Jakob IV, 15) se ară domnulü 
crea. gi ве viseremu, face vremii ceasta — si dominus voluerit 
et si сіжетітиз, faciemus hoc; Cuv. II S. 124 (a. 1619) se 
pomeniremu reu, nu va lăsa noao; se deaderemü reu dereptu 
rău, nu va lăsa — ‚wenn wir auf Böses sinnen werden, wird 
er uns nicht lassen; wenn wir Bóses mit Bósem vergelten werden, 
wird er es nicht gestatten'. 

V. Ps. Sch. 67, 14 deca durmiretu prea mijloc de hotaru 
— si dormiatis inter medios cleros, im Griechischen wie ge- 
wöhnlich &&v mit dem Konj., vgl. dazu Roques, RF 23, S. 830; 
Ev. Cor. S. 10 (Mat. VI, 14) să amu läsaretu oamenilor grega- 
lele lor ... e să nu lásaretu .. . nece tatăl vostru de in ceru 
lăsa va voao gregalele voastre — si enim dimiseritis hominibus 
peccata eorum . . . si autem non dimiseritis . . . пес pater 
vester dimittet vobis peccata vestra; ebenso S. 42 (Mat. 18, 35);! 
Cod. Vor. S. 118 (Jakob II, 8) se ати impäräteasca (leage) 
sfrägiretu după scriptură ... binre faceți — si tamen legem 
perfieitis regalem secundum scripturas . . . bene facitis. 

VI. 18, 14 se пи ті vencure, atunce nevinovatu voiu fi 
— si mei non fuerint dominati (der Ps. übersetzt si me non 
dominaverint), tunc immaculatus ero; 58, 16 e se nu se sätu- 


rare, cărti vor — si vero non fuerint saturati, murmura- 
bunt; 94, 11 se intrare — si introibunt; 131, 12 se ferire fii tăi 
[еп ден теа... sedea voru — si custodierint filii tui testamen- 


tum meum, sedebunt; Cod. Vor. S. 160 ocärire; 91 lácuire — 
manserint; Palia 30, 33 ві toate carele nu vorn fi pistrui yi 
oacärd, sau se nu fure neagre — et omnia quae non fuerint 
varia et maculosa et furva etc. etc. 

Das Paradigma des organischen Konditionals war also das 
folgende 


se furu, furi, fure, furemu, furetu, fure.? 


1 Ev. Cor. S. 40 (Mat. 18, 3) steht că sd nu ve intoarset gi să fili feciorii, 
nu vefi mearge — nisi conversi fueritis, et efficiamini sicut parvuli, non 
intrabitis. Hier ist inloarset für inloarseretu verschrieben wie oben 
Ps. Sch. VII, 13. 

? Für die 3. Pl. gibt Tiktin (ZRPh 28, 693) als Endung außer e (s. 8 85 A.) 
auch d an. Die Stelle, auf die sich T. stützt, ist die folgende Рв. Sch. 88,31 
se läsare fii lui leagea mea, зі in giudelele mele nu imblarä, se dereptafile 
mele spurcarà зі disele mele пи ferire, сегсеіа- ооій — ві autem dereli- 
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88. Wie schon aus den Beispielen hervorgeht, ist die 
Verwendung der Formen in nichts von vulgärlateinischem Ge- 
brauche unterschieden. Für jedes einzelne derselben könnte 
beispielsweise die entsprechende Form des Portugiesischen und 
Spanischen eingesetzt werden. Die Formen sind in der ältesten 
uns erreichbaren Zeit an den potentialen Konditionalsatz mit se, 
ein einziges Mal mit deca (vgl. Roques, RF 23, S. 830) gebunden. 

89. Рай sich diese Formen gerade mit se gehalten haben, 
ist wohl kein Zufall; ebenso nicht, daß der Psalter, der die 
slawische Vorlage peinlich genau wiederholt, doch das Präsens 
nach «ste = se nicht beibehält. Ich habe nur die folgenden 
scheinbar widersprechenden Fälle beobachtet, vgl. 26, 3 se 
pläcnescu se spre mere pläcure, nu se teame їптета теа — 
si consistant adversum me castra, non timebit cor meum — éste 
uplačita sje па mje pleks, ne uboitb sje Srtdtce moe; se se 
scoală spre mere rizboiu, sprinsu eu приєйевси — si exsurgat 
adversum me proelium, in hoc ego sperabo — ёе rzstanets 
na mje branp, па nb azb upbvają; und endlich 57, 2 se deadereru 
dereptu gráiti, dereptu giudecati fii oamerilor — si vere utique 
justitiam loquimini, recta judicate — éste ув résnota ubo pravo 
glegolite, pravo sadite snovi élvci. 

Der Grund dafür, daf gerade nach se der organische 
Konditionalis beibehalten wurde, liegt aber wohl darin, даб 
mit Ausnahme der 3. Sgls. und Plur. se mit einem Präsens als 
Finalis gefühlt wurde, vgl. aus dem Psalter 9, 15 că se spuniu 
toate laudele tale ‚auf, daß ich erzähle all deinen Preis‘ nicht, 
‚wenn ich erzähle‘; 24, 2 den! mieu in tire цригййн, se nu 
китге {н me in veacu ‚mein Gott, ich hoffe auf dich, laß 
mich nicht zusehanden werden‘; nichts als das Präsens kann 
ausdrücken, dal der Sinn nicht konditional ist; 24, 20 izbüreuste 
те se nu rusiredu me; 26, 4 ura ceiu de la domnul, elu soco- 
tescu: se viu in casa d. ... se vädu frumseaten d. gi se 
ciarcetu Ффіхечгосй хРапій а lui ‚daß ich im Hause des Herrn 


querint filii eius lerem meam, et in judiciis meis non am?wulaverint, ві 
justitias meas non cuslodierint, visitabo. Da tmblard, spurcard selbst im 
Psalter vereinzelt dastehen (der Рв. Cor. hat das richtige imblare), dürfte 
auch hier nur Versehen des Kopisten vorliegen, der für die ihm un- 
gebräuchliche Form des Konditionalis mechanisch das wohlbekannte 
Perfekt einsetzt. 


s аш, LL UR P 
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bleiben möge, schauen möge, betrachten möge‘; 27, 1 către tire 
doamne chiemu . . se nu taci de mere usw. usw. 

Nur in der 3. Sing. und Plur. war der Finalis vom Prä- 
sens verschieden; deshalb konnte daselbst auch nach se— зі 
das Präsens eintreten. 

90. Wenn nun auch der organische Konditionalis an se 
gebunden war, so überlebte doch letzteres den ersteren um 
einige Zeit. Ап dessen Stelle ist nun entweder der umschrie- 
bene Konditionalis (8 93) oder das Futurum eingetreten, nur 
ausnahmsweise das Präsens. Das Futurum wurde dann auch 
beibehalten, als să durch de, dacă abgelöst wurde. Schon im 
Ps. Sch. steht im 2. Teil zweimal das Futurum für slawisches 
Präsens, wo die Vorlage wahrscheinlich den Potentialis stehen 
hatte, vgl. 129, 3 se spre färdleagea cduta-veri, doamne, doamne, 
eine va gi sta. Der Ps. Do. hat hier căutari, im slaw. aste 


bezakonenié пег, gi, gi, Къо postoitb; 94, 8 astädi se gla- 


sulü audi-vreti, nu inrrätosareti ‚heute, so ihr seine Stimme 
hört, so verstocket euer Herz nicht. Ebenso Palia 44, 49 sd 
nu vreți vrea асеаїа incă spuneti — ‚wenn ihr das nicht wollt 
(Futurum ist geradezu widersinnig), dann sagt es auch‘, in der 
Vorlage das dem Deutschen genau entsprechende Präsens ‚ha 
nem akartok‘; ebd. Cip. S. 66 să vei cumprira тоби jidoru — 
si emeris servum hebraeum; =й nestine futa sa pre slujbâ in 


pretu о та vinde — si quis vendiderit filiam suam in famulam; 
S. Tl sd iará cäträ mine va striga — si clamarit ad me. Es 


enthält ferner (nach Roques, RF 23, S. 837) der in Cuv. I 52 ff. 
abgedruckte Discours sur la chasteté nur Futura im Konditional- 
satz; ebenso Cuv. I ІЗ. und ähnliche Beobachtungen ergeben 
sich auf Sehritt und Tritt in der ältesten Literatur. 

Wie schon erwähnt, bleibt das Futurum als Potentialis 
auch noch erhalten, als să durch de abgelöst wird. Das Ev. 
Coresi ж. B. ist voll von solchen Beispielen, vgl. 5. 9, Mat. 5, 39 
ce nestine de te va lovi preste falce cea dereaptä. intoarce- lii 
si cealalaltä — sed si quis te percusserit in dexteram maxillam 
tuam, praebe illi et alteram; 8. 23 gi de veți vrea să-l prümiti 
— et si vultis recipere etc. ete. 

Über den Grund des Untergangs des organischen Poten- 


tialis sowie dessen Verhältnis zu der entsprechenden umschrei- 
benden Verbalform vgl. $ 128 ff. 
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9]. Sowohl über die Funktion wie über die Bedeutung 
des organischen Konditionalis ist nicht Zutreffendes geäußert 
worden; und da diese Äußerungen die vorliegende Auffassung 
von der Entwicklung des rumänischen Verbalsystems auf das 
engste berühren, ist schon jetzt eine Stellungnahme dazu not- 
wendig. Nach Tiktin, ZRPh 28 S. 698 soll die Verwendung 
des organischen Konditionalis ‚fast ausschließlich auf den Be- 
dingungssatz beschränkt‘ sein. Daß er ausnahmsweise auch im 


Hauptsatz stehen kann, soll der folgende Satz beweisen Ps. 
8 4 5 6 1 8 9 


1 
Sch. 126, 1 se nu domnul zidire casa, in degertu muncirä-se, 


bzw. Ps. Cor. trudirä-se. Dieser Satz gibt Wort für Wort den 
1 2 3 


Text der Vorlage wieder ‚ate ne 95 T (Präsens) dut 
6 1 9 


vs sue trudilje sje зно Wie die Zahl oberhalb der 
Wörter angibt, entspricht das in Frage stehende trudirà dem 
slawischen Aorist trudisje. trudird muncirä sind also Perfecta, 
was sie ihrer Form nach allein sein können.! 

92. Was nun die Verwendung des organischen Potentialis 
betrifft, so schreibt Tiktin, 1. с. S. 692 ‚um den Bedingungssatz, 
„wenn ich sänge“ auszudrücken, standen dem Rumänen des 
16. Jahrhunderts drei Bildungen zu Gebote: sd cíntare, să vrea 
cinta, să аз cinte. Wedkiewiez S. 51 geht noch weiter und 


! Wollte man annehmen, daß auslautendes -rá nur eine Variante von -re 
sei, dann konnte man allerdings eine ganze Menge von Formen des 
Potentialis im llauptsatz konstatieren, vgl. 71, 15 зі viu va fi, gi da-se- 
va lui de aurul Araviei зі ruga-se-voru de elu pururea: in toate dile 
blagoslovirüä-elu — blagoslovird scheint als Futurum verwendet zu 
sein. Dieses steht auch in den Vorlagen, vgl. x«i Core xal olr- 
gett «èr ёх тої yovalov тїз Agußlas, xel moo0sVfovraı megl «тор 
Фісламіду: біду tv ђисосу водоуцаоувбіу «ùtó:*; im Slawischen steht 
das futurelle Präsens blagostvita; ebenso 44, 18 pomenird numele täu 
in toate ginture — ийт оорут тоб ovóuatos gov Ev naar yere xci 
ytrtG, im slaw. wie oben pomjenats. Allein zunächst fällt auf, daß sich 
diese Formen nur für die 3. Pl. belegen lassen. Nie tritt beispielsweise 
ein * Juru für voiu fi ein. Dazu kommt, daB im Psalter auch sonst 
Perfektformen auftaucheu, wo die griechische Vorlage das Futurum, die 
slawische das Präsens hat, 2. В. 48/8 пи deade dumnedeu skinhu dereptu 
sire — об docte ro Je (naue «vroč. Es handelt sich also uim 
eine Eigenheit des Übersetzers, der das slawische Präsens statt durch 
das entsprechende Futurum durch das Perfekt wiedergibt, weil ein 
Prüsens in den Zusammenhang nicht hineinpaßt. 
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schreibt, daß ‚der Konditionalis auf — re für das eine irreale 
Bedingung anzeigende kirchenslawische Imperfekt eintritt‘. 

Daß zunächst vrea cînta aus der Konkurrenz der anderen 
beiden sofort auszuscheiden ist, wird $ 105 gezeigt werden. 
Daß ag cânta mit сбпіаге konkurrieren kann, ist insoferne 
richtig, als seit den ältesten uns erreichbaren Zeiten «az 
cînta auch als Potential gebraucht wird, vgl. 8 93/4. Un- 
zutreffend aber ist es, daß cântare auch als Irrealis auftreten 
kann. 

Die Bemerkung W. beruht auf einer Beobachtung Tiktins, 
daß der -re-Konditionalis auch für das einfache Imperfekt der 
slawischen Vorlage eintritt. In Betracht kommen die beiden 
Stellen Ps. 43, 21 und 130, 2. 43, 21 se ultaremu numele 
deului nostru gi se rädicarem märule noastre cätra dumneleu 
striiru, nu va сеате deul aceastea? — Das kann nur heißen 
‚wenn wir den Namen unseres Gottes vergessen und unsere 
Hände nach einem fremden Gotte ausstrecken, wird Gott das 
nicht sühnen?‘ Die slawische Vorlage hat hier allerdings das 
Imperfekt aste zebazihomz . . . vazdehomz .. ., ne bs li vzzistetz siha, 
und dieses gibt den Aorist der griechischen Vorlage wieder: 
el às ela 9óue За тоб drduarog toč Зої ќибу xai el дієлетада- 
uer yelgag Zu roög Феб», одуї б Федс Z-vrtoet tatra. Allein 
wie das Futurum im Naehsatz lehrt, handelt es sich nicht um 
eine irreale Periode; tatsächlich übersetzt auch die Vulgata 
dort ‚si obliti sumus nomen dei nostri, et si expandimus manus 
nostras ad deum alienum, nonne Deus requiret ista?‘ Das 
futurelle Präsens im Nachsatz dürfte auch den Übersetzer des 
Psalters veraulaßt haben, hier die einem Futur im Nachsatz 
allein entsprechende Form des Vordersatzes, d. h. den organi- 
sehen Potentialis einzusetzen. 

Die zweite Stelle beruht auf einer falschen Abschrift oder 
auf einem Mißverständnis des Übersetzers, vgl. 130, 2 se nu 
plecaret mandriia, се înăltaiu sufletul mieu, са bdiatulü spre 
ma-sa, сй Фа-гегі spre sufletul mieu. Die Stelle ist in dieser 
Fassung unverständlich. Dem ganzen Zusammenhange nach 
gehört statt plecaret eine Form der 1. Person Sels., die auch 
in der slawischen Vorlage steht .aste ne szméréehz sje nb 
поспёхо na daa moją‘ usw.; das 2. Verbum ĉnältaiu gibt auch 
genau den Aorist der Vorlage wieder. Was an der Stelle dieses 
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plecaret gestanden hat und warum der Abschreiber hier seine 
Vorlage geändert hat, ist heute eine leere Frage. 


Es ist also richtig, daß die Form des organischen Kon- 
ditionalis zweimal für das slawische Imperfekt eintritt, höchst- 
wahrscheinlich aber nur, weil der Übersetzer gerade an diesen 
zwei ungewöhnlich konstruierten Stellen ändert. Unrichtig aber 
ist es, daß derselbe für das ‚eine irreale Bedingung an- 
zeigende‘ Imperfekt eintritt. Denn erstens ist nicht eine ein- 
zige der erwähnten und nicht erwähnten, aber überprüften 
Stellen mit dem organischen Potentialis irreal, und zweitens ist 
aste mit Imperfekt zwar im Bulgarischen irreal, aber daß dies 
auch im Altkirchenslawischen schon der Fall wäre, ist m. W- 
unrichtig, vgl. Vondrak, Altk. С. S. 345. 


93. Schon in der ältesten Zeit konkurriert mit den Formen 
des organischen Konditionalis neben dem Futurum der um- 
schriebene Konditionalis, d. h. die Formen vom Typus as, ai. 
ar, am, afi, ar cânta. 

Die Verwendung dieser Formen ist in der älteren Zeit 
noch viel mannigfaltiger als heute. So stehen sie zunächst für 
den sich auf die Zukunft beziehenden Potentialis, entsprechend 
lat. sí habuero, dedero, bzw. зі habueris, da; vgl. 

Ev. Cor. S. 12 (Mat. 7, 10) său cine de voi easte om ce el 
să ard сеате fiul lui páine, au doară piatră da va lui — 
aut quis est ex vobis homo, quem si petierit filius suus panem, 
numquid lapidem porriget ei; S. 40 sd ard fi nestine de oameni 
o sut de oi, au mu та lăsa поао zeci gi поао in pădure — 
si fuerint alicui centum oves . .. nonne relinquet nonaginta 
novem in montibus; S. 175 (Luc. 22, 67) зй agi spune тоао 
nu reti avea credintä, de vagi gi întreba, nu mi vefi röspunde 
— si vobis dixero, non credetis mihi. Si autem et interrogavero, 
non respondebitis mihi; S. 188 (Joh. 3, 12) сит de as zice 
voto de ceri, creadere-veti? — si dixero vobis coelestia, 
credetis? 

94. Wie der organische Potentialis so steht der ага Туриз 
auch dort, wo die Futuridee in den Hintergrund tritt, d. h. 
beim Potentialis Praesentis, vgl. S. 37 (Mat. 16, 26) се folosn 
e omului sd ară lumea toată dobândi, lard sufletul deserta - l- ка 
— quid enim prodest homini, si mundüm universum lucretur, 
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animae vero suae detrimentum patiatur; S. 73 (Marc. 1, 40) cá 
de ai vrea, putea mwai curd(i ‚si vis, potes me mundare‘. 

Wie vereinzelt das slawische Imperfekt durch den orga- 
nischen Potentialis wiedergegeben wurde, so ebenfalls vereinzelt 
in nieht irrealer Bedeutung durch den umschreibenden Typus 
S. 86 (Marc. 6, 56) sí citi se ară atinge de el, vindeca se 
ат й — ‚et quotquot tangebant eum, salvi fiebant‘, im Slawischen 
aste prikasaha se emb, sppaseni bzibaaha. Es sol damit 
allerdings nicht gesagt werden, daß der Übersetzer den Sinn 
der Vorlage trifft. 

95. Während in den bisher erwähnten Fällen der -re- und 
«rä-Potentialis konkurrieren, tritt letzterer allein im verall- 
gemeinernden Relativsatz auf, wo im Lateinischen der 1. Kon- 
ditionalis stehen müßte ($ 8). Meistens tritt zu dem Relativ- 
pronomen noch să hinzu, vgl. S. 34 (Mat. 15,5) ce sd -g ară 
zice tătâni • sau — quicumque dixerit patri; S. 98 (Marc. 11, 24) 
toute câte să vati ruga ceareti — omnia quaecumque orantes 
petitis; S. 144 ce să ai risipi —' quodcumque superrogaveris; 
У. 186 ce să ara grăi voao — quodcumque dixerit; S. 211 с 
sd at сеаге — quaecumque poposceris; Palia 41, 38 £n ce chipu 
атй putea ajla om са acesta în cene ата fi duhul domnului 
— wie kónnten wir einen solchen Mann finden, in dem der 
Geist Gottes sei‘. 19, 31 ві om mu e ати pre cestü pdmintü, 
care ard putea intra la тої ‚und ist kein Mann mehr auf 
Erden, der zu uns eingehen möge‘; Exod. 22. 16 sd nestine га 
amägt atare verqurá, carea încă n’ard fi obrocitá ‚wenn jemand 
eine Jungfrau beredet, die noch nicht verlobet ist‘; Gaster S. 56, 
а. 1620 de nu gice, se ne izháreascd noi de оатегі hicleune, cá 
ei nu n'ará face подо nice un rău ‚sag nicht. befreie uns von 
feindlichen Menschen, die uns nichts Böses tun‘; Bibel v. Belgrad 
S. 13 cine ieaste omu carele nară sti; S. 133 (Jakob 4, 17) 
cine are gti face bine ‚denn wer da weiß, Gutes zu tun‘ usw. 

96. Es steht ferner der umschriebene Konditionalis statt 
des organischen im Temporalsatz, entsprechend lat. dum, donec, 
priusquam mit dem 2. Futurum (8 8, III), vgl. Ev. Cor. S. 161 
(Lue. VII, 22) veni-vor zilele când ati vrea înto zi fiiul 
omenesc să vedeți — venient dies quando desideretis videre 
unum diem filii hominis, wo aber auch im Vuleärlatein besser 
das 1. Futurum gestanden wire: für echtes 2. Futurum vel. 
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aber Gaster П, S. 170 eu «si agtepta pănă ат ingela apa, ich 
würde warten, bis das Wasser friert‘; Exod. 22, 26 (Cip. S. 71) 
tarâ зб il dai lui, ainte de се атй apune soarele — ante solis 
occasum reddes ei. 

97. Es tritt der umschriebene Potentialis endlich im 
selbständigen Satz als Modus der bescheidenen, der zweifelnden 
Annahme auf, wo vulgärlateinisch der klassische Konj. Рег- 
fekti stand, vgl. Gaster 11, 2, a. 1570 pomenescá-roao rreare- 
agi ich möchte Euch erinnern‘; S. 52, a. 1618 deaci ag vrea 
de voi ‚deshalb möchte ich von Euch‘; Ev. Cor. S. 192 vreare ai 
sd fii sănătos — ‚möchtest du gesund werden?'; Palia 31, 29 
cá agu avea puteare cum să stricu voao ‚ich hätte wohl soviel 
Macht, daß ich Euch könnte Übels tun‘ usw. So auch noch 
heute durchaus gebräuchlich. 

98. In allen diesen Fällen steht der umschriebene Kon- 
ditionalis nicht für ein konjunktivisches Tempus, sondern für 
ein Tempus des selbständigen Satzes. Daneben tritt er aber 
rein konjunktivisch auch in Sätzen auf, wo im klassischen La- 
tein der Konj. Praesentis oder Imperfecti stände, wo aber die 
übrigen romanischen Sprachen den Indikativ eintreten lassen. 
So ım Temporalsatz entsprechend lat. cum mit dem Konjunktiv. 

Die entsprechenden Formen finden sich jedoch in der 
ältesten Zeit fast ausschließlich in der Palia und der Bibel von 
Belgrad vom Jahre 1648. In der ersteren läßt sich ferner fol- 
gendes konstatieren. Vom Kapitel 1—31, d. 1. auf 136 Seiten, 
findet sich kein Beispiel eines solchen ungewöhnlichen Kon- 
ditionalis; im Kapitel 34 sind 2 solche, Kapitel 35 — 6, im 
ganzen entfallen auf die 27 Kapitel des 2. Teiles der Genesis 
55 Belege, auf 77 Seiten verteilt. Es handelt sich also in der 
Verwendung des ard-Typus im referierenden Temporalsatz 
kaum um eine lebende Erscheinung, sondern um eine Eigen- 
heit des zweiten Übersetzers, der diesen Konditionalis mit einer 
Form des Ungarischen identifiziert und nun überall den ersteren 
einsetzt, wo er im Original die letztere findet. 

Diese Verbalform des Ungarischen ist die durch -2-Suffix 
gebildete Form, z. B. vol-n-a zu indikativischem vala, zu 
denni = sein. Diese -n-Formen stehen nun im Ungarischen 
zunächst im Konditionalsatz, wobei nicht zum Ausdruck ge- 
bracht wird, ob die Periode möglich oder unmöglich ist. Hier 
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erfolgte auch die Identifizierung mit dem arä-Konditionalis. 
Sie stehen aber ferner wie der lat. Konjunktiv des Imperfekts 
im untergeordneten Satz, so dem Temporal-, Kausal-, Sub- 
stantiv- und indirekten Fragesatz. 

Da nun die Quelle der Palia als ungarisch nachgewiesen 
ist, diese ungewöhnliche Verwendung der arä-Formen aber 
auch in der Bibel von Belgrad vom Jahre 1648 auftritt, dürfte 
auch dieser eine ungarische Vorlage zugrunde liegen. Für den 
Temporalsatz vgl. 


Palia 34, 2 pre carea стій о arä fi vázindu 9. — ‚Da 
die sahe 5. — melyet mikor latott volna; ebd. 6 cindu ari fi 
auzind — „da sie es hörten‘, — hallotac volna; usw. usw. 


Exod. 4, 24 (S. 61) cändu іатб ата fi pre cale, în sílagu vine 
inaintea lui domnedeu, — cumque esset in itinere in diversoria 
occurrit ei dominus; 163 (16, 10) gi cändu Aron ата gräi «sa, 
toatd adunariet fiilor lu Israel, cáutari — cumque loqueretur 
Aaron ad omnem coetum filiorum Israel, respexerunt; Bibel von 
Belgrad S. 89 (Ap. 27, 20) гамі сбтін nu sare arăta песе 
soarele песе stealele in multe. zile ‚da aber in vielen Tagen 
weder Sonne noch Gestirn erschien‘; Ар. 22, 11 cändu w ави 
vedea de slava Гитіпеї — et cum non viderem prae claritate 
luminis. 

99. Es steht ferner der arä-Typus als echter Konjunktiv 
im Subjekt- und Objektsatz, um dessen Handlung als un- 
bestimmt hinzustellen. Auch hier verwendet das Ungarische 
die oben erwähnten -n-Formen, allein dieser Gebrauch ist auch 
echt rumänisch, vgl. Dimand, S. 229 (Gaster Il, S. 9) undea si 
Ferteria vacului aciastuia ce ar fi aräti — wo er auch zeigt, 
was das Glück dieser Welt ist; a. 1714 acela că ar fi pierdută 
gustul adevărului zic ‚von dem sage ich, daß er den Sinn für 
Wahrheit verloren hat‘; aber auch in der lebenden Volkssprache 
unul spunea prietenului sču ... că Todericd se intälnise си 
Anica, сй Anica Var fi necăjit, gi cd el av fi zis că... gi 
alte deasemenea lururi ... ar fi yräit ‚einer erzählte seinem 
Freunde, daß T mit, A. zusammengetroffen war, daß A. ihn ge- 
quält habe, und dal er gesagt habe, dal... und andere ähn- 
liche Dinge habe T gesagt.' 

Dieses Eindringen des ard-Typus erklärt sich ohneweiters 
aus dem rem potentialen Gebrauch desselben. Ursprünglich 
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nur im selbständigen Satz berechtigt, trat er, da er eine 
als zweifelnd hingestellte Art der Handlung bezeichnet, in 
dieser Sonderbedeutung in den abhängigen Satz, wie der епі- 
sprechende Typus des Sardischen. Auch im modernen Fran- 
zösischen könnte in diesen, wie in den nun folgenden Sätzen mit 
derselben Sonderbedeutung der Konditionalis gebraucht werden. 

Daß das Vorhandensein einer entsprechenden Form der 
Vorlage das Eintreten des ard-Typus in der Übersetzung be- 
günstigt hat, ist wohl außer Zweifel. Deswegen ist diese Ver- 
wendung aber doch gut rumänisch; vgl. im Objektsatz nach 
Verben der sinnlichen Wahrnehmung, ferner des Sagens, 
Denkens u. ä. 

Palia 1, 4 зі саги domnezeu с'атй fi bună lumina — et 
vidit deus lucem quod esset bona; 12, 14 derept acea căndu 
Abraamü sosi la Eghipetu, vazur& | Eghipteanit pre тите, 
cumü cd prea ат ії fi frumoasi — cum itaque ingressus esset 
А. Ae. viderunt Де. mulierem, quod esset pulchra nimis: 
hogy igen szép volna; Belgrad S. 99 (Ар. 28, 6) ві vdzándu 
că nu ie are fi nece o nevoe — videntibus nihil mali in eo 
fieri; Palia 34, 5 auzi iarâ о Jakobü fata lui Dina ата fi 
визітаїй ‚und Jakob erfuhr, daß seine Tochter geschändet 
war‘; 38, 9 ce cäce Опапй зійа cd sämänfa Ward fi a 


lut — ‚aber da О. wußte, daß der Same nicht sein eigen sein 
, ? o 

sollte‘; 38, 15 cugeta са arâ fi atare obrazu care au gresitü 

calea — ‚denn er glaubte, daß sie ein solches Geschópf sei, das 


auf der Straße gefehlt habe‘ (Luther und die ungarische Vor- 
lage haben. ‚sie wäre eine Hure‘); 38, 16 cd ти gtiea cumü cd 
ard fi nori sa — ‚депп er wußte nicht, daß sie seine Schnur 
wäre‘; Belgrad, 5. 57 (Ap. 23, 29) gi- l ајаг cà. lu päräsen 
pentru intrebarea legiet loru, gi nece o vind n'ará avea prenn 
саге - ган седеа moarte au prinsoare ‚da fand ich denn, daß sie 
ihn wegen einer Frage des Gesetzes verfolgen, daß er aber keine 
Schuld auf sich habe, weshalb ihm der Tod oder Ketten gebührten‘. 

Da das Rumänische keinen Unterschied der Zeitenfolge 
kennt, findet sich dieselbe Form auch nach einem Präsens im 
llauptsatz, vgl. Cuv. II, S. 121 (a. 1619) вії tatălu vostru ce 
vară treboi ainte incă de cersotul vostru — „es weiß Euer 
Vater, was Euch notwendig ist, noch vor Eurer Bitte‘; Belgr. 
S. АЗ (Ap. 26, 26) ed пи gändesen сате fi de aceastea carele 
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ware şti ‚denn ich glaube nicht, daß es unter diesen Dingen 
etwas gibt, das er nicht wüßte‘. 


100. Es steht ferner der umschriebene Konditionalis für 
den lateinischen Konjunktiv Imperfecti in der Frage ‚was soll 
ich tun‘ vgl. Palia 27, 45 derep ce т'азі despărți într o zi 
de amändot — ‚warum sollte ich Euer beider beraubt werden 
auf einen Tag?'; 27, 46 ce ази folosi cu viața mea — ‚was 
soll mir das Leben‘; 39, 9 cum афи face dereptü aceain aga 
mare rău lucru — ‚wie sollte ich denn nun ein solch groß Übel 
tun?‘ Im Ungarischen stehen die dem Konditionalis entspre- 
chenden -n-Formen auch hier. 


101. Es wird endlich dieselbe Verbalform als echter Irrealis, 
und zwar ausnahmslos für die Zeitstufe der Gegenwart ver- 
wendet, vgl. Cod. Vor. 52, T ситй ară vrea сега a întreba 
de elu ,als wollten sie etwas von ihm erfragen'; Ev. Cor. S. 57 
(Math. 24, 43) sd ard fi ştiind domnul caseei . . . preveghiare- 
ard amù gi тата da — si sciret pater familias. . . vigilaret 
utique et non sineret; aste bi vedels, . . . 05 bi... bi 
ostavil;; S. 132 (Luc. 7, 39) acesta de ard fi fost proroc, stire- 
ară cum gi ce тивате atinse el — hie si propheta esset, sciret 
utique quae et qualis est mulier quae tangit eum; 5. 202 
(Joh. 8, 19) de ati fi ştiind mine gi părintele mieu afi fi 


ştiind — si me sciretis, et patrem meum sciretis — biste уб- 
déli; S. 207 (Joh. 9, 41) de afi fi orbi fiind, watt fi avénd 
pecate — si caeci essetis, non haberetis peccatum; Exod. 21, 9 


аза faced en înså са unde ат? fi fata lui — so tue er mit ihr, 
wie wenn sie seine Tochter wäre: Gaster S. 52, a. 1618 сҥт 
nu le are trebui — als ob es ihnen nicht notwendig wäre; 
S. 02 ca ceia ce au тиен, vord hi cum ware avea — die- 
jenigen, die Weiber haben, werden sein, als ob sie keine hätten; 
Deler S. 121 (Jak. II, 12) aşiea gräift gi asien faceți, ca зі 
cati fi prin. leagtea sloboztei giudecat! — so sprecht und han- 
delt, als ob ılır nach dem Gesetze der Freiheit beurteilt würdet. 
S. 161 (Petrus 1, 4, 12) emp vd уоп tämpla a vedea ceva 
streinii — als ob es Euch geschähe, daß ihr etwas Fremdes 
seht, usw. З 


102. Da im Slawischen nur eine Form des Konditionalis 


besteht, die dessen Zeitstufe nieht anzeigt, kommt es bisweilen. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. КІ. 179. Bd. 6. Ahh, 8 
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aber verhältnismäßig selten vor, daß der Übersetzer eine falsche 
Zeitstufe wiedergibt, vgl. S. 189 (Joh. 4, 10) de ai fi ştiind 
darul lu dumnezeu, tu ai ceare de la el — si scires donum 
dei, tu forsitan petisses ab eo, aber im Slawischen «ste фі 
védéla, bi prosila. Hier hat die Form des Vordersatzes den prä- 
sentischen Nachsatz beeinflußt; ebenso S. 24 (Math. 12, 7) de 
ati şti... nece dinioará n'a(i osdändi nevinova(i! — si sciretis 
..., numquam condemnassetis innocentes; ebenso S. 55 (Math. 
24, 22). Wegen des umgekehrten Vorganges, daß der Irrealis 
Praeteriti für den Präsentis eintritt, vgl. oben Luc. 7, 39, ferner 
8 106, 113. 

103. Überblickt man die Verwendung des umschriebenen 
Konditionalis in der ältesten Periode, so läßt sich folgendes 
feststellen. Gerade zwei der ältesten Denkmäler, der Cod. Vor. 
und das Evangelium Coresi verwenden den «ráí-Typus im 
weitesten Umfang. Hier ist dieser nicht nur der Konkurrent 
des organischen Konditionalis, sondern selbst des Futurums. Die 
verschiedenen Ausdrucksmöglichkeiten finden sich ganz gewöhn- 
lich im selben Satz vereinigt, vgl. z. B. Cod. Vor. S. 131 
(Jakob 4, 15) se «rd domnezeu vrea gi se viseremw; oder 
S. 116 (Jakob 2, 2) se ard amu intra întru gloata voastrà 
bärbatu, intra va ві miselu gi vreți căuta usw. Die Gleich- 
stellung zwischen den Formen des Konditionalis und denen des 
Futurums geht so weit, daß mit Ausnahme des eigentlichen 
Irrealis letzteres überall für den ersteren eintreten kann. So 
steht beispielsweise Futurum als reiner Potentialis Praesentis 
im Fragesatz vgl. Ev. Cor. S. 103 vrea-veti să las voao imperatul 
Judeilor — wollt ihr, daß ich Euch den König der Juden frei- 
сере? das Futurum ist hier geradezu widersinnig; oder S. 96 
(Mare. 10, 38) putea-reti bea. päharul ce eu am a bea — po- 
testis. bibere calicem quem ego bibo — moZeta li piti casa, 
jaze az» piją; S. 228 vrea-veti. 

Umgekehrt treten auch Formen des Konditionalis an 
Stellen auf, wo begrifflich nur ein Futurum stehen kann; vgl. 
auch in $ 96 das Beisp. Luc. 7, 22; vgl. auch S. 54 cd n'arà 
sta асісеа piatră spre piatră ‚es wird hier kein Stein auf dem 
Stein bleiben‘: S. 55, Math. 24, 21 cum wau fost de începutul 
lumiei pănă acum nece ară fi — qualis non fuit ab initio 
mundi usque modo neque fiet. 
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In späterer Zeit tritt die Verwendung des Konditionals 
wieder etwas zurück. Wenigstens dort, wo die Verbalform sich 
auf die Zukunft bezielit, bleibt die Form des Futurums Sieger 
in dieser Konkurrenz; so zum Teil bereits in der Chronik des 
M. Moxa. 

104. Nun läßt sich nicht daran zweifeln, daB der orga- 
nische Konditionalis von lateinischer Zeit bis zu seinem Unter- 
gang die gleiche Funktion eines Potentialis der Zukunft, sel- 
tener der Gegenwart besessen hat. Schon daraus würde sich 
ergeben, dal der umschriebene Konditionalis die Funktion des 
romanischen subjektiven Konditionalis besaß, d. h. ursprünglich 
als Irrealis verwendet wurde und fallweise für den subjektiven 
Potentialis eintreten. konnte, wenn eine an und für sich müg- 
liche Bedingung als schwer erfüllbar oder als unwirklich hin- 
gestellt werden sollte. Diese nur logische Annahme setzt auch 
nichts anderes als die tatsächlichen lateinischen Verhältnisse 
voraus ($ 35). 

Demgegenüber zeigt die älteste rumänische Literatur eine 
vollkommene Verwirrung zwischen den Systemen des organi- 
schen und des umschreibenden Konditionalis untereinander 
und mit dem Futurum. Keine der umgebenden Sprachen 
konnte zu dieser Entwicklung den Anstoß geben. Namentlich 
das Slawische, das in seinem umschreibenden Konditionalis 
eine dem «rd-Typus genau entsprechende Form besal, ver- 
wendet diesen als Irrealis und setzt für den Potentialis Futuri 
unter allen Umständen das Präsens. 

Es ließe sich zur Not noch vorstellen, daß eine Sprache, 
die nur eine Form des Konditionalis besitzt, diesen auch auf 
die Zeitsphäre der Zukunft erstrecken läßt. DaB aber еше 
Sprache mit so konservativem Charakter wie das Rumänische 
eine ererbte Unterscheidung ohne Grund aufgeben sollte und 
dadurch an Stelle der Eindeutigkeit des Ausdrucks Vieldeutig- 
keit setzen sollte, ist ganz unverständlich. 

Wir müssen uns ferner fragen, warum der organische 
Konditionalis unterging. Homonymie konnte bei dieser so 
charakteristischen Form, die sich, wie erwähnt, in den Dialekten 
bis heute gehalten hat, keine Rolle spielen. Der Untergang 
dieser Formen war im Dakorumänisehen wohl die Folge der 
Funktionserweiterung des «rd-Typus; nicht umgekehrt die 

Як 
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Funktionserweiterung des letzteren die Folge des Untergangs 
des ersteren. 

Es verlangt also die Entwicklung des umschriebenen Kon- 
ditionals eine Erklärung aus dem Materiale der rumänischen 
Sprache selbst. Um eine solche tiefgreifende Bewegung in die 
ruhende Sprache hineinzubringen, bedurfte es aber wohl eines 
Vorganges, den man als sprachliches Elementarereignis be- 
zeichnen kann. Vergleiche darüber 8 128. 

105. Im Gegensatz zum Slawischen unterscheidet schon 
das älteste Rumänische beim Konditionalis genau die Zeitstufe. 
Da es in dieser Hinsicht nur lateinischen Gebrauch fortsetzt, 
liegt kein Grund zu der Annahme vor, daß im Rumänischen 
jemals zwischen Irrealis der Gegenwart und Irrealis der Ver- 
gangenheit nicht unterschieden worden wäre, Wichtig aber ist, 
daß die älteste Literatur den Typus аз fi fost = fuissem nicht 
kennt, ebensowenig wie ihr die Formel am fost cântat = cun- 
іатегат bekannt ist ($ 69). 

Für den Irrealis der Vergangenheit verwendet das 
älteste Rumänisch zwei Typen von Umschreibungen, vrea сеїніа ? 
und am vrut cânta. 

Daß auch der Typus vrea сбпа präterital und in der 
älteren Zeit ausschließlich präterital verwendet wurde, und 


! Die Erklärung der Bildung des rumänischen Konditionals, die ich hier 
vorschlage, ist mit der Auffassung des Typus vrea cânta auf das engste 
verwachsen. Weigand Ш. Jb. S. 148 Я. und Tiktin ZRPh 28 S. 695 
scheinen anzunehmen, daß vrea cânta und аў cânta wenigstens der Zeit- 
stufe nach gleichgestellt sind. Dem gegenüber muB aber betont werden, 
daß schon Cipariu, Gramateca 1. г. 5. 281 ausdrücklich schreibt vream, pi 
vrui, sáu am vrutu, ca зі eram ..., pr. io vrea veni ... in locu de de ag fi 
venit. Wenn man auch an der Methodik Ciparius berechtigt zweifeln 
kann, so liegt doch kein Grund vor, seine Kenntnis der alten Literatur 
und sein eminentes Sprachgefühl in Frage zu stellen. Auch Mussafia 
schrieb schon vor 44 Jahren, Jahrbuch X S. 378 ‚Indessen findet sich 
in der oben angeführten Stelle aus den Psalmen mitten unter den vielen 
am vrut auch vrea inghifi == deglutissent == avrebbero inghiottito, während 
letztere Fügung heutzutage nur für deglutirent = inghiottirebbero gebraucht 
werden würde‘. 

Also selbst aus dem spirlichen Material, das Мизваба 1869 zur 
Verfügung stand, konnte er die präteritale Geltung des Typus crea 
cânta erkennen. 
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zu dem Typus «ag cânta das Präteritum bildet, zeigt sich іп 
den meisten der ältesten Denkmäler. 

Im Ps. Schei. ist dieser Typus die einzige Form des 
Irrealis aus dem einfachen Grunde, weil entsprechende Formen 
der Zeitstufe der Gegenwart fehlen. Nun hat allerdings auch 
die slawische Vorlage nur eine Form des Konditionalis, aus 
der man die Zeitstufe nicht entnehmen konnte. Aber wir haben 
schon im Ev. Cor. gesehen, daß die Übersetzer bewußt bald den 
Irrealis Praeteriti, bald den Praesentis für die slawische Um- 
schreibung verwendeten. Noch deutlicher wird dies in der 
Chronik des Moxa hervortreten. Dazu läßt im Psalter der Zu- 
sammenhang keinen Zweifel an der Zeitstufe der irrealen For- 
men. Tatsächlich haben auch die späteren Versionen des Psalters 
an den betreffenden Stellen ausnahmslos eine präteritale Form 
verwendet; vgl. also 

Ps. Sch. 118, 92 cd зе nu Іеадеа ta invätätura mea este, 
utunce peri-vrea în smerenia mea — nisi quod lex tua me- 
ditatio mea est, tunc forte periissem in humilitate mea. In 
einem Dankgebet, daB er nicht zugrunde gegangen ist, muß 
das entsprechende slawische pogziblz bimn» natürlich präterital 
gefühlt werden; 54, 13 că se mi vrea dracul imputa, rebda 
crea amu; si se ried ntălnitoriul mieu spre mere mare cu- 
vänta, ascunde-me-rrea d’ insu — wie oben; si inimicus meus 
maledixisset mihi, sustinuissem utique. Et si is, qui oderat 
me, super me magna locutus fuisset, abscondissem me for- 
sitan ab eo; 80, 14 se vrea oamenii miei ascultare mene, gi Israilu 
зе vrea ёта in calea mea (es hat das Volk I. das aber nicht ge- 
tan) de nemicd draci lor smeri-rrea, gi spre dodeitorit lurü ră- 
Фіса-гтеа mána mea — si populus meus audisset me, Israel 
si in viis meis ambulasset, pro nihilo forsitan inimicos eorum 
humiliassem, et super tribulantes eos misissem manum meam; 
voraus geht st пи ascultard очтепії miei, зі Israel ти анте 
Daß die nachfolgende irreale Periode präterital ist, ergibt sich 
von selbst. 93 17 ed se nu vrea domnulü agiuta mie, in nischitu 
intra vrea întru iadu sufletuli mie — nis quia dominus ad- 
juvit me, paulo minus habitasset in inferno anima mea; 128, 
1 ей se nu vrea domnul fii întru пої cándu тбпіа-зе mániia lor 
spre noi, amu apa potopi-ná-rrea — nisi quia dominus erat 
in nobis, cum exsurgerent homines in nos, forte vivos deglu- 
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tissent. 105, 21 ist пп Ps. Sch. durch ein Versehen des Ab- 
schreibers das durch die anderen Versionen überlieferte клен 
ausgefallen. Der korrigierte Text lautet s? ultard deul cel се 
зрізі el... ai dise se ситрій ei, se ти (vrea) Moysi. elesulá 
lui sta infrängere înt баян — obliti sunt deum qui salvavit eos 
‚..е{ dixit ut disperderet eos, si non Moyses electus stetisset 
in confractione. 


106. An zwei Stellen scheint entgegen der obigen Ап- 
nahme der Typus vrea cânta doch präsentisch gebraucht zu 
werden, nämlich 118, 5 doară dereage-se-vwrea caratrile mele. 
se fereaseŭ dereptatile tale übersetzt utinam dirigantur viae 
теде ad eustodiendas justificationes tuas. — Allein voraus geht 
die präteritale Handlung tu mandasti mandata tua custodiri 
nimis — tu poräneit «i usw. Sinngemäß mußte der Über- 
setzer das nachfolgende slawische ne de isprarjeli-sje präterital 
wiedergeben; 118, 9 ist der Text der Vorlage mißverstanden. 
Dieser lautet o беш» isprarits junot. раї, збої, voneyda schraniti 
slovesa {тоё und übersetzt genau in quo corrigit. adolescentior 
ritam suam? іно enstodiendo sermones tuos. Der rumänische 
Übersetzer hat aber nieht verstanden und schreibt doară ізргасі- 
si-rrea giunti caraire sa, cándu feri-vrea cuvintele tale ‚hätten 
doch die Jünglinge seine Wege befolgt, als sie seine Worte be- 
obachteten‘. Es sprechen also selbst diese Stellen für die prä- 
teritale Bedeutung der Formel vrea edita. 


10%. Am deutlichsten aber tritt das Verhältnis des «raà- 
Typus zu dem vcree-Typus in der Chronik des Moxa hervor, 
da hier beide Formeln ausreichend vertreten sind. Vgl. für 
die Zeitstufe der Gegenwart, vgl. Cuv. I, S. 352 gi spuse eceastie 
Локодійоги; et váspunserá cd: ară fi mai bine се va naște sà- 1 
arunci in foc ‚er erzählte das den Weisen; diese antworteten, 
es wäre das beste, du würfest ins Feuer, was dir geboren 
werden wird‘; S. 356 gi харійнан temeliia afundu in рітебніа 
aflard unnu capi de osu de curia sänge cum ară fi tàiatu 
atunce — ‚und als sie den Grund tief in die Erde hinein aus- 
hoben, da fanden sie das Eude eines Knochens, und Blut rie- 
selte daran herab. als wäre er gerade erst abgehauen‘; S. 400 
xd ard trat, elu ra fi cándu-ra Inpäratu — wenn er dann noch 
lebt, wird er einst Herrscher sein. 
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In einem Satze stehen beide Typen vereinigt. Der Satz 
Меш würde schon entscheidend sein, vgl. S. 361 de nu má 
rreati dosddi пи agu fi astädi inpáráteast — wenn ihr mich 
nicht beschimpft hättet, dann wäre ich heute nicht Kaiserin; 
oder es tritt der vrea-Konditionalis neben den umschreibenden 
präteritalen Konditionalis, S. 360 «cesta multd bräbätie агдай, 
сй de vrea fi g'altà lume aläturia, destoinicu ата fi fostu a 
о tinia gt a о derepta — ‚dieser zeigte sehr viel Tüchtigkeit, sodaß 
er, wenn andere Leute ihm zur Seite gewesen wären, würdig 
gewesen wäre, (die Herrschaft) zu behaupten und zu lenken‘. 
Es steht hier also vrea fi gleichbedeutend neben arä fi fost; 
vgl. ferner S. 390 ună cerbü mare návdli la împăratul de- І 
luo de бейи in courne pre Vasilie, si vrea peri atuncesi, elu 
grăbi uni vomteu de ёйе буйні împăratului — ‚ein großer 
Hirsch stürzte auf den Kaiser und spießte B. beim Gürtel auf, 
und er wäre damals zugrunde gegangen, da eilte ein Junger 
Mann herbei und schnitt den Gürtel des Kaisers auf; S. 370 
nu era de totü rau Anastasie, се era gi bună, că denuvreafi 
éntunecati eu acia vräcoläcie de făcea rau praroslarnieilor, 
aimentrea вій era bunü — ‚er war durchaus nicht schlecht, A., er 
war im Gegenteil ein guter Mensch, und wenn er nicht von 
dieser Verblendung befallen worden wäre, daß er denen, die 
die Wahrheit sagten, übles zufügte, im übrigen war er ein guter 
Mensch‘; Gaster S. 60 nevoi sd -i poutd întoarce să-i fie soli 
spre raul lui се făcea; ce mai bine vrea goni válturi sau 
rrea prinde steale ‚er bemühte sich, sie dazu zu verführen, 
seine Genossen im Bösen zu werden; aber eher hätte er Adler 
fangen oder die Sterne ergreifen können‘. 

108. Spuren dieses Irrealis Praeteriti finden sich auch im 
Evangelium Coresi, aber in Konkurrenz mit den beiden anderen 
Typen am vrut und ag fi fost, vgl. S. 23 (Math. 11, 21) ed de 
au vrut fi intern Sodom tărie ce au fost întru voi, de mult ати 
in cărpe şi în ceenugă росбі-зе-тгеа — quia si in Tyro et 
Sidone factae essent virtutes que factae sunt in vobis, olim in 
cilicio et cinere poenitentiam egissent (S. 142, Luc. 10, 13 ist 
der Satz wiederholt, obwohl hier die Vorlage präsentische For- 
men aufweist);! vgl. ferner Cuv. I, 266 (nach 1660) de vreai 


! Ev. Coresi 8. 162 (Luc. 17, 32) scheint vrea präsentisch gebraucht zu 
werden pomenifi de muearea lu Lot. Si de vrea cáuta sufletul ei, sufletul 
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băga fie-ce om intränsele, rátaciia gi nu putea să iasă afară 
— wenn man jemanden dahineingebracht hätte, so hätte er 
sich verirrt und nicht mehr herausgefunden. 

109. Die Formel vrea cânta tritt aber nicht nur als 
Irrealis auf, sondern zeigt außerdem eine Entwicklung in 
doppelter Richtung. 

Schon in dem ältesten Denkmal tritt abweichend von der 
Vorlage diese Umschreibung für ein Tempus der Aussage nach 
cändu ein, nämlich Ps. Sch. 123, 2 că se nu vrea domnul fi 
întru noi, cändu scula-se-vrea oamini spre noi ‚wenn nicht 
Gott unter uns gewesen wäre, als die Menschen sich über uns 
ergossen'; ebenso 118, 9 căndu feri vrea; s. 8 105. 

Es ist bekannt, wie peinlich genau der Psalter die Vor- 
lage übersetzt. Da er hier zweimal von dem zugrundeliegen- 
den Text abweicht. muß die Verwendung der Formel vrea face 
naeh cändı wohl der lebenden Sprache entsprochen haben. 
Oben haben wir gesehen (8 73), daß gerade im Temporalsatz 
der lateinische -ss-Konjunktiv bis zum Auftreten der ersten 
Denkmäler bewahrt war. Da nun diese Verbalform im Vorder- 
satz des іггеліеп Bedingungssatzes wohl ehemals gestanden 
hat und hier durch den Typus vrea face abgelöst wurde. ist 


să .l mántueiascá, pierde.lvrea ea, iară de.l vrea pierde ea, în- 
vie.l vrea ea. Dies übersetzt ,memores estote uxoris Loth. Quicum- 
que quaesierit animam suam salvam facere. perdet illam, et quicumque 
perdiderit illam, vivificabit eam'. Hier würde also der vrea-Typus selbst 
für den Potentialis Futuri stehen und somit die völlige Gleichheit mit 
dem ard-Typus beweisen. Allein es handelt sich um ein MiBver- 
ständnis des Übersetzers. Die slawische Vorlage hat folgenden Text: 
ротіпайе Zeng Lotova; ize aste vozistete die svoeje, Ја spsti pogubiti Ја, 6 Ge 
poguhits ja Zibitw ja. Der Übersetzer gibt zunächst richtig den Anfang wieder. 
Dann aber bezieht er das Relativum Ze, das in alter Zeit nur Masku- 
linum ist, aber später für alle drei Geschlechter verwendet wird, aur 
žena Lotova. Natürlich muß der nun folgende Satz präterital übersetzt 
werden. Ebenso bezieht er das Femininum des Personalpronomens der 
3. Person ja, das zu dem slawischen Femininum dig svoje = animam 
suam. gehört, auf Lots Weib, statt zu dem Maskulinum sufletul, daher 
die Form еа statt el. Die sinngemäße Übersetzung des rumänischen 
Textes wäre also: ,Seid eingedenk des Weibes des Loth. Denn weun 
sie geschaut hätte auf ihre Seele, daß sie sie rein erhalte, dann hätte 
sie sie verdorben‘ usw. usw, Das ist zwar ein vollkommener Unsinn. 
aber darob waren die alten Übersetzer am wenigsten besorgt. 
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es da zu sehr gewagt, anzunehmen, daß bei dem gleichen Ап- 
laß auch naeh cändu die -s$-Form durch die Umschreibung 
ersetzt wurde? d. h, als statt st habuissem auch se vrea avea 
gesagt wurde, konnte wohl in dem gleichgebauten cändu avusse 
auch cändu vrea avea eintreten; vgl. 8 134. 


Auch sonst zeigt die Umschreibung eine ähnliche Ent- 
wicklung wie der -ss-Konjunktiv. In einem Satze wie cändu 
feri cerea hat feri vrea die Funktion eines reinen Präteritums. 
Da außerdem die Formel vrea face auch im Konditionalsatz und 
Relativsatz eintrat (s. das Folgende) und wie die -ss-Form als 
selbständiger Irrealis durch eine andere Ausdrucksweise er- 
setzt wurde, konnte es nicht ausbleiben, daß diese Umschrei- 
bung auch in den selbständigen Satz trat wie das -ss-Präteri- 
tum. Dies ist schon im 2. Teil des Ev. Coresi an einer Stelle 
zu konstatieren; vgl. S. 106 (Mare. 14, 40) si nu vrea inte- 
leage ce vrea respunde lor — et ignorabant quid responderent, 
im Slawisehen steht für das erste rrea inteleage das Imperfekt 
птбайа, vrea respunde übersetzt das entsprechende slawische 
ba otzvéstali. 


110. Wir haben ferner gesehen, daß der «rá-Typus im 
Laufe seiner Entwicklung an Stelle des alten organischen 
Potentialis im Konditionalsatz und verallgemeinernden Relativ- 
satz eingetreten ist. Dieselbe Entwicklung macht nun auch 
der rrea-Typus mit. Im Konditionalsatz bedeutet de rrea face 
jedesmal, wenn ich tat‘, wie die entsprechende Formel des 
Präsens bedeutet ‚jedesmal‘ wenn ich tue‘; ebenso im Relativ- 
satz cine vrea face — jeder, der tat. Diese im Nebensatz sich 
bildende Bedeutung der Formel als eines iterativen Prä- 
teritums trat aber auch im selbständigen Satze ein, sodaß die 
Formel rreg face im Hauptsatze etwa die Bedeutung er pflegte 
zu tun‘ bekommt. Man beachte ferner, daß in den nun folgen- 
den Beispielen, die aus der Chronik des M. Moxa entnommen 
sind, überall eine wiederholte, jedesmal eintretende Handlung 
vorliegt; 

vgl. Cuv. I S. 394 іа impärdteasa foarte tänjiia dup 
insi, de nu й vrea vedea fata sära о zi ‚die Kaiserin ver- 
zehrte sieh in Sehnsucht nach ihm. wenn sie nur einen Tag 
sein Antlitz nicht sah‘; 8.396 спе l vrea ruga, nu se vrea 
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intoarce máhnitu — wer immer ihn bat, der sollte nicht be- 
trübt von dannen gehen; S. 349 de vrea ijderi cineva ceret 
pre lume, ei - Їй făcea cá e dumnezeu — wenn einer was immer 
auch auf der Welt hervorbrachte, machten sie es zu ihrem 
Gott; 8. 382 iaré de vrea aduce cine - га aură, atunce era 
reaselu — wenn aber jemand ihm Gold brachte, dann war er 
heiter; S. 363 аза erg näravul cándü vrea fi în pacea: 
oarece vrea cugeta de demáneatá, de асіїа se озебіча insusi 
de vrea vorovi de Богат gi de meser(er)i, Феасіїа pramliia si 
rrea durmi putinelu ‚so sehr war es ihm zuwider, wenn er im 
Frieden lebte; bisweilen dachte er dann darüber von frühem 
Morgen an nach. dann mied er jeden Verkehr und schmähte 
Bojaren und Niedere, dann aß nnd schlief er nur жеше; 
Gaster S. 61 cäte гтеаї căuta intr! însa, tu Great cunoagte fie 
den ce laturi а toată lumea să se vrea rädica оз — ‚jedes- 
mal. wenn man daselbst hineinschaute, erkannte man. von 
welcher Richtung der Welt nur immer die Truppen sich er- 
hoben‘. 

Auch in der Palia finden sich zwei Belege dieses itera- 
tiven Präteritums; vgl. 39, 22 зі totu oare ce vrea fi, prin elu 
vrea ft — und alles, was geschah, geschah stets durch ihn‘; 
in der Vorlage steht das Präteritum leszen vala; ebd. gi сйсе 
cum oare ce cerea face, dommezeu йнийгосіїа — ‚und was 
immer er tat, da tat der Herr Glück zu‘. 

111. Wir haben oben gesehen (8 107), daß in der Chronik 
des Moxa die präteritale aber auch irreale Geltung des vrea- 
Typus am deutlichsten hervortritt. Darin scheint ein Wider- 
spruch mit der iterativen Verwendung desselben Typus zu 
liegen. Allein wir sehen gerade hier einen Vorgang sich 
wiederholen. den wir im Vulgärlatein und Sardischen bereits 
konstatiert haben. Es bleibt nämlich der alte Typus de гле 
area, vrea da mit der neuen iterativen Bedeutung der Formel 
erhalten, aber in der irrealen Periode tritt im Nachsatz eine 
eindeutige Umsehreibung ein. Die irrealen Belege in der 
Chronik des Moxa entsprechen den folgenden Schemen 5. 360 
de vrea H — ară fi fostu; S. 867 de vreafi Доха ё — азн f. 
wo also die irreale Geltung der Periode im Nachsatz gekenn- 
zeichnet ist. S. 370 de vrea fi, im Nachsatz fällt der Verfasser 
aus der Konstruktion; Gaster, S. 60 mai bine vrea goni. Hier 
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ist die Niehtwirklichkeit durch mat bine ausgedrückt, dieser 
Fall entsprüche lat. melius eret; endlich S. 390 rrea peri 
schließt das Verbum iterative Bedeutung aus, daher bleibt die 
irreale im Vordergrund. 

Wo aber iterative Bedeutung der Periode gemeint ist, 
bleibt der vrea-Typus in beiden Teilsätzen erhalten, oder es 
tritt im Nachsatz das gleiehbedeutende Imperfekt ein; vgl. 
5 107. 

Die subjektiv-konditionale Verwendung der Formel vreu 
cänta blieb auch in dakorumänischen Dialekten, u. zw. im 
Banat bis heute erhalten, wird heute allerdings von dem ară- 
Typus raseh verdrängt (vgl. Weigand III. Jb. S. 151; IV. S. 298; 
ҮП, S. 56); es hat selbst nicht an Versuchen gefehlt, der 
Formel in der Sehriftsprache Eintritt zu verschaffen; so ver- 
wendet sie der Siebenbürger Cichlindeal zu Beginn des 19. Jahr- 
hunderts. 

112. Diese moderne Verwendung des vrea-Irrealis zeigt 
aber gegenüber der alten Funktion eine Verschiebung der Zeit- 
stufe von der Vergangenheit zur Gegenwart. Zweierlei dürfte 
zu dieser Verschiebung beigetragen haben. Zunächst zeigt 
schon die alte Literatur im Irrealis Praeteriti die irreale Idee 
bisweilen doppelt ausgedrückt, am Hilfsverbum und in der Form 
des Infinitivs; vgl. Ev. Coresi S. 204 (Joh. 8, 42) de ară fi 
fost dumnezeu părintele vostru, fi-rreati iubit mine — 
wenn Gott Euer Vater gewesen wäre. hättet ihr mich geliebt; 
noch deutlicher wird der Übergang in dem folgenden Beispiel. 
in dem der einfache und der zusammengesetzte Typus mit- 
einander abwechseln; vgl. Cipariu, Principia? S. 191 e acesta 
пи în sambäti, cá de vrea fi in зет acesta rindecat, 
nu vrea fi Гйсцій de acesta erangelistul, nici Judei fără 
roroard fi vrea ‚und dies geschah nicht am Sabbat. denn wenn 
er jenen Mann am Sabbat geheilt hätte. dann hätte der Evan- 
gelist nicht davon geschwiegen und die Juden wären nicht 
ohne Murren geblieben‘. 

Dazu kommt. daß einzelne Formen des Impf. von a rrea 
in der Bedeutung ‚wollen‘ präsentische Funktion annehmen. 
So wird, aber erst in der 2. Periode der rumänischen Entwick- 
lung, vrea ft zum Irrealis Praesentis, vrea ft fost, präterital. ein 
Übergang, den wir in ähnlicher Weise auf dem Gebiete der 
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übrigen Romania noch konstatieren werden. Doch liegt diese 
Entwicklungsphase bereits außerhalb des Rahmens dieser Arbeit. 

In der Formel vrea cânta lag also ursprünglich die prä- 
teritale Idee nur in dem Imperfekt vrea ausgedrückt. Sollte 
nun die Zeitstufe der Vergangenheit noch stärker bezeichnet 
werden, so wurde an die Stelle des Imperfekts vrea das Prä- 
teritum Präsens am vrut gesetzt. Cipariu, Gramm. S. 281 
kennt noch eine dritte, vermittelnde Form vrui cânta, die mir 
jedoch nirgends zu finden gelungen ist. 

113. Schon der Psalter kennt neben den zahlreichen 
rrea-Belegen einmal die am vrut-Konstruktion, und zwar im 
Irrealen Bedingungssatz der Vergangenheit; vgl. 50. 18 
că se а (1) vrutw vrea cumändare, da-o-vrea amu — quoniam 
si voluisses sacrificium, dedissem utique; hier ist vielleicht der 
neue Konditionalis nur dem Abschreiber zuzuschreiben, da er 
ganz vereinzelt unter den Belegen mit dem vrea-Typus sich 
findet. Spätere Versionen des Psalters haben den letzteren noch 
mehr verdrängt; vgl. zu Ps. 123, 1—5 (8 105) cá să wan 
vrutu fi domnul cu moi, zicá асти Israil: cd să wau vrutu 
fi domnul cu nol, când să scula oamenii spre noi, atunci vii 
ne vrea înghiți pre поё... atunci apele ne au vrutu aco- 
peri pre noi, rău au vrutu treace preste sufletulu mieu; 
atunce au vrutu treace usw. Auch im Cod. Vor. ist der 
Typus vertreten; S. 82 (Ap. 26, 32) läsatu putea fi omulü acesta, 
se wau геній spredice chtiesertu — ‚dieser Mensch hätte in Frei- 
heit gesetzt werden kónnen, wenn er nicht an den Kaiser Be- 
rufung eingelegt hätte‘; vgl. ferner Ev. Cor. S. 23 (Mat. 11, 21) 
ed de au vrut fi întru Sodom tărie ce au fost întru гої, de 
mult ... poeŭi. se . vrea, vgl. 8 108; S. 54 (Mat. 23, 30) ха 
am vrut fi fiind în zilele părinților nogtri, wam rrut fi 
fiind lor soți în sângele prorocilor — si fuissemus in diebus 
patrum nostrorum, non essemus socii eorum in sanguine pro- 
phetarum. Hier seheint ou vrut fi des Nachsatzes sogar prä- 
sentisch verwendet zu werden, allein es gibt nur болота bail; 
der Vorlage wieder, dem man die Zeitstufe nicht ansehen 
kann: Palia 31, 42 ха... lui Isaku frica cu mine wau vrutu 
fi. чети ined în Чекеге mai vrutu slobozi — wenn nicht 
die Furcht T. auf meiner Seite gewesen wäre, du hättest mich 
leer lassen ziehen‘; Cuv. II, S. 230. а. 1600 sd ați erutü vie 
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in veciia veacului pre ceustá lume, încâ wati vrutü párási 
náravurile trupului eealia realele — wenn ihr auch in alle 
Ewigkeit auf dieser Welt gelebt háttet, so háttet ihr doch nicht 
diese schlechten Gewohnheiten Eures Körpers aufgegeben; 
Belgrad S. 83 (Ар. 26, 32) slobozitü au vrutu fi acestă omi, 
sd mu sau vrutü luoa pre inpäratulu s. o. Cod. Vor. da- 
selbst. 

Selbstverstándlich tritt dieser Irrealis Praeteriti auch außer- 
halb der Bedingungsperiode auf; vgl. Cuv. II, S. 229 (a. 1600) 
зі ава noi depreunä n’amü vrutu peri — ‚denn dann wären 
wir nicht beide zugrunde gegangen‘; Palia 20, 9 acenia ai fă- 
cutu cu тте се wau vrutü trebui — quae non debuisti 
faeere, fecisti nobis; 24, 21 ситі sd domnul calea lui au vrutü 
nároci au Фа — ,о der Herr zu seiner Reise Glück gegeben 
hätte oder nicht‘; 26, 10 cá se au vrutü putea tämpla, cum 
oare cine de intre oameni си тиїагеа ta se au vrutü culca, 
yi gresale ai vrutü aduce pre пої — ‚ез wäre leicht ge- 
schehen, daß jemand vom Volke sich zu deinem Weib gelegt 
hätte, und hättest also eine Schuld auf uns gebracht‘; 43, 7 
de unde noi amü vrutü putea gt! — ‚woher hätten wir wissen 
sollen‘; vgl. ferner 34, 7; 34, 31; 44, 8; 48, 11. Belgrad S. 63 
(Ap. 24, 18) іні - ә negte jidori de in Asia, carii au vrutü 
trebui să fie acicea ‚es waren aber einige Juden aus Asia, die 
daselbst hätten sein müssen‘; ebenso S. 89 (Ар. 27, 21); S. 131 
(Jakob IV, 15); Cuv. II S. 378 bine au vrut fi ‚es wäre gut 
gewesen'; ebenso II S. 328 usw. 

An einer Stelle der Palia scheint die Formel wieder prä- 
sentisch aufzutreten 21, 7 cine au vrutü aciasta de Abremü 
сифега grăi, ситі Sara Тесіогй arä apleca ‚wer dürfte von 
A. sagen, daß S. Kinder säugt‘; allein die Abweichung von 
der Vorlage liegt hier auf der Seite des Ungarischen, das hier 
den Konditionalis Praeteriti verwendet: ki merte volna eszt 
Abraham felöl mondanyi, hogy Sara gyermeket emtetne. 

114. Es finden sich ferner Spuren einer dem rrea-Typus 
parallelen Entwicklung. So tritt au vrutü im realen Bedin- 
gungssatz der Vergangenheit auf (vgl. 8 110) Palia 25, 22 s'au 
vrutü trebui a fi age, cäce fuiu täroasdä — da mirs also 
sollte geschehen, warum bin ich schwanger geworden. Die 
Vorlage hat hier nicht den Irrealis kellet rolna, sondern das 
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indikativische Präteritum; vgl. ha іду kellet lennyé miert 
estem teréhbe. 

In den aus dem Ungarischen übersetzten Denkmäler 
tritt diese Formel auch im innerlich unabhängigen Nebensatz 
auf. Doch handelt es sich hier um eine mechanische Über- 
tragung der entsprechenden ungarischen Formen, die gleich- 
zeitig als Irrealis Praeteriti und als Konjunktiv der Unter- 
ordnung in Verwendung stehen (vgl. 8 98). Palia 42, 30 ві пе 
finu aşa ca căndu amù vrutü fi iscoade. Si cändu ami vrutü 
aciasta zece — und er betrachtete uns, als ob wir Kundschafter 
gewesen wären. Und als wir das sagten‘ (mondottne volna': 
48, 21 ві cändu атй vrutà fi sosiți la sälazüu з am rrut 
dezlega sacii, iată ‚und da wir in die Herberge kamen und 
die Säcke auftaten‘ (iutottune volna; odtuc volna); ferner 
Belgrad S. 25 зі fu cändu атй vrutü purceade аерб?нен 
ne de ee — ‚als nun geschah, daß wir, von ihnen gewandt. 
dahinfuhren*. 

115. Es besa das älteste Rumänische also eine Form 
des Irrealis der Gegenwart, die durch eine einstweilen noch 
unerklärte Funktionsverschiebung gleichzeitig auch als Poten- 
tialis Futuri den organischen Potentialis vollständig verdrängt. 
Für die Vergangenheit besitzt es zwei zusammengehörige Um- 
schreibungen, die Typen wrea cânta und am пли cânta. Die 
ursprüngliche Form scheint der erste Typus gewesen zu sein. 
der Ersatz des Imperfekts vrea durch das Prät. Präsens «am 
гриф ist dann ohneweiters verständlich. 

Daß der ard-und der au vrută-Typus zusammengehóren und 
auch als zusammengehörig gefühlt wurden, beweist, abgesehen 
von der parallelen Entwicklung, der Umstand, daß die Über- 
setzer die zusammengehörigen, in der Zeitstufe allein ver- 
schiedenen Verbalformen des Ungarischen volna und voltam 
rolna, die erste durch «rd fi, die zweite durch au rratp f 
wiedergeben, d. h. «u vru'á wird als ein Präteritum zu «ra 
betrachtet worden sein. 

116. Daß vrea das Imperfekt zu volere darstellt, hat man 
erkannt, seitdem man sich mit rumänischer Grammatik be- 
schäftigt hat; und schon die Rumänen des 16. Jahrhunderts 
sahen darin eine Verbalform des Inf. vrea, da sie später dafür 
am vrutü. das nur zu volere gehören kann. eintreten ließen. 
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Wie aber konnte eine Formel facere volebam 
irreale Bedeutung annehmen und obendrein die Zeit- 
stufe der Vergangenheit bezeichnen? 

Die beeinflussenden Sprachen bieten nichts, das diese 
Formel erklären könnte. Da das Futurum des Rumänischen 
mittels des Infinitivs und des Präsens von vrea gebildet wird, 
schließt Weigand III. Jb. S. 151: ‚die Erwägung, daß, wenn 
eine Sprache durch Einflüsse irgendwelcher Art dazu kommt, 
den Futurbegriff durch volo auszudrücken, sie sowohl das 
Präsens als auch das Imperfekt dieser Zeit auf gleiche 
Weise bilden wird, läßt a priori annehmen, daß das 
auch beim Rumänischen der Fall ist‘; allein diese An- 
nahme ist nichts als eine Übersetzung des unglücklichen und 
ип Rumänischen durchaus unpassenden Ausdrucks ‚Imperfekt 
des Futurs’! für den Irrealis ($ 301£.). Der Irrealis hat doch 
nichts mit dem Futurum zu tun, noch weniger der Irrealis 
Praeteriti. Eine andere Erklärung versucht Tiktin (ZRPh 28, 
S. 695). Nach ihm ist volebam cantare ursprünglich ein Opta- 
tiv wie englisch 7 would sing. Aber auch diese Erklärung 
wird dadurch unmöglich, daß Ja vrea cânta in der älteren Zeit 
präterital verwendet wird. 

Bieten schon die auf den ersten Blick selbstverständlichen 
Formen des Irrealis eine Reihe ungelöster Probleme, solange 
man in wea das Imperfekt von volere sieht, so häufen sich die 
Schwierigkeiten bei der Erklärung der Formen des Irrealis 
Praesentis. 

117. Zunächst steht die 1. Sgls. ag als «gu, bezw. agi 
im System der übrigen Formen des Konditionalis ganz ver- 
einzelt. Diese lauten in der ältesten Form für 2. ari (so nach 
Cipariu. Gramm. I S. 278; Elemente S. 150 ‚numai la celi 
vechi). 3. «re, «rd, heute ar, 4. атй, D. ati, 6. are, «ard. 

Da die 1. Sgls. von allen, die sie erklärt haben, als eine 
analogisch umgestaltete, oder einem anderen Formensystem an- 
gehórige Form betrachtet worden ist, ist die Frage berechtigt, 
wie die ursprüngliche Form gelautet hat. Diese findet sich 
vielleicht an zwei Stellen des Ev. Cor. S. 18 (Mat. 9. 21) grăi 


1 Was ist nun gar ein Plusyuamperfekt des Futurs! Weigand, III. Jb. 
S. 144. 
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amu întru el că: să зе ară pipi numai de vesmintele lui, 
тбпіцій ară fi — dicebat enim intra se: Si tetigero tantum 
vestimentum ejus, salva ero — ašte tokmo prikosną se rizi 
ego, spasena badą; ebenso an der entsprechenden Stelle 
Marc. 5, 28 grăiea ати că să se ară pipăi de vegmintele lui, 
тбишій ară fi. Sämtliche mir zugänglichen Vorlagen bringen 
die 1. Person zum Ausdruck, es übersetzt ferner der rumäni- 
sche Text die Vorlage Wort für Wort glagolase (grăiea) bo 
(amu) čko (că) «ste (să) prikosnq (ară pipäi) se (se) usw. Man 
könnte allerdings die Formen als zur 3. Person gehörig auf- 
fassen, aber eine Unterordnung der konditionalen Periode unter 
grăi întru el widerspricht vollständig der Syntax der alten 
Übersetzungen, während die Einleitung der direkten Rede 
durch eine Konjunktion (cá) nicht nur Slawisch und Griechisch, 
sondern überhaupt Altromanisch ist.! 

Aber selbst wenn der Übersetzer, vielleicht durch das 
Reflexiv se des Slawischen bewogen oder aus irgendeinem 
heute nieht mehr ersichtlichen Grunde die 3. Sgls. statt der 
l. Person verwendet haben sollte, so ergibt sich daraus die 
folgende Lehre. Da wir heute nicht erkennen können, ob hier 
die 1. oder 3. Person Sgls. gemeint ist, und da, wie allgemein 
zugegeben wird, die Form «g der 1. Sing. nicht demselben 
System angehört wie «rd usw., erklärt es sich bei der Annahme. 
daß schon in alter Zeit 1. und 3. Sgl. gleichlautend waren olıne- 
weiteres, warum gerade in der 1. Person eine anderswoher ent- 
lehnte Form aufgenommen worden ist. 

Auch die 1. und 2. Person Pluralis dürften ehemals ein r 
besessen haben. eine Annahme, die sich schon bei Cipariu 
findet und mit Ausnahme Weigands von allen wiederholt 
worden ist, die sich mit der Form je befaßt haben. Schwie- 
riger aber ist es, über die Form derselben ins klare zu 
kommen. 

118. Da nun der Typus vrea face nicht lateinisch ist und 
sein kann, ferner in alter Zeit mit dem ar&-Typus als zusammen- 
gehörig gefühlt wurde und dieselbe Entwicklung wie dieser 
mitgemacht hat; da ferner vrea face als Neubildung nicht im 


1 Vgl. M. L. Rom. Gramm. III 627, С. Vidossich, Tre noterelle sintattiche 
dal Tristano Veneto I (Bausteine zur Rom. Phil. S. 58 ff.). 
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Slawischen ein Vorbild hatte, ist die einfachste und natür- 
lichste Annahme, daß es als Imperfekt zu dem ard- 
Typus gebildet wurde. Wo im Präsens zwei verschiedene 
Verbalstämme in Verwendung stehen wie beispielsweise bei 
lua oder «rea, da richtet sich das Imperfekt stets nach den 
endungsbetonten Formen, d. h. der 1. und 2. Pluralis (vgl. iau, 
lum. Impft. luam; mänine, тіпейт, Impft. mincem; beau, bem, 
beam usw.). Aus dem Nebeneinander der beiden Formenschemen 

І. ară, ari, ară | — — ară und 

П. vrea, creat, vrea, vream, vreaté, vrea 


würden bei der obigen Annahme, daß das Schema II als Prä- 
teritum zu I gebildet worden ist, sich für die 1. und 2. Person 
Pluralis die Formen *rremü, * vreți ergeben. 

Es lautete also ursprünglich der Irrealis Praesentis wohl 
агй, ari, ard, vremü, vreți, атй cäntare. 

Da aber offenbar Formen desselben Verbalsystems vor- 
liegen, vereinigen sich die stamm- und endungsbetonten Formen 
unter der noch älteren Form 


arre, етгі, arre, arremü, асте, avre cántare 


und dieses Schema läßt zweierlei Deutungen zu. Es können 
sowohl die Formen des Imperfekts oder des Perfekts von 
habere zugrunde liegen. Im ersten Fall wäre die lateinische 
Formel: 


haberem cantare > avere, averi, avere, averemu, avereti, 
«were сатіаге, 
im letzteren 


habnerim cantare > avure, avuri, avure, aruremn, avurett, 
avure cäntare. 


119. Vom lateinischen Standpunkt läßt sich eine Ent- 
scheidung zwischen den beiden möglichen Formentypen schwer 
treffen. In $ 27 wurde angenommen, daß dem gemeinsamen 
Typus der romanischen llauptsprachen cantare habebam die 
Form cantare habuerim voranging. Es ist zwar schon im 3. Jahr- 
hundert der -im-Potentialis durch den Konjunktiv des Imper- 
fekts ersetzt worden. Aber gerade bei den Verben des ‚Sollens‘ 


ist als Potentialis der Indikativ des Imperfekts und nicht der 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172, Bd. 6. Abh. 9 
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Konjunktiv an die Stelle der alten -im-Form getreten, so daß 
zwischen с. habebam und c. habuerim eine Zwischenstufe c. abe- 
rem außerhalb der konditionalen Periode nicht notwendiger weise 
anzunehmen ist. 

Nun zeigt sich allerdings schon bei Cicero die Erschei- 
nung, daß im si-Satz der Konj. Imperf. der Conjugatio peri- 
frastica activa eintritt, vgl. (Obermaier S. 16) Cie. Att. 11, 15 
cuius peccati si socios essem habiturus ego, quos putavi, temen 
esset ea, consolatio tenuis; sed habet aliorum omnium ratio exitum. 
теп mullum ‚wenn ich auch Genossen in diesem Vergehen hätte. 
so wäre doch der Trost nur schwach‘; de agr. 2, 35 quere 
etiamsi ad vos esset singulos aliquid ex hoc agro perventurum 
... tamen honestius eum vos universi quam singuli possideretis; 
nunc vero usw.; div. 13, 43 зі nemo responsurus esset. Bei der 
Wiedergabe der entsprechenden Formen durch das volkstüm- 
liche cantare habeo wäre wohl m die irreale Periode in den 
si-Satz der Typus si haberem. cantare eingetreten. 

Allein diese Verwendung der Conjugatio periphrastica im 
st-Satz scheint nicht volkstümlieh gewesen zu sein. Cicero 
drückt dadurch aus, daß die nichtwirkliche Bedingung sich in 
der Zukunft erfüllen müßte. Eine besondere Form des Irrealis 
Futuri ist aber kaum irgendwo volkstümlich, diese Wendungen 
fallen daher wohl vollkommen in das Gebiet der Stilistik. Dazu 
kommt, ‘daß im Nachsatz der irrealen Periode die Formel 
J'cturus essem ein einzigesmal nachgewiesen ist und nicht im 
selbständigen, sondern abhängigen Bedingungssatz (ALL II 
S. 189 f.). 

Пав daneben cantare haberem im finalen, ‚obliquen‘ Neben- 
satz belegt ist, hat wohl nichts für die Form des Konditionalsatzes 
zu bedeuten. Wenn ferner bei Irenaeus amari haberem im Kon- 
ditionalsatz auftritt (ALL II S. 176, 2. В. 5, 14, 1 non autem er- 
quireretur hoc, nis? et salvari haberet ‚wenn es nicht auch selig 
werden sollte‘), so ist hier wieder habere als volles Verbum gefühlt. 

Wenn aber die bloß lateinische Überlieferung den Typus 
cantare habueri bevorzugte, so wissen wir doch gar nichts 
darüber, ob nieht in der Formel sè amarem, cantare. habebam 
mechanisch auch das Verbum des ‚Sollens‘ die Form des Irrealis 
angenommen hat, wie wir Ähnliches schon wiederholt beobachten 
konnten (z. B. 8 3). 
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Wenn ich daher im folgenden von dem präsentischen 
Typus avure cinta spreche. so geschieht dies mit dem stillen 
Vorbehalte, daß die Form des Imperfekts ebensogut darinnen 
enthalten sein kann, daß wahrscheinlich beide Verbalformen im 
Irrealis zusammengeflossen sind. 

190. Es ist ferner soviel sicher, daß vrea cénta, bzw. 
rolebam cantare als Irrealis Praeteriti nieht lateinisch ist, da- 
gegen hat sicherlich seit der lateinischen Zeit ein Irrealis Prae- 
teriti bestanden. Denn man sieht nicht ein, warum das Ru- 
mänische eine lat. Ausdrucksweise aufgegeben haben sollte, um 
dann später mit anderen Mitteln wieder nach ihr zurückzugreifen. 
Die Form dieses Irrealis Praeteriti nun kann nicht zweifelhaft 
sein: sowohl Ahaberem wie habuerim cantare entspricht auf der 
Zeitstufe der Vergangenheit habuissem cantare. Außerdem ist 
der entsprechende Typus der Literärsprache cantaturus fuissem 
mehrere Male überliefert (8 24). 

Ist die obige Erklärung richtig, dann besaß die romanische 
Urbevölkerung Rumäniens das folgende System des Irrealis: 

1. зі haberem, dare habuerim für die Zeitstufe der Gegen- 
wart; 

2. зі habuissem, dere habuissem für die Zeitstufe der Ver- 
gangenheit. 

Die nächste Aufgabe wird nun sein zu zeigen, daß diese 
beiden Svsteme nicht nur begrifflich dem Lateinisehen, sondern 
auch formell dem Rumänischen entsprechen, ferner daß aus 
ihnen heraus sich alles Auffällige in der Entwicklung des rumä- 
nischen Verbalsystems erklärt. 

Schon Cipariu hat in «rd lat. haberet, in egt, lat. hebuissem 
gesehen. Während nun lautlich gegen die erste Zusammen- 
stellung kaum etwas einzuwenden ist, ist die Entwicklung von 
habnissem zu agi namentlich von Weigand auf das heftigste 
bestritten worden (НІ. Jb. S. 154). Wie ich glaube, mit Unrecht. 

121. Die älteste Form des Perfekts des Hilfsverbums ,sein' 
im Rumänischen ist die folgende: 

1. fuiu (Cod. Vor. 18, 12), 2. fusegi (Ps. 58, 17; 60, 4, 
02, 8 usw.; Ev. Cor. S. 165), 3. fu (Cod. Vor. 4, 2), 4. fumu 
(ebd. 17, 8), 5. fusetu (117, 6 usw.), 6. fură (9, 11). 

Auffällig sind in diesem System die Formen der 2. Person 


Singularis und Pluralis /изехі und fusetu. Altere Formen, also 
9+ 
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etwa die erwarteten *fug und "щі, scheinen auch Cipariu 
nicht aufgestoßen zu sein (vgl. Principia ? S. 158; Streller IX. Jb. 
S. 19 verzeichnet zwar die Form fugi, aber in den von ihm 
angegebenen Quellen ist sie wohl nicht zu finden). 
Die älteste Form des -ss-Plusquamperfekts hat ferner schon 
die analogische Gestalt fuseuse etc. | 
Daß fusegi und fusetu nicht in das System fuiu etc. hinein- 
gehören, ergibt sich ohne weiteres; ebenso kann fuserse nicht 
nach fuiu neu gebildet sein, denn die zu letzterem gehörige 
-ss-Form konnte nur fussem lauten, eine Form, die sich ja auch 
sekundár wieder eingefunden hat. 
Die gemeinrumänischen Perfektformen waren nun die fol- 
genden: 
I. die schwachen Perfekta: 
chiemaiu (Ps. 65, 17), адйразі (64, 11), schimbă (12, 21). 
bucurämü (89, 14), ascultat (Cuv. II S. 45), «арага 
(Ps. 68, 22); 


II. die s-Perfekta: 
1. pusü (Ps. 68, 12), зриви (12, 15), pergu (68, 12), «зи 
(12, 13) usw., 
2. alesesi (64, 5), scosesi (65, 12), fränseşi (12, 13), 
disegu (68, 20), 
3. intelese (65, 18), dise (67, 23), 
. intelesemu (11, 3), 
5. infelesetu. (G. 8), duset (G. 18, 2), ризеїй (Cuv. ПІ 
S. 964), 
6. puserd (12, 9), diserä (12, 11) usw.; 
III. die -wiu-Klasse: 
1. vruiw (12, 25), váduiu (65, 18), 
2. finugi (88, 51), ştiugi (68, 6), 
8. firu (72, 6), ійси (15, 9), putu (16, 4), 
4. vádum (18, 9), 
5 
6 


Hx 


. credută (Cuv. П, 48 ff.), increlut (ebd.)., 
. Нпигй (02, 12), vrură (77, 10), стейний (01, 22). 


WüDten wir nun nichts von der Form des Hilfsverbums 
‚sein‘ im Lateinischen, so müßten wir sagen, daß die Formen 
fuiun usw. in die mit I. bezeichnete Klasse gehören, fusegi. 
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Лихоїй in die Klasse der s-Perfekta. Darnach wären die zu 
ergänzenden Formen die folgenden: 


I. fuiu, fuzi, fu, fumü, рий, fură; 


II. fugă, fusegi, fuse, fusemü, fusetu, fuserd. 


Daß die dem zweiten System zugrundeliegenden Formen ur- 
sprünglieh dem Plusquamperfekt-Konjunktiv angehóren, wurde 
schon von Streller (l. с. S. 19—22) richtig erkannt. 

Schon der Verfasser des bellum hispaniense verwendet 
fuissem, abweichend von den übrigen -ss-Formen, im Relativ- 
satz auch für ein indikativisches Imperfekt (S 80), d. h. sehon 
für ihn haben die Formen von fuissem nicht mehr die für die 
-ss-Formen sonst charakteristische Eigenschaft eines abgeschlos- 
senen ,Seins' (5 17). So rückt fuissem ganz in die Reihe der 
einfachen Praeterita und wird seiner Form entsprechend nach 
der Klasse der s-Perfekta analogisch umgestaltet. Nicht vom 
System fuin, aber von dem von fugu erklärt sich ferner das 
Partizip fost (wohl nach ризй — *post; räspugu — *räspost 
usw.) dessen Erklärung sonst überaus große Schwierigkeiten 
bereitet, vgl. Streller S. 31, Puscariü, ZRPh 28, 689;! ein dar- 
nach neugebildetes, absolutes Práüteritum, d. h. die entsprechende 
-ss-Form mußte ferner fusease usw. lauten. 

133. fuissem läßt sich jedoch von habuissem nicht trennen. 
Auch hier ist die älteste Form des -ss-Práüteritums bereits ana- 
logisch gebildet; wenn heute dafür auch einfaches arussem 
gebräuchlich ist, so handelt es sich um eine den ältesten Texten 
fremde Neubildung. Es haben also einst wohl neben dem lat. 
habui entsprechenden System die zu *fuşu gehörigen Formen 


агизи, anusegi, aime, auusemü, arusetü, anuserd 


bestanden. 


—— ——— 


! P. meint, wie neben vázui, yezui ein abgekürztes Partizip vdst, gest stand, 
so wäre zu fuiu ein * fuistu gebildet worden, ‚aus dem dann lautgerecht 
fost entstand‘. Wird aber rum. «i jemals zu о? Wenn schon die im 
Mazedorumän. erhaltene Form futi im Dr. abgelehnt worden sein sollte, 
weil daneben /ufuere bestand, da wäre doch, wenn man das 2. Prae- 
teritalsystem fugu nicht anerkennt, weit eher nach dem Priisensstamm 
eine Neubildung erfolgt. Über den großen Finfluß des postus-Typus 
auf das Verbalsystem vgl. auch Ascoli, A. gl. IV, 393—398; RG II 8 334. 
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Solange der Zusammenhang zwischen den Formen des 
Irrealis Praeteriti, d. і. avuse, avusegi, avuse, avusemu, arusetu, 
арнзе cantare und den unabhängigen Formen gefühlt wurde. 
konnte, bzw. mußte die analogisch nach ризи usw. gebildete 
Form «vuşu auch in das System des Irrealis eindringen. Dies 
ist aber nicht überall mehr der Fall gewesen; so setzt noch 
heute die Form «s, die Weigand aus der Bukowina nachweist 
(s. Dialekte der Bukowina S. 55), unbeeinflußtes агияке voraus 
und ehemals dürfte diese Form wohl noch weiter verbreitet 
gewesen sein. 

193. Dies vorausgesetzt, dürfte das Entwicklungsbild des 
rumänischen Irrealis das folgende gewesen sein. In der gemein- 
rumánischen Periode, die ich (ohne dazu einen besonderen 
Grund zu haben, nur um eine feste zeitliche Bestimmuug 
zu geben) mit dem Jahre 1000 beschließen lassen will (vgl. 
Weigand, Einleitung zum 1. Atlas Sp.8; Sandfeld-Jensen, IX. Jh. 
S. 125), müssen sich zwei lautliche Veränderungen vollzogen 
haben. Zunächst sind satzunbetonte 

avure, avuri, avure, асиусти, avuretu, avure cäntare 


wohl zu | 
arre, avri, avre, агусти, arretu, атте cántare 

geworden. Dal satzunbetonte Formen eine andere Entwicklung 
nehmen als satzbetonte, brauche ich wohl nicht zu betonen. 
Das Sardische, das in der gleichen Stellung «ppit zu wet, 
apperun zu ari werden läßt, bildet dazu das entsprechende 
Gegenstück ($ 48). Dieselbe Sonderentwieklung muß man ja 
auch in historischer Zeit annelımen, denn auf lautgesetzlichem 
Wege gelangt man von «rd nicht zu ar. Der gleiche Vokal- 
ausfall in unbetonten Wörtern zeigt sich ferner in spre < super, 
destul < desatul, neste < nestuce < nescio quid usw. 

Als după. репа, cätra, destul usw. einen Nebenakzent 
bekamen, wurden wohl auch die Formen des Irrealis mit dem 
Nehenton bedacht; der konnte dem ganzen Verbalsvstem eut- 
sprechend in 1, 2, 3 und 6 nur am Stamm, in 4, 5 nur auf 
der Endung sein; d. h. man hatte wohl 


arre căntdre, aber arrèmă cäntare wie *are, avému usw. 


124. Es zeigen ferner sämtliche rumänischen Dialekte in 
wechselndem Umfange Abfall der unbetonten Vokale, vgl. Тік, 
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Rum. Elementarbuch S. 48. Das Meglenitische geht hierin am 
weitesten, indem es jedes ,anlautende «, das auf а oder e be- 
ruht', verliert (Weigand, Vl. M. S. 1), vgl. dup — dr. айар, 
dauk — adaug. $a — aša; es schwindet selbst das a des Diph- 
thongen «», der im Rumänischen bekanntlich zweisilbig a—u 
artikuliert wird, vgl. ut — «ud. 

Aber auch die übrigen Dialekte zeigen vereinzelte Bei- 
spiele, vgl. dr. mia — agnella; noatin — annotinus; nämale — 


animalia; prier — aprilis; пее — aranea; zbeau — елфібо; zbor 


„тойо; zmulg — exzmulgo so allgemein ee У» 8; sul < insu- 
bulum; cásun — occasiono u.a. Istrorum. vgl. króméá — «crime; 
skunde — «abscondere; skuta — «uscultare usw. (Miklosich, 1883 
5. 11). 

Im Mazedorumänischen scheint dagegen eine Art Rück- 
bewegung eingetreten zu sein; denn hier erscheint namentlich 
“a nun auch an falscher Stelle, vgl. Weigand, O. W. S. 25: ‚In 
auffallender Weise häufig erscheint im M. В. ein є im Anfange 
von Wörtern. für das man in den meisten Fällen keinen histo- 
rischen Ursprung angeben kann, so daß man es mit einer rein 
lautlichen Erscheinung zu tun баб; vgl. є für e «skäpd, 
dr. sep, zu *erceappere;. aritsu — ericius; a neben «-losen 
Formen тн und ardul, arömdn, vrumäneste; a vor Konsonant, 
meistens r ard Ai — rapuit; arŭu — reus; aber auch vor anderen 
Konsonanten, «mare neben mere; amagru — macer; ахрагун — 
spurgo USW. 

Es handelt sich also um einen Vorgang. der seine Wurzel 
noch in gemeinrumänischer Zeit hat und an der Hand der alten 
Texte richtig zu verstehen ist. Satzunbetonte, mit einem 


! Weigands Erklärung dieser Erscheinung ist mir nicht recht verständ- 
lich: ‚Man suchte die im Beginne von Wörteru schwierige Aussprache 
eines Zungen-r zu erleichtern durch Vorschlag eines Vokals, und zwar 
nahm man a, da dieses zu r große Affinität besitzt.‘ Ist denn für den, 
der ein Zungen-r artikuliert, diese Artikulation am Wortbeginn eine 
andere als im Inlaut? Warum sollte sie ihm hier schwer sein, wenn 
sie ihin dort selbstverständlich ist. Soweit meine Beobachtungen reichen, 
spricht derjenige, der ein Zungen-r besitzt, dieses überall mit der gleichen 
Leichtigkeit oder Schwierigkeit; und sollte ich beispielsweise ein Zun- 
gen-r artikulieren, so bliebe für inich die Sehwierigkeit ganz gleich, ob 
ich's jetzt im Wortanlaut oder mit einem Stütz-a sprechen sollte. Auch 
К. Geheeb, Jb. V 1ff. kommt über die Erklärung Weigands nicht hinaus. 
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Vokal beginnende Wörter verlieren diesen Vokal. Da 
nun gewisse Wortgruppen bald betont, bald unbetont verwendet 
werden können, treten so Formen mit und ohne auslautenden 
Vokal nebeneinander. Von hier aus mag sich das Schwanken 
auch auf Wörter übertragen haben, die stets den Hauptton 
tragen; und daraus erklären sich ohne Schwierigkeit die dia- 
lektischen Weiterbildungen. 

Solche Wortgruppen waren beispielsweise die Demonstrativ- 
pronomina «cestü, acelü, die unbetont sind, wenn sie dem Sub- 
stantiv vorangehen, dagegen den Ton bekommen, wenn sie 
nachfolgen. Dementsprechend werden sie in alter Zeit zu сехій, 
cel im ersten Fall, bleiben acestă, acelü unter dem Tone, vgl. 
Palia 26, 3 pre cestü ținută; T dein ces loc; 28, 4 la cest pämänt; 
16 £n cest locu; 20 pre ciastä cale; 31, 13 din cestü pämänt usw.: 
aber 34, 16 feciorul acestuia; dereptu aceasta usw. usw. 

Die tatsächliche Überlieferung ist allerdings schon wei: 
davon entfernt, die eben angenommene ursprüngliche Verteilung 
noch rein zu besitzen. Je später die Denkmäler, desto seltener 
die «-losen Formen, die heute, wenigstens aus der Schriftsprache, 
geschwunden sind. Auch die heutigen Kurzformen dst, dl < aces: 
acel beruhen wieder auf den vollen Formen. 

Da diese Abschwächung des Anlauts nicht nur urrumänisch, 
sondern auch norditalienisch ist, scheinen die Wurzeln derselben 
schon in sehr alte Zeit hinaufzureichen. 

125. Solehe Doppelformen wie bei «cest, acel sind nun in 
erster Linie bei kabere zu erwarten. Satzunbetontes, d. h. als 
Hilfsverbum verwendetes habemus, habetis mußte daher zu vd, 
reti. werden, während selbständiges habemus, habetis die volle 
Form armă, aveți beibehalten. Als nun intervokalischesr 
schwand, traten neben ursprünglich unbetontes ram, 
veti die ursprünglichen Vollformen айтй, gett, die zu 
amit, dti werden mußten, d. h. es standen nebeneinander vă, 
veti сепа? und edntatü — am; cântată — ați. 

Wenn sich diese Vorgänge auch іп vorhistorischer Zeit 
abgespielt haben, so sind sie doch nur die notwendige Folge 
von sicher zu überbliekenden Erscheinungen. Einen Beweis 
für das Bestehen von “т cãntat vgl. 8 128. 

Dementsprechend wurden auch die Formen des Турих 
arre, Arri, Arre, аттётї, атте, àvre zu are, art, are, vremü, 
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rre, are! und ebenso der alte Irrealis Praeteriti 
(use, avugi, avuse, avusemü, агизефі, avuse cantare 
über asse (еви), aşi, «sse, assem, аззефі, asse zu 


asse (agu), agi, asse, semü, seti, «sse cantare. 


126. Damit aber war das Elementarereignis gegeben, durch 
welches das ganze Verbalsystem geändert werden mußte. 

Solange «sse noch mit avusse, assemu mit avussemu als 
zusammengehörig gefühlt wurden, sowie noch heute am und 
avem als gleichbedeutend gelten, konnte auch «sse cantare prä- 
terital verwendet werden. Formen wie semü, set! konnten aber 
unmöglich als zu avea gehörig gefühlt werden, da sie mit 
Formen des Präsens des Verbums ‚Sein‘ zusammenfielen. Ein 
Satz wie *se semu «area, semu da drückt im Infinitiv keine prä- 
teritale Idee aus, das Hilfsverbum schließt im Gegenteil die 
Idee der Vergangenheit aus. Ich kann mir zwar vorstellen, 
daß durch einen ähnlichen Vorgang an die Stelle eines Hilfs- 
verbums ein anderes geschoben wird, ohne daß der Funktions- 
wert der ganzen Formel geändert wird. Wenn ich sage ‚ich würde 
singen‘, ist für mich das Wort ‚würde‘ reines Formwort, das den 
ganzen Ausdruck als irreell bestimmt. Wenn eines Tages an die 
Stelle des an und für sich inhaltslosen ‚würde‘ sich ein anderes 
Formwort wie dialektisches ‚möchte‘ schiebt, so kann dadurch 
der Wert der neuen Formel ‚ich möchte singen‘ derselbe bleiben 
wie der der alten. Wenn aber an die Stelle des ‚würde‘ ein 
Wort tritt, das der ganzen Formel präteritale Idee verleiht, so 
wird die neue Formel unbrauchbar. Ähnliches war es mit 
assemit cäntare. Wäre neben senn < assemăŭ nicht ein semit — 
simus gestanden, das den Ausdruckswert des ersteren in bezug 
auf seine Zeitstufe beeinflußte, so hätte die präteritale Idee an 
semü cäntare haften bleiben können. 

Dazu kam, daß das lat. habuissem entsprechende präteri- 
tale System «regi, riseg usw. unterging.? Dadurch wurden 


! Daß ich nachtoniges vr zu r werden, dagegen im Silbenanlaut bestehen 
lasse, wird nicht befremden, da ja zwischensilbiges vr im R. nicht besteht. 

3 Diese, wie ich glaube, überaus wertvolle Anregung verdanke ich Herrn 
Professor Roques. Ich betone dies hier um so lieber, als ich nicht 
überall angeben kann, wo ich durch die scharfsinnige Kritik meines 
verehrten Lehrers bewogen, die ursprüngliche Fassung dieses Teiles 
meiner Arbeit schärfer ausarbeitete oder umänderte. 
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auch die a-Formen wie ази usw. ohne Anhaltspunkt im Verbal- 
system. Jedenfalls besaßen die Formen an sich nichts mehr, 
das ihre präteritale Idee eindeutig zum Ausdruck brachte. Es 
war also, um die ererbte Unterscheidung zwischen Irrealis 
Praesentis und Praeteriti auszudrücken, eine Neubildung not- 
wendig. 

127. Diese baute notwendigerweise auf dem Formensystem 
der Gegenwart auf. Hier aber hatte sich ein ähnlicher Vor- 
gang vollzogen als auf der Zeitstufe der Vergangenheit. Das 
Hilfsverbum hatte in der 1. und 2. Plur. die Formen егетен. 
vreti angenommen, die es von habere — avea weg an volere — 
vrea anschließen. 

Wenn vremü cäntare die Zeitstufe der Gegenwart bezeich- 
nete, in semi cäntare das ererbte semü die Zeitstufe nicht mehr 
zum Ausdruck brachte, war es nur natürlich, es durch eine 
zu rremü passende präteritale Form, d. i. vreamü, zu ersetzen. 
Von vre«eimnii, тгечії cäntare aus mußte, da die Bildung ganz 
eindeutig schien, auch das übrige Formensystem ergänzt werden. 
Dadurch wurde dem asu-System der letzte Boden entrissen: es 
ging verloren mit Ausnahme der 1. Person, die in das arà- 
System übernommen wurde, weil sie die in ară nicht bezeich- 
nete Person zum Ausdruck brachte. Auch die Form ax der 
2. Sgls. hat vielleicht Spuren hinterlassen; bei den Olympo- 
walachen hat die 2. Sgls. des organischen Potentialis die Form 
kalkeres, deren š wohl der entsprechenden Form * Аа/Катензі 
entnommen ist (Weigand, O. W. S. 89), und auch auf dakorum. 
Gebiete wird die Form von Tiktin ZRPh 28, S. 693 nach- 
gewiesen: das in Kronstadt 1564 gedruckte Homiliar hat Ps. 122,3 
sd farälerge cäntares. 

128. Nun ist aber voleo cantare gleichzeitig das gemein- 
rumänische Futurum. Zu der Zeit, als arremu zu vremá wurde. 
scheint die entsprechende Form des Futurums, d. 1. vremü aus 
гоотиз in tonloser Stellung ihr r bereits verloren zu haben. 
so daB also vemu cánte Futurum, тети cänta Irrealis war. 
Aber bald scheinen, namentlich da neben nachlässigem, eiligem 
гетї noch das vollere vremu üblich war, Futurum und Kon- 
ditionalis in der 1. und 2. Pluralis zusammengefallen zu sein. 
denn wir finden, daß der alte Irrealis in der ältesten Sprache 
in Verwendungen steht, die ihn vom Futurum nicht unter- 
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scheiden ($ 103). Dann konstatieren wir im Ausdruck des 
Futurums eine Bewegung, die wieder größere Deutlichkeit zu 
schaffen bezweckt. Denn da die volle Form rremü des Fu- 
turums das ‚Wollen‘, d. h. die Hindeutung auf die Zukunft zum 
Ausdruck brachte, während rem auch reiner Potentialis sein 
konnte, finden wir eine Ausdehnung des r auch auf Formen, 
denen etymologisch kein г zukam. Denn als man statt vem 
lieber rrem sprach, um die Zukunft zu bezeichnen, mußte es 
geschehen, daß man auch statt ге < voare vra sagte. Tatsäch- 
lich ist diese Form Cod. Vor. 120, 1, dice vra nestinre de voi 
überliefert. Es galten also wohl 

rremü, vreti cäntere nunmehr. wieder als Futur, während 

гетй, veti cäntare als Konditionalis in Verwendung standen. 

Nun wurde aber oben erwähnt, daß гетй, ref? die ur- 
sprünglich tonlosen Formen des Präsens von «bere waren. 
Der erste Zusammenfall dieser Formen mit dem Hilfsverbum 
bei der Futurbildung war wohl von keiner Bedeutung für den 
Wert desselben, da beide Systeme sich begriftlich nieht aus- 
schließen; die für das Futurum oben angenommene Rückbil- 
dung von vem >> rem hat aber auch im Formensystem von 
habere Spuren hinterlassen; denn ein bei Gaster I S. 134 ab- 
gedruckter Text vom Jahre 1650 hat im umschriebenen Per- 
fekt die Form mae denainte vrem cumpărat; dieses erem beim 
Perfekt ist kaum anders zu verstehen als älteres rem cumpărat, 
das bei der nur im Futur berechtigten Rückbildung von vem > 
"rem mitgenommen worden ist. 

129. Während ursprünglich vem als tonlose Form neben 
arem als betonter Form sieh schon äußerlich als Kurzform 
kennzeichnete, war dies nicht mehr der Fall, als avem їп am 
übergegangen war. Es konnte also die ursprüngliche Vertei- 
lung rem eumpáretü neben cumparatü атй kaum aufrecht- 
erhalten bleiben, wie ja auch «cest, acel vor den Ton treten. 
So müssen wir annehmen, daß eine Zeitlang rem und «m gleich- 
bedeutend nebeneinander standen. 

Dieses Schwanken zwischen vem und am muß sich nun 
aber auch in das System des Konditionalis übertragen haben; 
denn wir tinden in historischer Zeit eine vollständige Vermen- 
sung der Formen des Präsens von Леифеке und des Hilfs- 
verbums beim Konditionalis. Im ersteren waren berechtigt 
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«ibi Comp $ 86); а, a, amù (vemu), і (vei), au; 


im letzteren «re, «ri, are, ven, гені, are. 


So ist einerseits «re in das System des Präsens gedrun- 
gen und neben « getreten; andererseits ist «mi, ați des Präsens 
zunächst neben vem, veți verwendet worden; und da letztere 
Formen ganz aus dem übrigen Formenschema herausfielen, die 
alleinige Form des Konditionals geworden. 

Endlich scheint im Präsens das Verhältnis zwischen « und 
are die entsprechende Regelung gefunden zu haben, daß die 
vollere Form in selbständiger Verwendung übernommen wurde, 
während « als Hilfsverbum gebraucht wurde. Endlich ist rem 
unter Einfluß der a-Formen zu «cem rückgebildet worden, wie 
cest, cel zu «cest, acel. 

Alles dies hat sich noch zu einer Zeit abgespielt, da die 
rumänischen Dialekte noch in direkter Verbindung standen. 
Denn alle Erscheinungen, die als Ausgangspunkt der verbalen 
Verschiebungen in Betracht kommen, sind gemeinrumänisch: so 
der Abfall der unbetonten anlautenden Vokale; der Ausfall des 
intervokalisehen v; die Ausbildung des rrea-Typus; der Über- 
tritt der Form «re aus dem Konditionalsystem in das Präsens 
von habere. 

130. So bestand am Ende der ersten gemeinrumänischen 
Periode das folgende Verbalsystem: 


1. Präsens von habere 
aibu (етй); ai, а bzw. are; amù bzw. (а )геті; at! bzw. 
(«)veti, au. 
Futurum 
гои, veri, v(r)a, vremü, vreți, vorit cântare. 
3. I. Potentialis Futuri 
eintaru, cántart, cantare, cintaremu, cántaretü, canterre. 
4. 2. Potentialis Futuri bzw. Praesentis 
are, ari, are, «тй. ați, are cântare. 
5. Potentialis Praeteriti (?) 
зи, agi, asse, (semü), (seti), asse cântare. 


to 


6. Irrealis Praeteriti 
ea, credi, rrea, vream, creati, erea cântare. 


Die weitere Entwicklung fällt bereits in das Gebiet der 
einzelnen Dialektgruppen. Im Dakorumänischen sind die Sy- 
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steme 1, 2, 3, 4 und 6 in ältester Zeit noch in der ursprünglichen 
Form nachweisbar. Da für den reinen Potentialis zwei verschie- 
dene Formgruppen verwendet werden konnten, war der Unter- 
gang einer derselben unaufhaltbar. Das DR ließ den organischen 
Potentialis untergehen, die übrigen Dialekte das «re-System. 

131. Auch Spuren der präteritalen Geltung der 5. Formen- 
gruppe dürften noch erhalten sein, vgl. Psalter 7, 4 doamne 
dumneläul mieu, se «gu face ciasta, sau se Taste nedreptate 
in mäna mia; sau ве agu inprumuta, se-m dei mie rău; se 
cadu ати de vräjmagul mieu in degertu; in der griechischen 
wie der slawischen Vorlage entsprechen den «agu-Formen des 
Rumänischen Aoriste, dort wo die Vorlage das Präsens stehen 
hat, setzt auch die Übersetzung nicht die «gu-Form, sondern 
das Präsens, vgl. xugıe ó 96 uov, el ёлоіуса тобто, єї korv 
adınia Ev xepoi uov, El drranedwxa тоїс дигалобідоїсі uov 
хаха, ілолёдсоци боа длд тб» ёудобу uov xevóg; ebenso im 
Slawischen «ste (se) strorihs (asu face) se (ciasta); «ste (se) estz 
(iaste) neprav»da (nedreptate) гь (in) raku (mäna) moeju (mia); 
ašte (se) vozdehz (ави împrumuta) usw. Es übersetzt also ази 
face den Aorist &roinoa bzw. вігогійо; ази împrumuta den Aorist 
avraredwra bzw. vrzdahr, während das Präsens nach «ste bzw. 
el beibehalten bleibt. 

Noch an einer zweiten Stelle des Psalters tritt agu auf, 
und diese Stelle scheint zunächst der Annahme präteritaler Gel- 
tung dieser Form zu widersprechen; vgl. 12,5 se nu cändva dieä 
dracul: intăriiu-me sp” insu; dodeitorii miei bucură - se se m’ ag 
cláti — ne quando dicat inimicus meus: praevalui adversus 
eum; qui tribulant me exultabunt, si motus fuero. Nach der 
griechischen und lat. Vorlage hätte es den Anschein, daß hier 
aş cláti als Pot. Fut., d. h. für elätirä gebraucht ist. Allein 
die slawische Vorlage hatte hier den folgenden Wortlaut: ,eda 
kogda rečetb угаръ moi ukrépihe sje na nb; sbtazajastel mi 
vbzdradujate sje, aste sje podeizq. Der Übersetzer bezieht 
rzzdradujqts sje — bucură se zu dem einleitenden se nu, und 
übersetzt es deshalb nicht mit dem der Vorlage entsprechenden 
Futurum. Deshalb kann dann auch für das Präsens sje роФеіда 
keine auf die Zukunft bezügliche Verbalform, also weder clátérit 
noch arä elati eintreten, да begriftlich das Verbum Jetzt întăriiu- 
me gleich steht. Auch das Präsens se me eldtescu kann er nicht 
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verwenden, denn dann würde der zweite Satz lauten: und 
meine Verfolger sich freuen, damit ich erschüttert werde, 
vgl. 8 89. Es ist also auch hier nur ein präteritaler Konditio- 
nalis am Platze. Es ist demnach zu übersetzen: ,да nicht 
der Feind sage, ich habe ihn bewältigt, und die Verfolger sich 
freuen, wenn ich ins Wanken gekommen bin.' 

Noch an drei Stellen des Psalters stand in der slawischen 
Vorlage nach «ste ein Tempus der Vergangenheit; 49, 18 steht 
Imperfekt, vgl. se vedeai (vidéase) furu, cureat (tecaase) curusul, 
gi cu curva partea ta pureai (polagaaSe) ‚wenn du einen Dieb 
sahst, liefst да mit ihm, und mit der Buhlerin teiltest du deinen 
Anteil‘; allein auch oben steht ag face nicht für das Imperfekt, 
das sich nach se, de auch sonst im Rumänischen findet, хоп- 
dern für den Aorist. 

Letzterer steht 72, 15 vgl. se grätiu, spusu aga — èste 
glahz, povéms tako und 93, 18 se дийіїн, rädied.se piciorul 
micu ‚wenn ich sprach (оъ), es richte sich mein Fuß auf‘. Doch 
fällt diese direkte Wiedergabe der Vorlage dem zweiten Über- 
setzer des Psalters zur Last (vgl. 8 83). 

Erkennt man an, daß из hier präterital verwendet wird, 
so gewinnt auch die ($ 117) in Ev. Cor. stehende 1. Sgls. «ra 
an Glaubwürdigkeit. 

132. Das Mazedorumänische hat den vrea-Typus als Irrealis 
der Gegenwart verallgemeinert, d. h. denselben Vorgang voll- 
zogen, den wir im D.-R. im 17. Jahrhundert beginnen, im 
18. Jahrhundert abgespielt sehen. Zunächst wird vrea fi fost <= 
fuissem, dadurch verliert vrea fi den Ausdruck der Vergangen- 
heit und kann, da für den reinen Irrealis der Gegenwart keine 
Form besteht, nun für die Gegenwart verwendet werden. Da- 
dureh wird der «rd-Typus ganz überflüssig und verschwindet. 
Über die Weiterentwicklung vgl. III. Jb. S. 141. 

Derselbe Vorgang hat sich im Istrorumünischen und im 
Banat abgespielt, nur ist hier in der 1. Singularis die Form т 
mit пее verwachsen, vgl. Tiktin, ZRPh 28, S. 700. Es spielt 
sich hier zum zweitenmal derselbe Vorgang ab. Zuerst rettet 
sich e$ von allen -ss-Formen allein in das «ard-System, und dort, 
wo auch dieses untergeht, bleibt es allein lebend. 

133. Viele Einzelheiten in der vorgetragenen Erklärung 
scheinen rein hypothetisch zu sein. Dies ist auch ganz selbst- 
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verständlich, da über einen Zeitraum von 1200 Jahren die 
Konstruktion an die Stelle des Materials treten muß. Allein 
wie ich gezeigt zu haben glaube, geht die versuchte Rekon- 
struktion von nur erwiesenen Tatsachen aus: in erster Linie 
von der lateinischen Überlieferung; dann von phonetischen 
Vorgängen, die auch außerhalb des Verbalsystems auftreten und 
nur auf dieses angewendet werden, wie dem Abfall der un- 
betonten Vokale in tonschwachen Wörtern. Alles andere ist 
nur die notwendige Folge dieser Grundursachen der Verschie- 
bungen. Wir können nun allerdings nicht wissen, welche heute 
nicht mehr kontrollierbaren Einflüsse noch außerdem im Spiele 
gewesen sind. Ich würde deshalb auch ohneweiters meinen 
ganzen Aufbau niederreißen, wenn ihm Tatsachen widersprechen. 

Allein gerade im Ralımen dieser Erklärung wird manches 
verständlich, was man zwar auch sonst erklärt hat, ohne damit 
aber viel Glauben zu finden. So erklärt sich die Erhaltung des 
r in area. Nach der allgemein angenommenen Erklärung soll 
hier das v aus dem Perfekt ins Präsens gedrungen sein. Warum 
sind aber nur die ursprünglich endungsbetonten Formen diesem 
Eindringen des г ausgesetzt? Warum ist am als 1. Plur. zu 
wenig ausdrucksvoll, aber als 1. Sgls. erregt sie keinen Anstoß? 
Warum hat man da nicht lieber altes «/bü in der 1. Sgls. bei- 
behalten, eventuell verallgemeinert? Diese Schwierigkeiten 
schwinden, wie ich glaube, alle, wenn man die nach dem Zeug- 
nis sämtlicher rumänischen Dialekte sehr alte Vokalschwächung 
auf habere als Hilfsverbum ausdehnt. Damit ist die Erhaltung 
des r in arem, aveté nicht erklärt, sondern als selbstverständ- 
lich konstatiert; vg. auch Puşcariu, ZRPh 28, S. 626; Streller 
IX. Jb. S. 40. 

Die Form rem eäntatü ist ferner nicht rekonstruiert, um 
die merkwürdige Form der (8 123) erwähnten Urkunde vrem 
cumpărat zu erklären, sondern auch diese Form ist ein wert- 
volles Anzeichen dafür, daß nicht unerkannte Momente in der 
Verbalentwicklung die ganze vorliegende Rekonstruktion über 
den Haufen werfen. 

Auch «re neben « der 3. Sgls. ergibt sich nur als not- 
wendige Folge der sonstigen Entwieklung, obwohl andererseits 
gegen die Jetzt landläufige Erklärung von «re neben « wie *voure 
neben *roa, kaum etwas einzuwenden ist, vgl. Streller, S. 35. 
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134. Über einen Punkt bin ich einstweilen stillschweigend 
hinweggegangen. Lateinisch wie allgemein romanisch tritt der 
Ausdruck des ‚Sollens‘ nur im Nachsatz der irrealen Periode 
auf, während schon gemeinrumänisch die Form des Konditio- 
nalis in beiden Teilsätzen der konditionalen Periode auftritt. 
Wann der Übertritt der Form des Nachsatzes in den Vorder- 
satz geschah, entzieht sich unserer Beobachtung. Da das Sla- 
wische schon in den ältesten Denkmälern in beiden Teilsätzen 
die gleiche Form verwendet, mag auch im Rumänischen schon 
frühzeitig der historische Zustand eingetreten sein. Oben (8 109) 
wurde angenommen, daß vrea cänta im Temporalsatz nach 
cändü anläßlich dieses Übertrittes eintrat, d.h. als man statt 
se cántasse auch se vreu cänta sprach, trat neben randu cán- 
tasse auch cändu vrea cänta. Darnach wäre dieses Eindringen 
der Formen des Konditionals in den si-Satz erst später erfolgt 
als die Ausbildung des rrea-Typus. Allein, wie gewagt es ist, 
aus den wenigen Belegen einen bindenden Schluß zu ziehen, 
erkenne ich gerne selber an. 

135. Über den Konjunktiv Imperfecti gibt die historische 
о Überlieferung keinen Anhaltspunkt. Er war ursprünglich wohl 
vorhanden im Konditionalsatz und ist hier durch die Umschrei- 
bung ersetzt worden; als Konjunktiv der Abhängigkeit im 
Präsens, sowie als Finalis wurde er unter fremdem Einfluß 
durch das Präsens ersetzt, auch für den Wunsch trat die Um- 
schreibung ein. Wahrscheinlich ist er im Konditionalis Futuri 
aufgegangen, der bei den schwachen Verben ohnehin formgleich 
mit ihm war. 

136. Ob zwischen das vulgärlateinische Futurum санфато 
und das unter fremdem Einfluß gebildete Futurum voleo cantare 
eine Zwischenstufe einzuschieben ist, ist ebenfalls vollkommen 
problematisch. Wenn die in den alten Texten auftretende Form 
am a cänta jemals wirklich lebend war, so kann sie trotzdem 
nicht mit lateinischen, sondern slawischen Elementen aufgebaut 
sein. Dagegen kann angesichts der lateinischen Zeugnisse, die 
habeo cantare = ‚ich soll singen‘ schon für die Zeit des älteren 
Seneca nachweisen (Thielmann, ALL II, S. 65) nicht bezwei- 
felt werden (wie Weigand III, Jb. S. 151 tutt), daB im Ru- 


! Wenn nun wirklich das „Impf. Fut.“ durch habere gebildet worden 
wäre, dann müßte diese Bildung der auch beim Präs. Fut. vorkommen- 


Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempuslehre. 145 


mänischen diese Formel jemals bestanden hat. Es ist nur wohl 
anläßlich des Ersatzes des Infinitivs durch persönliche Aus- 
drueksweisen ein altes «bu cantare durch aibu să cäntü er- 
setzt worden. 


137. Der Ansatz der Formen haberem wie hahuerim cantare 
sowie von Aa^uissem für ag ist durchaus nicht neu. Schon Cipariu, 
Elemente de limba Romana 8. 150 zieht haberem und habuisrem zur 
Erklärung heran, und Tiktin greift in dem oft zitierten Artikel in 
ZRPh 28 zu der alten Erklärung zurück und erkennt neben haberem 
auch Лафнекіт als möglich an. Beide halten als Vorstufe der Formen 
am, a(i die lautgesetzlichen Formen arem, urefi. Doch wird diese 
Annahme den tatsächlichen Verhältnissen nicht gerecht. Wo ich von 
Tiktins Auffassung abweiche, ist dies bereits im Texte vermerkt 
worden. 


Fine Erklirung des rumänischen Konditionals, die seinerzeit 
begreifliches Aufsehen gemacht hat, gibt Weigand im 3. Jb. unter dem 
Titel ‚Die Bildung des Imperfecti Futuri (Konditionalis, Optativi) im 
Rumänischen‘. Weigand hat erkannt (aber schon vor ihm Ascoli, 
Studi orientali e linguistici, Fasz. IIT, S. 66), daB die Formen des 
istrorum. Konditionals, ferner die einiger Dialekte des Banats auf 
den Typus vrea cánta zurückführen. So gerne man ihm bis hierher 
zustimmen wird, so unmöglich ist es, den weiteren, aller historischen 
Überlieferung und formellen Entwicklungsmöglichkeit widerstrebenden 
Schritt mitzumachen, dureh den nun auch ară nsw. aus demselben 
Typus herauskonstruiert wird, vgl. Tiktins erwähnten Artikel. Die 
Erklärung des у durch angehängtes sic hat Weigand (Die Dialekte der 
Bukowina und Bessarabiens S. 55) selbst zurückgezogen. 


Nur auf eines sei hier noch hingewiesen, auf die begriffliche 
Frklärung des Typus volebam cantare als eines ‚Imperfekts‘ zu dem 
Futurum volco cantare (& 116). Über die Bezeichnung „Imperfekt des 
Futurums‘ vgl. 301/2. Daß aber das abhängige Futurum, d. h. die 
Zeitform, auf welehe der obige Ausdruck eine Berechtigung zu haben 
scheint, іт Rumänischen dem Konditionalis ganz ferne steht, dafür 
vgl. Psalt. 106, 4 rátdcird in pustie fără ара, calea de cetate io vor fi 
nu aflará — Als ont erré dans la solitude, dans un lieu sans eau; ils 
n'ont pas trouvé de voie, où ils habiteraient‘; ebenso хі derease ei in 
calea dereaptä, se între in cetate io vor fi: Ev. Cor. S. 140 intrard 
engete întru ei carele de ei va fi mai mare — „serait le plus grand‘; 
Cod. Vor. 50, 11 si giurarä sinre nece se märince nece se hea ріпті 


сіпій nu voru ucide Pavelu ete. etc. 


den parallel gehen pam «d land“: „aveam sà laud“ aber nicht „ayi luda“ 
== habuissem laudare? oder letzteres angenommen: ат láuda = haheo 
laudare, was nieht existiert.‘ 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abh 10 
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Wenn schon die Formen des Konditionals mit dem Futurum 
in Zusammenhang gebracht werden sollen, so würde noch eher die 
Erklärung von A. Philippide, Istoria limbii Romine I S. 69 f. wahr- 
scheinlich erscheinen, der einen Typus volam cantare ansetzt. Allein 
volam scheint zwar ein Konjunktiv zu sein, ist aber weder lateinisch 
noch rumänisch möglich. Außerdem ist als Potentialis der Кор). 
Praes. zwar klassisch lateinisch, aber seit der klassischen Zeit nicht 
mehr vulgärlateinisch in Verwendung; endlich ist dieser Ansatz auch 
formell unmöglich. Das в in og erklärt schon Ph., was Weigand ent- 
gangen zu sein scheint, durch angehängtes sic. 

Endlich ist noch eines Erklärungsversuches der 1. Sgls. zu er- 
wähnen, den Bartoli, SFR VIII S. 610 ff, unternommen hat; vgl. A 
rum. cántareasi avrebbe il set dell italiano cantassi, o meglio si po- 
trebbe formulare col nostro diffuso condizionale cantare-ssi. Wenn 
ich B. recht verstehe, so wäre zu cán/a-vrea еіп * cánta-vreassi gebildet 
worden, wie im Nordital. weitverbreitetes cantarave unter EinfluB der 
Formen cantarenıno und cantassi zu cantaressi; vgl. 5 256. Allein was 
an Weigands Erklärung gegen die historische Überlieferung sich ver- 
fehlt, kommt auch für diese von Bartoli selbst nur unter Vorbehalt 
ausgesprochene Vermutung im Betracht. 

Kin Artikel Philippides in Convorbiri literare 1900 war mir 
nicht zugänglich. 


V. 


Der vulgärlateinische Konjunktiv des Imperfekts. 


Vom angeblichen Untergang des lateinischen Konj. Imperfekti (138), Fr- 

klárungsversuche desselben (139). ,fuissem* für ,e«sem* bei der Passivbildung 

(140). Verschiebung der Zeitstufe bei ‚potuissem‘ u. &. (141). Das Karolinger- 
latein (142). 


13S. Ein charakteristisches Merkmal, das die bisher be- 
sprochenen Sprachgruppen vereinigt und den romanischen 
Hauptsprachen gegenüberstellt, liegt darin, daß sie noch keine 
Verschiebung der Zeitstufe der einzelnen Verbalformen kennen. 
Im Sardisch-Vegliotischen ist der Konj. des Imperfekts bis 
heute erhalten, im Rumänischen zeigt die Verwendung der 
-s-Formen, daß eine Verdrängung des Konj. Impf. durch den 
Konj. Plusqu. nicht erfolgt sein kann. 

Dem gegenüber soll nun die Funktionsverschiebung des 
letzteren auf dem Gebiete der übrigen Romania bereits im 
4. nachehristlichen Jahrhundert eine in der Volkssprache voll- 
zogene Tatsache sein: und gleichzeitig soll der Konjunktiv des 
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linperfekts aus der lebenden Sprache geschwunden sein. Ist 
das richtige, dann muß sieh knapp nach der Abtrennung des 
rumänischen Sprachzweiges eine Sprachwelle wie ein Elementar- 
ereignis über die Romania geworfen haben, die in 50 Jahren 
eine vollkommene Änderung des ganzen Verbalsystems von 
Sizilien bis Paris und Lissabon hervorgebracht hätte. 

Diese Ansicht vom Untergang des Konjunktivs des Im- 
perfekts zu einer Zeit, zu der die ganze Romania noch unter 
dem kulturellen Einfluß Roms stand, hat eine lehrreiche 
Geschichte. Vor Diez! schon hat man aus der Überein- 
stimmung der damals bekannten romanischen Sprachen ge- 
schlossen, daß der Untergang des Konj. Impf. bereits vulgär- 
lateinisch sei. Später hat Foth (RS II S. 290 ff.) nachgewiesen, 
daB wenigstens in einem Dialekte Sardiniens, dem zentral ge- 
legenen Logudoresischen, der Konj. Парі. doch erhalten sei. 
Aber da dieser Dialekt auch sonst überaus altertümliche Eigen- 
heiten zeigte, berührte diese Erkenntnis nicht die Auffassung 
bezüglich der übrigen romanischen Sprachen. Unterdessen 
geschah seitens der lateinischen Grammatik alles, um nur ja 
den Glauben an die Existenzfähigkeit des Konjunktivs Imper- 
fecti nicht aufkommen zu lassen. Sud (Lokale Verschieden- 
heiten S. 132) weiß den Ausgangspunkt der Funktionsverschie- 
bung der -ss-Formen in Afrika zu lokalisieren; auch W. Hartel 
(ALL III S. 55) schließt aus den Verstößen gegen die Con- 
secutio temporum bei Lucifer von Cagliari, ‚daß die Коп).- 
Formen des Imperfekts außer Gebrauch kommen, was viel- 
fach observiert wurde‘; und seitdem gibt es keine Arbeit über 
einen spätlateinischen Autor, wo nicht Ähnliche Beobachtungen 
gemacht werden; s. das Folgende. 

Jedenfalls galt es nach diesen Bestätigungen einer Ansicht 
der romanischen Philologie seitens der klassischen Philologen 
als ein Dogma, daß der lat. Konj. des Imperfekts eine Verbal- 
form ist, die längst vor der ‚Ausbildung‘ der romanischen 
Hauptsprachen untergegangen sein mußte, und dieses Dogma 
brach stets hervor, wenn die Erklärung gewisser Eigenheiten 


1 Vgl. II, S. 118 ‚deu Untergang dieser verschiedenen Tempora hat man 
aus ihrem mehr oder weniger genauen Zusammentreffen mit anderen 


Tempusformen erklärt‘. 
10* 
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des romanischen Verbalsystems durch diese unglückliche Verbal- 
form geschehen sollte.! 

139. Auch an Erklärungen für den Untergang des Konj. 
Impf. hat es nicht gefehlt. Immer wieder findet man die alte. 
schon vor Diez bestandene Ansicht vertreten, daß die Homo- 
nymie, oder wie die heutige Sprachgeographie sagen würde, 
‚die Furcht vor der Homonymie‘ des Konj. Парі. mit dem 
im-Konjunktiv, dem Plusquamperfekt, dem Infinitiv usw. seinen 
Untergang verursacht bat (vgl. Thielmann, ALL II S. 165). 
Daß der Zusammenfall des im-Konjunktivs mit dem Konj. 
Impf. von Einfluß war, soll natürlich nicht bestritten werden. 
Aber dieser Einfluß zeigte sich zunächst nur dort, wo neben 
der lautlichen Gleichheit auch funktionelle Gleichheit bestand, 
d.h. im Hauptsatz, wo cantarem nach cantarım seine irreale 
Bedeutung verloren haben dürfte ($ 20). Aber daß der bloße 
lautliche Gleichklang zweier Verbalformen, nur um des Gleich- 
klanges willen, den Untergang der einen derselben verursachen 
sollte, ist eine einstweilen unbewiesene und auch wenig walır- 
scheinliche Annahme.? 


! Vgl. z. B. Otto, RF VI S. 372 ‚Für den Romanisten ist das lat. Imperfekt 
des Konj. überhaupt nicht mehr vorhanden‘; Michaelis de Vasconcellos, 
ebd. VII, 61 ,es fehlt besonders all und jeder Beweis dafür, daB der 
lat. Konj. Imperf. im Portugiesischen oder sonst irgendwo in romani- 
schen Landen Spuren einstiger Existenz zurückgelassen'; Canello, 
SERI 5.50, A. 5 ... l'imperfetto del congiuntivo si perdette per tempo 
dalle lingue che sorgevano dal latino. Clamare era troppo simile all 
infinito clamare e al piuccheperfetto clamarant ecc. per poter vivere 
tranquillo accanto а loro‘ usw. 

" Die Homonymie von Formen desselben Begriffswortes darf nicht mit 
der Homonymie von verschiedene Begriffe bezeichnenden Wörtern 
gleichgestellt werden. amare = Inf. und aital. amare = Konj. Impf. = 
klassisch amaret, amarent erweckt in beiden Fällen zunächst die gleiche 
Vorstellung. Die möglichen Beziehungen, die in der Endung der 
Verbalform ausgedrückt werden sollen, werden in den meisten Fällen 
von selbst aus dem Zusammenhang hervorgehen. Erst wenn zwei 
Verbalformen, die in derselben Verwendung stehen und etwa ver- 
schiedene Zeitstufen bezeichnen, zusammenfallen, wird die Homonymität 
sich bemerklich machen ($ 163). Daß die bloße Homeonymität, ohne Rück- 
sicht auf die Funktion der Verbalform, von keinem Einfluß auf die 
Entwicklung derselben ist, beweist u. a. der folgende Ausschnitt aus 
einem Briefe, den der eine Zeitlang in Frankreich sehr populäre Ban- 
ditenfihrer Garnier an den Pariser Polizeichef richtete: ‚Comme vous 
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Eine andere, auf den ersten Blick bestechende Erklärung, 
die den Ausgangspunkt der Bewegung in den Konjunktiv des 
Plusquamperfekts verlegt und in dem Untergang des Konj. 
Impf. nur eine Folgeerscheinung sieht, ist von Foth (S. 298 ff.) 
gemacht und von M. L. am deutlichsten ausgesprochen worden; 
vgl. Gr. Gr.? S. 498 ‚die Verschiebung geht aus von denjenigen 
Verben, deren Imperfektstamm einen Zustand, eine Vollendung 
bezeichnet, daher dem Perfektstamm fast oder ganz bedeutungs- 
gleich ist: tacere, schweigen, tacuisse stille geworden sein, schwei- 
gen: für diese Verba zeigen die Schriftsteller aller Zeiten Ver- 
wendung der Perfektzeiten als Imperfekt, die andere Klasse, deren 
Imperfektstamm das Werden angibt, folgt erst im Laufe des 
4. Jahrhunderts. Man möchte bei dieser Erklärung nur er- 
warten, dal) dann auch die indikativischen Verbalformen den 
Ausdruck der Zeitstufe der Vergangenheit verlieren. 

Aber alle Erklärungen werden überflüssig. wenn sie Er- 
scheinungen verständlich machen wollen, die tatsächlich nicht 
eingetreten sind. Zunächst ist von den romanischen Sprachen 
aus ein Schluß auf einen frühen Untergang des Konj. Impf. 
nicht zulässig. Die drei früher abgetrennten Sprachfamilien 
sprechen im Gegenteil für dessen Existenz, und die romani- 
schen lauptsprachen sprechen nieht mit so vielen Zeugnissen 
als Dialekte existieren, sondern ihr Zeugnis kann bei der leb- 
haften, nie aufhörenden Wechselwirkung der einzelnen romani- 
schen Länder nur für eine, einstmals an einer sprachlich vor- 
bildlichen Stelle eingetretene Veränderung beweiskräftig sein. 
Es darf auch nicht einerseits aus dem Untergang des Konj. 
Impf. auf die Unmöglichkeit gewisser Zusammenstellungen mit 
romanischen Verbalformen, und gleichzeitig aus dem Fehlen 
von Anzeichen einer relativ späten Existenz derselben auf 
seinen frühen Untergang geschlossen werden. 


l'avez fort bien avouez. ... ce n'est pas a votre sagacite que vous 
avez pu me retrouvez ... Soyez persuader que moi et mes amis 
nous saurons lui donner la récompense qu'il mérite. ... Votre іпсара- 


cité pour le noble métiers que vous exercez est si évidente qu'il me prit 
l'envie il y a quelques jours, de me présenter dans vos bureaux pour vous 
donnez quelques renseignements complémentaires et redressez quel- 
ques erreurs. ... j'espère bien faire payé cher votre victoire. En 
attendant le plaisir de vous rencontrez. (Matin, 20. März 1912.) 
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Tatsächlich spricht auch in der tatsächlichen Überliefe- 
rung spätlateinischer Zeit nichts für diese für so frühe Zeit an- 
genommene und das ganze Verbalsystem ändernde Verschiebung. 

Eine bedeutende Verschiebung der -ss-Formen gegenüber 
dem klassischen Gebrauch wurde allerdings auch hier festge 
stellt (88 11 ff.); aber die Ausdehnung des Konj. Plusqu. er- 
folgte, abgesehen von einzelnen erst spät bei den Formverben 
auftretenden Erscheinungen (5 22), stets auf Kosten des Konj. des 
Perfekts und nicht des Imperfekts, d. h. diese Funktionsverschie- 
bung ist stets auf die Zeitstufe der Vergangenheit beschränkt 

140. Die ersten Anzeichen dafür, daB fuissem — essem, 
fueram — eram sei, wollte man nun in der Verwendung der 
-ss-Formen bei der Bildung der zusammengesetzten Zeiten der 
Vergangenheit sehen. So tritt amatus fuisset statt amatus exse 
(naeh Blase, Plusqu. 185 ff.) zuerst bei Cicero auf, vgl. ad 
Att. 2, 24,3 addidit ad extremum, cum iam dimissa contione 
revocatus a Vatinio fuisset, se audisse a Curione. Es fellt 
bei Caesar und Sallust, findet sich aber wiederholt im Bellum 
Africanum und Hispaniense. Bei Venantius Fortunatus ,über- 
wiegt noch esset mit 9 gegen 7, bezw. in den unechten Schriften 
fuisset mit 9 gegen 2 Beispielen‘. Seit dem Jahre 400 hat 
fuisset bereits allgemein das Übergewicht über esset neben dem 
Part. Perf. Pass., und bei Gregor, hist. Franc. und bei Fredegar 
ist fuisset fast ausschließlich im Gebrauch. 

Ganz ähnlich ist die entsprechende Geschichte von rmertux 
fuerat. (vgl. Blase, S. 54 ff.). Bei Plautus findet sich an 4 Stellen 
fueram statt eram, und zwar Amph. 430 natum fuerat; Merc. 
232 mercatus fueram, Most. 821 oblitus fueram als Plusquam- 
perfekt zu Deponentien, endlieh Most. 821 als Passiv eo pretia 
empti fuerant olim. # audin fuerant! dicere. 

Daneben stehen 4 Beispiele mit erat neben dem Part. 
Perf. Pass. Ep. 223 quid erat induta; Merc. 617 iam addicta 
atque abducta erat, quom ad portum venio, Most. 783 quae.. 
subducta erat, d.h. З mal im Passiv, endlich einmal als aktives 
Plusquamperfekt. Truc. 648 argentum тео qui debebat patri. 
qui oris Tarentinas erat mercatus de patre. 

Schon bei Varro dagegen wird es zur Praxis, ‚daß erat 
mit dem Partizip die einzig richtige Form des Plusquam- 
perfekts ist. Erst im bellum hispaniense tritt dieses fueran 
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wieder auf, auch Sallust hat 5 mal fuerat, Nepos 11 mal, ‚den 
aäufigsten Gebrauch im 1. Jahrhundert nach Chr. macht Livius‘, 
Schon seit der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts nach Chr., also 
200 Jahre früher als die analogen -ss-Formen, überwiegt amatus 
fuerat vor amatus eret, vel. die Tabelle bei Blase, Plusqu. 
S. 60/61. 

Aber aueh amatus fuit für amatus est als Passiv zu 
amari als Historicum macht genau dieselbe Entwicklung und 
doch hat deshalb niemand angenommen, daß fui in der Volks- 
sprache = est geworden ist, vgl. Blase, ПІ S. 173: Zuerst tritt 
dieses fui wie das entsprechende fueram bei Plautus auf 
(vectus, oblitus, miratus, commentus, visum, opinatus, егрензиз, 
conductus fui), ‚das klassische Latein reagierte gegen diesen 
Vulgarismus und gebrauchte mit geringen. Ausnahmen die mit 
fuit verbundene Form stets in deutlicher Unterscheidung von 
der mit sun verbundenen. Erst allmählich dringen einzelne 
falsche Formen in die Literatur ein, aber nie hat die mit fuit 
zusammengesetzte Form ein solches Übergewicht erlangt wie 
die entsprechende des Plusquamperfekts und des 2. Futurums‘ 
(Blase. S. 173). 

Daß alle drei Umschreibungen conductus fui, fuissem, 
fueram sich unter demselben Einfluß gebildet haben müssen, 
geht schon aus ihrer parallelen Entwicklung hervor. In con- 
ductus fuissem liegt die präteritale Idee weder in conductus 
noch in fuissem, sondern in dem ganzen Ausdruck. Wenn daher 
für conductus essem ein conductus fuissem eintritt, so beweist 
dies nicht, daß fuissem zu essem. geworden ist, sondern daß 
conductus nicht mehr präterital, sondern als Adjektiv gefüllt 
wurde. Dann mußte natürlich die relative [dee im Hlilfsverbum 
zum Ausdruck kommen. Dies hat (nach Blase, Irrealis S. 35) 
schon Ihm, Quaestiones syntacticae de elocutione Tacitea S. 23. 
1882 erkannt, und ist bei Blase, ПІ S. 173 deutlich ausge- 
sprochen. Daß gerade bei Plautus so viele hierhergehörige 
Beispiele zu finden sind, erklärt sich daraus, daß bei Plautus 
das Part. Prät. noch keine präteritale Bedeutung hat.! 


! Herzog erklärt das Plautinische conductus fui folgendermaßen (S. 97): 
‚Durch ganz denselben Vorgang, durch den ,conductus sum‘ ich bin ge- 
dungen aus dem Präsens eines durativen Zustands zu dem präsentischen 
Perfekt einer perfektiven Handlung übergeht ‚ich bin gedungen worden‘, 
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Ebensowenig wie fui zu est geworden ist, weil «netu: 
fui für «matus est eintritt, ebensowenig wird fuissem Zu essem 
fueram zu eram. Wegen der Einzelheiten, der sogenannten ver- 
schobenen Plusquamperfecta vgl. Blases im Quellenverzeiehus 
zitierte Arbeiten. 

141. Eine wirkliche Verschiebung, d.h. ein Eindring?n 
der -ss-Formen an die Stelle des lat. Konj. Imperf. im Кіпа!- 
satz, tritt erst im 6. Jahrhundert ein. In Italien zeigen sich 
bei Cassiodor potuisset, debuisset, fuisset, voluisset (Blase. Ir- 
realis S. 57), ‚auf diese Verba scheint sich aber die Verschie- 
bung auch dann noch zu beschränken‘; auch bei den gallischen 
Schriftstellern ist außer den Formverben auch im Finalsatz 
nichts zu finden (Blase, Plusqu. S. 98), selbst bei Fredezar 
sieht man nur die alten Bekannten. 

Wenn gerade die Formverba, u. zw. im Finalsatz in ver- 
schobener Verwendung stehen, so erklärt sich dies ohneweitere: 
daraus, daß im Finalsatz die Zeitstufe nicht zweifelhaft sein 
konnte. Aber bis ins 7. Jahrhundert hinein findet sich kein 
einziges Beispiel dafür, daß etwa dixit quod fecisset für dirit 
quod faceret auftritt. Dies konnte auch so lange nicht ge 
schehen, als für präteritales fecisset kein Ersatz da war. Die 
Umschreibung mittels des Part. Prät. und habuisset, bezw. 
Juisset ist aber selbst beim Auftreten der ersten romanischen 
Denkmäler noch nicht ganz durchgeführt; u. zw. sind gerade 
die Formverba diejenigen, welche noch im 12. Jahrhundert 


. geht conductus fui ‚ich bin gedungen gewesen‘ aus dem Perfekt 
eines durativen Zustands in das aoristische Perfekt einer perfektiven 
Handlung über Ach wurde gedungen‘. Das ist natürlich ein Trugschlug, 
wenn conductus sum = Adjektiv 4 sum zu conductus sum = Passiv zu 
conduxi als Prät. Präsens wird, liegt eine Verschiebung der Zeitstufe von 
der Gegenwart zur Vergangenheit vor, das sich aus dem Wesen des Part. 
erklärt. Wenn aber conductus fui = Adjektiv + fui = Adj. + Prät. 
Präsens (Plautus hätte dafür fueram gesetzt) zu conductus fui = Passiv 
zu couduxi als Historikum wurde, so liegt darin keine Verschiebung der 
Zeitstufe zu Grunde, sondern es wurde aus dem Ausdruck eines präte- 
ritalen Zustands der Ausdruck einer präteritalen Handlung. Das sind 
natürlich zwei ganz verschiedene, nicht zu vereinigende Entwicklungen. 
Wenn conductus sum präterital gebraucht wird, so liegt dies nicht ax 
dem Ausdruck selbst, sondern au dem Zusammenhang, wenn aber dafür 
conductus fui eintritt, so geschieht dies, um statt der zuständlichen 
Handlung das Abspielen der Handlung zu bezeichnen. 
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keine Umschreibung kennen, vgl. Herzog, $ 152 ‚esse hat noch 
keine Perfektumschreibung, und für volere, potere, auch debere 
als Hilfszeitwort weist die älteste französisch-provenzalische 
Literatur ebensowenig ein Beispiel auf wie die spanisch-portu- 
giesische Literatur und die sardischen Urkunden noch im 
13. Jahrhundert und am Anfang des 14., während sie in Italien 
allerdings um diese Zeit schon ihr Perfektum haben.‘ 

Es war also zur Zeit des Unterganges des römischen 
Weltreiehes das Verbalsystem eher im Stillstand begriffen als 
in der Entwicklung. Seitdem der Konj. Imperf. unter dem 
EinfluB des -/n-Potentialis seine irreale Bedeutung aufgegeben 
hatte und als Irrealis durch die Umschreibung ersetzt war, lag 
(wenn man nicht die Veränderung als der Sprache immanent 
ansieht, wofür m. E. auch nicht der Schatten eines Beweises 
vorhanden ist) kein Grund zu einer weiteren F'ormenverschie- 
bung vor. | 

142. Wenn trotzdem in der ganzen Romania der Коп]. 
Impf. untergehen mußte, was die Ausbildung der ganzen um- 
schreibenden Verbalformen erst zur Notwendigkeit machte, so 
sehe ich darin eine der ersten Wirkungen des nordfranzósischen 
karolingischen Kulturzentrums, das nicht nur in der Literatur 
seine Fangarme bis nach Süditalien und Andalusien ausstreckte, 
sondern ähnlich wie heute, unaufhórlich Schritt für Schritt die 
Eigenheiten seiner Sprache weitergab. Damals war aber, bei 
der so viel geringeren Differenzierung der romanischen Spra- 
chen, eine direkte Beeinflussung bedeutend leichter möglich als 
heute. 

Der Ausgangspunkt dieser neuen Verbalverschiebung lag 
wohl, wie immer, in einer lautlichen Veränderung, dem Wandel 
von auslautendem «7» е. Vorher ist aber noch einiges über das 
lat. Plusquamperfekt des Indikativs nachzutragen. 


VI. 


Der Indikativ des Plusquamperfekts bis zum 
Auftreten der ersten Denkmäler der romanischen 
| Hauptsprachen. 


Allgemeines über das Plusquamperfekt (143). Pl. im Nebensatz (144); als 
Präteritum Präsens im Altlatein (145), in späterer Zeit (146). Plusquam- 
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perfekt und präsentisches Perfekt (147). Das Part. Prät. Pass. bei der 
Perfektumschreibung (148). Plusquamperfekt und Perfektunischreibung (149). 
Indikativ und Konjunktiv des Plusquamperfekts (150). Plusqu. als Präteri- 
tum Präsens im Sardischen (151), scheinbar als relatives Präteritum (152. 
Nichtbezeichnung der Relativitüt zweier vergangener Handlungen im Sardi- 
schen (153). Plusqu. als abhüngiges Prät. Präsens im Sardischen (154), als 
Irrealis Praeteriti (155). Untergang des Plusqu. im Sardischen (156). Konj 
Imperf. für Konj. Plusqu. im Sardischen (157). Plusqu. als abhángiges Prä- 
teritum in mittellateinischen Urkunden Galliens (158), als Prät. Präsens auf 
der iberischen Halbinsel (159), als abhängiges Präteritum daselbst (160), in 
Italien (161), als Präteritum Präsens in Italien (162). 


143. Die Schulgrammatik bezeichnet das Plusquam- 
perfektum als eine relative Zeitform, die ausdrückt, daß eine 
Handlung bereits vollzogen war, während eine andere, heute 
ebenfalls vollzogene Handlung sich abspielte. Jedes Plusquam- 
perfekt erforderte demnach ein Tempus der Vergangenheit, ob 
dieses nur ausgedrückt oder nur gedacht ist. Folgt diese prä- 
teritale Handlung der plusquamperfektischen in der Form 
eines selbständigen Satzes, so bezeichnet Blase (S. 211) diese 
Verbalform als ,Rhetorisches Plusquamperfekt‘. 


Dieses Plusquamperfekt ist eine lateinische Neubildung 
(vgl. Delbrück II S. 310). Die Vorvergangenheit wurde im 
Indogermanischen nicht bezeichnet (ebd. S. 375 ff.), und wie 
den italischen Dialekten so fehlt es ursprünglich dem Li- 
tauischen und Slawischen. Ebenso kann im Griechischen der 
Aorist für das Plusquamperfekt eintreten, d. h. .es bedarf 
keiner Bemerkung, daß wir in dem sogenannten plusquam- 
perfektischen Sinn nicht etwa eine Entwicklung der Aorist- 
bedeutung zu sehen haben, sondern lediglich den Reflex des 
Gesammtsinnes der Stelle‘ (Delbrück II S. 284). 

Es setzt eine relative Zeitform wie das Plusquamperfekt 
demnach eine durch logisches Denken beeinflufte Sprache 
voraus. Bemerkenswert ist die Auffassung des Verhältnisses 
des Plusquamperfekts zum Perfekt bei dem Grammatiker 
Apollonios. .Es heißt dort, man könne gier zum Plusqu. 
setzen, Z. В. лада E&yeygageıv, nálar agıornxeıv, aber nicht zum 
Perf.. da durch dieses etwas zugleich mit dem Denkakt Voll- 
endetes gedacht wird‘ (Delbrück II S. 9). Für ihn ist also 
das Plusqu. ein entferntes Präteritum Präsens. Ich betone 
dieses lHinzutreten einer zeitlichen Bestimmung wie sradcı, 
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weil wir gleieh im Lateinischen etwas Ähnliches finden 
werden. 

Sieht man ab von der Verwendung des Plusquamperfekts 
als rhetorisches Mittel, so ist diese Zeitform ein Tempus des 
Nebensatzes. Es kann zwar auch die vergangene Handlung 
in der Form des Hauptsatzes gebracht und die sich abspielende 
in den Nebensatz verwiesen werden, aber die natürliche, volks- 
tümliche Folge ist die umgekehrte, vgl. aber Cie. Verr. II, 38, 
93; vix ille hoc dixerat, cum iste pronuntiat; p. Mur. 28, 58 
bis consul fuerat. P. Africanus, et duos terrores huius imperii, 
Carthaginem Numantiamque deleverat, cum accusavit L. Cottam; 
ad. fam. hoc nondum fecerat, cum priorem partem epistolae 
scripsi; Sall. Jug. pauci, сит primum deditio coepit, ad regem 
DBocchum in Mauretaniam abierant. 

144. Abgesehen von solchen Fällen des gewählten Stils 
bleibt die Hauptfunktion des Plusquamperfekts die des ab- 
hängigen Satzes. | 

So findet es sich nach temporalem cum (vgl. E. Hoffmann 
Die Construction der lateinischen Zeitpartikeln, 2. Aufl., Wien 
1873, dem auch die obigen Beispiele z. T. entnommen sind) 
Cic. de invent. I, 3, 4 hinc nimirum, cum ad gubernacula rei 
publicae temerarü atque audaces homines accesserant, maxima 
ac miserrima naufragia fiebant ete. Während nach сит bei 
Velleius, Tacitus und Florus der Indikativ bereits vollständig 
durch den Konjunktiv Plusquamperfecti ersetzt ist, tritt er nach 
postquam (schon Cicero), ubi (Sallust) und ähnlichen an die 
Stelle des alten Präteritums. 

Wie im Temporalsatz zeigt sich der Ind. des Plusqu. in 
den übrigen innerlich unabhängigen Nebensätzen, zum Teil in 
Konkurrenz mit dem Konjunktiv; so am häufigsten im Relativ- 
satz, wofür Beispiele zu geben überflüssig ist. й 

145. Nun konstatiert Blase (vgl. S. 217), daß ‚seit alter 
Zeit die lat. Volkssprache das Plusqu. von esse gleichbedeutend 
mit eram oder fu gebraucht und erklärt dies als eine ‚Kom- 
binationsausgleichung von fui und eram. ‚Die Möglichkeit, im 
gegebenen Falle sowohl fui wie eram zu gebrauchen, führte 
bei der Schnelligkeit des Sprechens zu der Anwendung von 
fueram, wo es logisch unberechtigt war‘ (5. 218). Da aber 
das Altsardische, Altspanische und Portugiesische fueram noch 
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als Präteritum Präsens kennen, müßte diese Verschiebung. wenn 
sie jemals tatsächlich bestanden hat, wieder rückgängig gemacht 
worden sein. 

In Wirklichkeit handelt es sich ebensowenig um eine 
Verschiebung der Zeitstufe, als dies für die entsprechenden 
konjunktivischen Formen anzunehmen war. Drei Fälle eine: 
solehen Plusqu. finden sich bereits bei Plautus, vgl. Amph. 455 
пат hic quidem omnem imaginem mean, quae antehac fuerat. 
possidet ‚denn der hat jetzt ganz mein Aussehen, wie es früher 
gewesen ist‘. Poen. prol. 65 ei filius unicus qui fuerat ... 
puer septuennis surripitur Carthagine ‚ihm wird das einzige 
Kind, das er besessen hat . . . ein Knabe von 7 Jahren aus 
Carthago geraubt‘ und Capt. 304 (fortuna) me, qui liber fueram, 
servom fecit, e summo infumum ‚Mich hat das Schicksal, der 
ich frei gewesen bin, zum Sklaven gemacht usw.‘ In allen 
drei Beispielen fällt die Setzung des Plusqu. nur deshalb auf. 
weil im llauptsatz ein Tempus der Zeitstufe der Gegenwart 
verwendet wird. Es hat das Plusqu. hier also wohl eine Funk- 
tion, die den Regeln der Sehulgrammatik nicht entspricht, aber 
ich halte geradezu diese Funktion, die eines Praet. Praes. ohne 
Rücksicht auf das Tempus des Hauptsatzes als die ursprüng- 
liche, aus der sich die relative Bedeutung sekundár entwickelt 
hätte, wie wir dies für das Rumänische angenommen haben. 
Ist dies richtig, dann kann sich diese ‚verschobene‘ Verwendung 
nicht auf fueram beschränken. 

Tatsächlich finden sich auch bei Plautus eine ganze Reihe 
ähnlicher Praeterita Praesentia, vgl. Rud. 706 ff. vos in агат 
abite sessum, sed ubi sunt? — huc respice — орінте: istne 
volueramus, iube modo accedat prope ‚so haben wir es gewollt 
(Blase, der diese und ähnliche Fälle durch gedachte Beziehung 
auf eine nicht ausgesprochene Handlung erklären will, аш 
[Plusqu. S. 12] ‚das hatte ich gewollt, als ich eben sagte ает); 
Capt. 300 Неціо, hoc te monitum, nisi forte ipse non vis, volu- 
eram Hot, auf eines noch habe ich dich aufmerksam machen 
wollen‘ (Blase ergänzt ‚bevor ich auf die eben ausgesprochenen 
Gedanken kam‘, S. 13). 

Überaus häufig steht so düreram, vgl. Rud. 83 eo vos, amici. 
detinuit. diutius. nunc huc ad Veneris fanum vento visere, uli 
rem dirinem se facturum dixerat ‚jetzt gehe ich den Venus- 
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tempel besuchen, wo er den Gottesdienst zu halten versprochen 
hat; Capt. 192ff. По intro atque intus subducam ratiunculam 
— Queantillum argenti mihi aput. trapezitum siet. Ad fratrem, 
quo ire dixeram, non ivero. Dazu schreibt Blase ‚das hat er 
126 gesagt, also — bevor alles das geredet wurde, was zwischen 
v. 126 u. 194 steht‘. Besonders häufig tritt zu dixeram eine 
Zeitpartikel wie dudum, antea u. ä., so Amph. 690, 760, 916, 
919; Меге. 467. Blase ergänzt überall ‚vor dem Weggehen', 
vgl. ferner 

Ps. 616 Esne tu an non es «b illo milite e Macedonia? 
— erros eius qui hinc a nobis est mercatus mulierem. — Qui 
argenti тео его lenoni quindecim dederat minas — Quinque 
dehibet? — Sum etc. ,Bist du nicht der Sklave des Kriegsmanns 
aus Mazedonien, der hier von uns ein Weib gekauft, der meinem 
IIerrn, dem Kuppler, 15 Minen Silbers gegeben hat und 5 
schuldig ist? — Ich bins‘. Blase schreibt dazu: ‚Aber hier ist 
wieder einmal bei dem Plusqu. unbewuft eine Beziehung ge- 
dacht (= priusquam abiit wie v. 54).* Von sonstigen plusquam- 
perfektischen Formen verzeichnet Blase noch reliqueram, acce- 
peram, evenerat, abstuleras, compresserat, vocarerat, statuerat u. à.; 
überall wird zur Erklärung ein nieht ausgesprochenes, aber 
auch nur schwer zu denkendes Präteritum herangezogen. 
Wie schon erwähnt, tritt zu diesen Plusquamperfekten häufig 
ein Adverbium wie Уе, mor, dudum, antea, prius u. &, 
d. h. unser Plusqu. entspricht genau der Definition eines ver- 
gangenen Prät. Präsens, wie sie Apollonios für das Grie- 
chische gibt. 

146. Die spáüteren Schriftsteller übernehmen nur einzelne 
dieser ‚verschobenen‘ Plusquamperfecta, d. h. mit der Entwick- 
lung der Literatursprache wird aus dem weit zurüeckliegenden 
Präteritum eine relative Verbalform. Terenz hat fueram, pro- 
rideram, Cicero fuerat, potueram, oportuerat, debuerat, vgl. aus 
den Briefen contra antiqua manus bonorum ardet studio nostri 
atque amore; зі qui antea ані alieniores fuerant ant langui- 
diores, пипс horum regum odio se cum bonis contiungunt oder 
nullum video finem mali, uunc certo promenda tibi sunt con- 
silia: hoc fuerat erctremum. Es ist kein Zufall, daß diese 
Verwendung der plusquamperfektischen Formen gerade in den 
Briefen zu konstatieren ist, deren volkstümlicher Ton bekannt 
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ist. ,Auf demselben Standpunkte wie Cicero steht Caesar 
(Blase, Plusqu. S. 37). 

Später verschwinden diese Plusquamperfeeta fast vollstän- 
dig. Erst bei den christlichen Schriftstellern tauchen sie wieder 
auf. ‚Immer wieder kehrt nun bei den christlichen Schrift- 
stellern der Satz: desinunt esse quod fuerant oder incipiunt 
odisse quod fuerant et profiteri quod oderant, vgl. bei Cyprian 
642, 9 qui . . . quod prius fuerat, amisit; 685, 11 peiores ersti 
terant, quam prius fuerant ,sie sind schlechter geworden. als sie 
früher gewesen sind‘; 726, 13 amin adverto eundem te adhnc 
esse qui prius fueras etc. Bei Ammian häufig ist v.rerat in 
quoad vixerat ‚solange er gelebt hat‘, dann vgl. tunc illud apnd 
Aquitanos evenit, quod latior fama vulgarat ,das geschah damals 
hei den Aquitaniern, was dann später das Gerücht weiter ge 
tragen hat‘. Bei Lucifer quid te Arianorum Iudaeorum imita- 
torem delectaverat, Constanti, ut . . . fuisses eosdem secutus? 
‚was hat dich gefreut‘; ebenso ostenderat, intervenerat u.ä. 

147. Wenn auch in der klassischen Zeit die Verwendung 
des Plusqu. als Praet. Praes. sicherlich seltener zu finden sein 
wird als in der vor- und nachklassischen Zeit, so werden doch 
vorurteilslose Forschungen gewiß noch manchen Beleg dafür 
aufdecken, den man heute, der Schulgrammatik zuliebe, als 
relativ auffaßt. Doch erklärt sich das spátklassische Plusqu. 
wohl anders als das plautinische. Zur Zeit des Plautus war 
die relative Bedeutung wohl das sekundäre, zu der Grund- 
funktion eines Prät. Präsens hinzutretende Element, die klas- 
sische Zeit hat dagegen die Relativitát an erste Stelle geschoben. 
ohne wohl in der Volkssprache jemals vollstándig durchzudringen. 
In der spätlateinischen Zeit endlich tritt, dem volkstümlichen 
Zuge der Literatur entsprechend, die Relativität wieder in den 
Hintergrund. Das Plusqu. wird wieder Praet. Praese, da zum 
Ausdruck dieser Funktion eine ganze Gruppe von 
Verben keine besondere Verbalform besaß. Daneben 
behält allerdings die Form des Plusqu. die ursprüngliche Rela- 
tivität implicite an sich, nämlich überall dort, wo es in Be 
ziehung zu einem Tempus der Vergangenheit tritt. 

145. Wir haben oben konstatiert, daß diese relationslosen 
Plusquamperfeeta besonders häufig in der vorklassischen Zeit 
sind, später zurückgedrüngt wurden und mit dem Hervortreten 
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der christlichen Literatur wieder an Platz gewinnen. Ist es 
nun ein Zufall, daß eine andere, funktionell konkurrierende 
Struktur genau dieselbe Entwicklung zeigt? Ich habe die 
Perfektumschreibung mittels habere vor Augen, die in der vor- 
klassischen Zeit in reicher Blüte steht, in der klassischen Zeit 
sich an einigen wenigen Formeln erhált und im beginnenden 
Mittelalter zunächst an die alten Formeln anknüpft und rasch 
ausdehnt. ‚Wir haben den Eindruck, daß ein Fluß von einem 
gegebenen Punkt an unterirdisch weiterfließt, um endlich wieder, 
dureh zugeflossene Bäche etwas verstärkt, an der Obertlüche 
zu erscheinen‘ (Herzog, S. 119). So verwendet Plautus (nach 
Thielmann, ALL IT) paratum, abditum, clausum, adcuratum, 
emptum, conductum, acceptum, spectatum, erquisitum habeo u. а. 
‚Einzelne der angeführten plautinischen Redensarten wie rectum 
habeo streifen hart an die Perfektbedeutung, ja zwei Stellen 
erregen den Anschein, als sei die Umschreibung dieses Tempus 
bei Plautus schon weiter gediehen als sogar in der klassischen 
Latinität: Pseud. 2, 2, 8 ¿lla omnia missa habeo quae ante 
agere оссері und Stich. 2, 2, 38 immo omnis res relictas habeo 
prae quod. tu velis (l. c. S. 535). 

In der klassischen Zeit sind es hauptsáchlich Verba der 
sinnlichen Wahrnehmung, welche diese Umschreibung bilden. 
Bei Cato ‚beginnt das Bauernlatein eine Reihe technischer Aus- 
drücke zu entwickeln, mit Caesar machen sich besonders die 
militärischen Ausdrücke bemerklich‘, dann beginnt der Verfall 
(S. 538). Während des 3., 4. und 5. Jahrhunderts erhalten sich 
nur wenige ‚unentbehrliche‘ Formeln, im 6. Jahrhundert ‚ändert 
sich wie mit einem Schlag die ganze Szene‘ (S. 541). 

149. Vergleicht man die beiden Verbalklassen miteinander, 
so erkennt man sofort die ratio der Wahl einer der beiden 
Ausdrucksweisen. Das plautinische fueram, volueram, dann 
habueram, erenerat, oportuerat, debuerat u.ä. haben als intran- 
sitive Verba kein Part. Praeteriti. Es steht ferner dérerem 
stets ohne Objekt; wenn auch begreiflicherweise die Scheidung 
keine streng durchgehende ist, so scheint doch das Plusquam- 
perfekt bei Intransitiven oder objektlos gebrauchten Transi- 
tiven verwendet zu werden, während die Verba, deren Part. 
Praet. passiv-präterital ist. die Umschreibung mit Лафеге vor- 
ziehen. 
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Sowohl diese wie die gegen die Regeln der Grammatik 
verstoßende Verwendung des Plusquamperfekts als Prät. Präsens 
hat aber wohl ihren Grund in der Doppelbedeutung der Рег- 
fektformen als historicum und präsentisches Perfekt. Letztere 
Funktion ist im Präteritum zwar implicite enthalten, aber nicht 
besonders ausgedrückt, während die erwähnten volkstümlichen 
Formeln die historische Funktion ausschließen, d. h. eindeutig 
werden. Ein Satz wie der erwähnte Capt. 304 (fortune ) ше, 
qui liber fueram, servom fecit, e summo infumum enthält in der 
Form fueram die Angabe des Zuständlichen, Abgeschlossenen, 
die man bei der Verwendung des Praet. fui erst aus dem Zu- 
sammenhang entnehmen müßte. 

150. Diese Verwendung des Indikativs des Plusqu. als 
einer Verbalform der absoluten, relationslosen Vergangenheit ist 
im Grunde genommen dieselbe wie die der -ss-Formen: vgl. 
8 17. Indikativ und Konj. des Plusquamperfekts sind nicht mehr 
begrifflich, sondern nur mehr funktionell geschieden. Der In- 
dikativ steht 1m Hauptsatz sowie einer Gruppe von innerlich 
unabhängigen Nebensätzen, so dem berichtenden Kausalsatz, 
Relativ- und Modalsatz; in einer anderen Gruppe von Sätzen 
konkurrieren beide Formengruppen, so im indirekten Fragesatz 
sowie den von Verben der innerlichen Wahrnehmung abhängieen 
Objekt- und Subjektsätzen. Endlich steht der -ss-Konjunktir 
ganz unberechtigt im Temporal- und Konsekutivsatz, ferner in 
dem mit dem Konditionalsatz verwandten Konzessivsatz, wo in 
historischer Zeit begrifflich eine konjunktivische Form ebenso- 
wenig berechtigt war wie in den übrigen innerlich unabhängigen 
Nebensätzen. 

In der vorklassischen und klassischen Periode konstatieren 
wir nun ein Ausbreiten der -ss-Formen auf Kosten des Indika- 
tivs des Plusquamperfekts. Die Folge davon war das voll- 
ständige Fehlen dieser Form im Rumäniscehen. Auch im Veglio- 
tischen, das doch sonst die lateinischen Tempora mit einer 
einzig dastehenden Genauigkeit bewahrt hat, ist das Plusquam- 
perfekt nieht zu finden, vgl. $ 64. In diesem Vordringen der 
-ss-Formen auf Kosten der Formen des Ind. des Plusqu. ist wohl 
die Folge des Zuströmens einer nichtrömischen Bevölkerung 
zu schen, die in der heimischen Sprache im Temporalsatz und 
Konsekutivsatz ebensowenig eine konjunktivische Zeit zu setzen 
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gewöhnt war wie in den übrigen innerlich unabhängigen Neben- 
sützen, daher auch nicht die Regeln der Unterscheidung der 
konkurrierenden Formen beobachten konnte. Später drängte 
die literarische Sprache die -ss-Formen wieder zurück. Auch 
diese Bewegung hat offenbar in Rom ihren Ausgangspunkt ge- 
nommen, wie sie aber in die Provinzen kam, war der Modus 
ihrer Verwendung vergessen; und nun finden wir, daß m Frank- 
reich. Spanien und Süditalien der Indikativ überall dort an die 
Stelle des -ss-Konjunktivs tritt, wo dieser als Präteritum Präsens 
verwendet wurde. Selbst für den Irrealis Praeteriti im Nach- 
satz scheint er bei dieser Gelegenheit eingetreten zu sein ($ 31). 

Diese Bewegung. die nach der Abtrennung der dakischen 
Kolonien stattgefunden haben muß, drang bis nach Sardinien. 
Denn wie das Rumänische keine Spur des Indikativs 
des Plusquamperfekts kennt, so fehlt dem Sardischen 
seit der ältesten Zeit Jede Spur der -ss-Formen; und 
überall dort, wo wir im ältesten Rumánisehen den 
Konjunktiv des Plusquamperfekts finden, hat das 
ülteste Sardische den Indikativ. 

151. Es ist überaus schwer, die tatsächlich gefühlte Be- 
deutung dieser plusquamperfektischen Formen des Sardischen 
zu erkennen. Wie schon erwähnt, ist seine Grundfunktion im 
innerlich unabhängigen Satz die eines Präteritum Präsens. Wo 
dieses in Beziehung zu einem historischen Tempus tritt, da sind 
wir versucht, in der Verbalform den Ausdruck der relativen 
Beziehung zu sehen, der für uns heute das charakteristische 
Merkmal des Plusquamperfekts ist. Um von vorneherein diese 
Interpretation auszuschließen, gebe ich zunächst die Beispiele, 
wo unsere Zeitform neben einer präsentischen Handlung steht, 
also kein Ausdruck der Relativität erkannt werden kann, vel. 
im Relativsatz 

Cond, 28 ponio in eenstn coudake de sen. Petru de Nilki 
pro fetu de lorgia Manca са la lerarat a larga (т. T. Ach 
verhandle in dieser Gerichtssitzung des St. Peter von S. über 
die Nachkommenschaft des J. M., die G. T. einst widerrecht- 
lich in Besitz genommen hat‘; ebd. 290 e роніо et хи saltu 
de Pagines, isea flumen, ki mi derat su dounn men tudike (т. 
‚ich vermaehe den Wald von P., bis zum Flusse, den mir mein 
Herr, Richter Gi., gegeben hat‘. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abh. 11 
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Ebenso im Objektsatz, vgl. Cond. 104 veru паган 
са vollu derat а bois sene зе recordare са lu апел? datu a 
кси. Petru ‚ihr sprecht wahr, daß er ihn Euch gegeben hat. 
ohne sich zu erinnern, daß er ihn schon St. Peter gegeben 
hatte‘. 

Wir haben ferner gesehen, daß im Rumänischen die ent- 
sprechenden -ss-Formen präteritale Bedeutung ohne Ausdruck 
irgendwelcher Relativität bekamen, wenn sie im llauptsatze 
gebraucht wurden. Denselben Vorgang, d. h. den Übertritt 
der ursprünglich nur im Nebensatz berechtigten Formen d» 
Plusqu. in den Hauptsatz, finden wir nun auch im Sardischen. 
vgl. Cond. 99 ‚progitten ті los levas” Et ego kertailé са „Mien 
Aketu la Tevarat a llarga sa mama de Vittoria ‚warum nimmst 
du sie mir weg? Und ich erwiderte ihm: M. A. hat ehedem 
die Mutter von V. widerrechtlich sich angeeignet‘; ebd. 102 
Bonellu in uve mi kertas, piskopu Iorgi M. los vinkerat a 
parentes tnos. Acunde vas tu in parentes de Vonellu ‚Was den 
Bonello betrifft, weswegen du mit mir prozessierst, so hat 
Bischof J. M. gegen deine Eltern gewonnen. Warum machst 
du Ansprüche auf die Nachkommenschaft des В.; ebd. 103 « 
patre (io unde vinkeran in su patre de Petru Corsu gegen 
deinen. Vater haben sie einst gewonnen bezüglich des Vaters 
Peters des Korsen‘: ebd. 156 (am Schlusse eines Kaufvertrages! 
et ecusta terra derat ili la iudike Mariane assu fiin a donnrkelln 
(отта ‚dieses Gebiet also hat Richter M. seinem Sohne. dem 
jungen Herrn С. gegeben‘, 

152. Namentlich das letzte Beispiel schließt jede Vor- 
stellung eines relativen Ausdruckes aus, Die entsprechenden 
Belege sind verhältnismäßig selten. Dies erklärt sich aber ohne 
weiteres daraus, daß die Gerichtsurkunden, aus denen sie ge 
nommen sind. ja meistens іп historischer Form berichten. Da 
in den genannten Fällen das organische Plusquamperfekt nur 
die Funktion des Ausdrucks einer in früherer Zeit abweschlos- 
senen Handlung hat, wird man wohl auch in den folgenden 
Belegen, wo sie in der historischen Erzählung stehen. keine 
andere Funktion sehen dürfen, vgl. im Temporalsatz 

Cond, 52 progitten lu вена sa parte de scu. Petru d 
NUI a donnu G. donuikellu. ki ariamus parthitu аве сані» 


le rinkeran in сарона de indike Narrane ‚warum hast du den 
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Anteil St. Peters von S. an den Jungen Herrn G. verkauft, den 
wir geteilt hatten, gleich wie sie gegen dich in der Sitzung des 
Richters M. den Prozeß gewonnen haben‘: ebd. 341 ki fuit natu pus 
co parthiramns ‚der geboren wurde, nachdem wir geteilt haben‘. 

Besonders häufig aber steht dieses Prät. Präsens, das wir 
heute größtenteils als echtes Plusqu. fühlen würden, im Rela- 
tivsatz, vgl. 

Cond. 40 deili ad E... . prossa parthone dessos frates . 
ki morran entos ich gab der E.... für den Anteil der Brüder, 
die kinderlos gestorben sind’; 43 fugivit Maria de С. ki fuit 
ankilla intrega de sen. Гети e ffurarat-inke-Ta reit A., 
ki fuit seren de M. de Є. ‚es floh Maria von C., die Vollsklavin 
St. Peters war und die Migali АЛ. der Sklave des M. von С. 
war. gestohlen hat (d. Б. gleichzeitig mit dem fugirit, nicht 
vorzeitig): 44 e pusco moririt J. G., benneron sos donnos suos 
e llevarun totta sa casa issoro, canta pararan umpare und 
nahmen ihr ganzes Haus weg, was sie nur zusammen erworben 
hatten’: 64 kertai cun @. de K. .. . prossa parte ki fuit de 
donnikellu Petru maiore, Кі poserat a scu. Petru ‚den er 
St. Peter vererbt hatt; 146 et ego dei» nde li nna libra tar- 
gentu canta vi derat soviel er dafür gegeben hatte‘; 157 con- 
porai . 2. . sa pintana, ki li remaserat «в'яза ki poserat a 
eclesia ich kaufte... das Fünftel (2), das ihm von dem übrig- 
geblieben war, was er dem Kloster vermacht hat; 162 
posit -inke donnu G. de M... sa vinia de J. cun pumn cantu 
vi areat, ki conporarat isse a Petru J. ‚das er von P. J. ge- 
kauft hatte‘; 180 deitili ... assu seron a J. de 8. sa terra... 
e nnois conporaimusilila, e deimusindeli I boe domatu cun 
boluntate dessu Поппи suo Кі li la derat sa terra ‚er gab dem 
Sklaven das Gebiet... und wir kauften es ihm ab und gaben 
ihm dafür einen Ochsen, mit Willen des Herrn, der ihm das 
Gebiet geschenkt hat; 229 си no mi la voleat dare ргохан voe 
suo ki li ockiserant sos terrales de fittu ‚denn er wollte es 
mir nicht geben wegen seines Ochsen, den ihm die Mietsklaven 
getötet hatten‘; 324 kertai eun. fiios de M. de С, prossa par- 
thone de Maria Flaca, Кі ті deran prossa fura dessa clesia 
ki mi fekerat ‚wegen des Anteils ап M. F., den sie mir ehe- 
mals gegeben haben; wegen des Diebstahls im Kloster, den sie 
mir begangen hatte? usw. usw. 

11* 
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153. Wie in der ältesten Periode der übrigen romanischen 

Sprachen, so wird andererseits auch im Sardischen wirklich 
bestehende Relativitüt zweier Handlungen nicht zum Ausdruck 
gebracht, vgl. z. В. Cond. 203 isse kereat inde ви latus pro ж. 
et ego kerea- lu ad іпігеди in co lu posit donnu Comita de М. 
‚er verlangte die Hälfte für sich, ich aber verlangte ihn als 
ganzen, sowie Herr C. von M. ihn mir geschenkt hatte‘; oder 
385 testes . . . et prebiteru Р. de В. et prebiteru J., ki li lerarun 
penitentia. ‚Zeugen waren Priester F. von B. und Priester J.. 
die ihm die Beichte abgenommen hatten‘ usw. 
— 154. Es tritt endlich der Ind. Plusqu. für ein Präteritum 
ein, das von einer anderen Handlung abhängt, d. h. er steht für 
das lat. Plusqu. des Konjunktivs, wo dieses ausdrückt, Чай eine 
Handlung im Sinne des Trägers der Handlung des übergeord- 
neten Satzes sich abspielt, vgl. Cond. 95 battussi su condake de 
scu. Ген e destimonios са la Тегатаё a llarga sa colivertà 
mea ‚ich brachte die Gerichtsurkunde von St. Peter und Zeugen 
dafür, daß er meine Halbsklavin widerrechtlich sich angeeignet 
habe‘; 103 iudicarunimi a destimontos uvende vinkerat armen- 
tariu de scu. Petru ‚sie sprachen mir das Urteil, Zeugen vor- 
zubringen, vor denen der Verwalter St. Peters gewonnen 
habe’; 209 E isse maritimi са boluntate de pare los coruverimus, 
pro perthive su fetu. Issara li indicarun а battwer isse desti- 
monios ca los соѓипататиз a boluntate de pare ‚er sagte, daß 
wir sie im gegenseitigen Einverständnis verheiratet haben, um 
die Naehkommensehaft zu teilen. Daraufhin sprachen sie ihm 
das Urteil, daB er Zeugen dafür bringe, daß wir sie im gegen- 
seitigen Einverständnis verehelicht hätten‘; 27 judicarunimi u 
Pure ea mi la leraran a llarga; 48 et a mimi ca ті paruit 
male cea mi la furarat .. . andari e llevai-nde-la ‚da es 
mir aber schlecht schien, daß er sie mir gestohlen haben 
sollte, ... ging ich hin und nahm sie wieder weg‘; 98 et ise 
kertaitimi ca узара mi la deit a coluvarela cun su seren 
men" ludiearunili a battuger destimonios bonos de Romania, 
ante ken lile derat und er erwiderte mir: die Äbtissin hat 
sie mir gegeben, damit ich sie mit meinem Sklaven zu- 
sammenbringe. Da verurteilten sie mich dazu, glaubwürdize 
Zeugen aus R. zu bringen, vor denen sie sie mir gege- 
ben habe‘. 
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Die Deutung der zuletzt erwähnten Sätze ist nicht ganz 
sicher. Denn wie das Französische heute in ähnlichen Fällen 
die Abhängigkeit durch keine besondere Verbalform zum Aus- 
druck bringt, so könnte auch im Sardischen diese von mir aus- 
gedrückte Abhängigkeit in Wirklichkeit gar nicht gefüllt wor- 
den sein. Allein zunächst wurde im Lateinischen das Abhän- 
eigkeitsverhältnis stets ausdrücklich bezeichnet, und wo die 
romanischen Sprachen, wie das Französische, sich hierin vom 
Lateinischen entfernen, muß ein besonderer Grund vorliegen 
(für das Französische vgl. $ 169). Dort nun, wo das Plusqu. 
selbstündig als Irrealis verwendet wird, wie in der unmittelbaren 
Nachbarschaft Sardiniens, auf der iberischen Halbinsel wie in 
Süditalien, d. h. wo dederat bedeutet ‚ich hätte gegeben‘, wird 
man auch in d.t quod dederat den Ausdruck der Abhängigkeit 
gerne anerkennen. Tatsächlich besteht auch die letztgenannte 
Formel sowohl іп Süditalien wie іп Spanien. | 

155. Die ganze Frage dreht sich also darum, ob im Sar- 
dischen der Ind. Plusqu. jemals auch als Irrealis Praeteriti in 
Verwendung stand. Der Condaghe kennt eine einzige irreale 
Periode, in der der Irrealis Praeteriti in umschriebener Form 
ausgedrückt ist vennitos . . . esseren. vgl. $ 38. Da hierin aber 
offenbar eine Neubildung vorliegt, und wie erwähnt, der Konj. 
Plusqu. im Altsardischen vollständig fehlt, liegt nichts im Wege 
anzunehmen, daß dem umschriebenen Irrealis das Plusqu. vor- 
ausging.  Denselben Vorgang konstatieren wir auch sonst 
überall, wo letzteres in historischer Zeit noch als Irrealis he- 
legt, aber später geschwunden ist. 

Daß im Sardischen in späterer Zeit das Abhängigkeits- 
verhältnis der Handlung im Nebensatz stets zum Ausdruck ge- 
bracht wurde, ist schon in 8 50 betont worden. 

156. Als nun das Plusqu. seine Funktion als Irrealis ver- 
loren hatte, war es dem Untergang geweiht. Als Präteritum 
Präsens wurde es durch die umschreibenden Präteritalformen 
ersetzt. Seine Geschichte war die gleiche wie die der entspre- 
chenden Formen des Rumänischen, des Altfranzösischen und 
der iberischen Sprachen. 

Um das Jahr 1200 war das Plusquamperfekt im Sardi- 
schen bereits erloschen. Von den 96 Akten des letzten Teils 
des Condaghe von Silki, die fast ein Viertel der ganzen Samın- 
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lung umfassen, hat ein einziger, wohl als überkommene Formel. 
organisches fekeret (434). Der letzte Beleg stammt aus dem 
Jahre 1215 (Cod. Sard. XXX; Spano, Ort. II, S. 91) ‚et omu 
cantu si clabaat ad pustis cussas ambas domus, Кі fudi pori 
suu dessa compara ki fegerat a donu Gontini Зрапи" etc. „uud 
alles, was zum Zugehör dieser beiden Häuser gehört‘ (Tula, 
der diese in den Urkunden von Cagliari sich wiederholende 
Rechtsformel nicht verstand [vgl. Solmi, Arch. stor. ital. 1205. 
S. 322] änderte willkürlich in cantu s? habeat. Ad pustis cuss 
usw.), ,was sein Eigentum von dem Kauf her war, den er mit 
G. S. abgeschlossen hatte‘ (oder hat). 

Letzterer Beleg ist deshalb von Bedeutung, weil er, wie für 
den Konj. Imp. so auch hier das Altkampidanesische mit dem 
Logudoresischen auf einer Stufe zeigt. Für das Galluresisele 
fehlen alte Texte, ebenso für das seit einiger Zeit als eigener 
Dialekt betrachtete Sassaresische (Revue dial. Rom. IIT, 5. 225.. 

157. In dem erwähnten Kampfe zwischen dem indikativi- 
schen und konjunktivischen Plüsquamperfekt ist noch eine: 
erwähnenswert. Die beiden vom Sprachzentrum Rom früh- 
zeitig abgeschnittenen Sprachfamilien, das Sardische einerseits, 
das Rumänische andererseits gingen in der Durehführung der 
Konkurrenz am weitesten: sie verallgemeinerten die eine der 
beiden Formen und ließen die andere vollständig fallen. Dies 
führte nun im Sardischen zu der einzig dastehenden Erscher- 
nung, daß bei dem Schwunde des -ss-Konjunktivs im vorzeit- 
gen Temporalsatz die Stelle dieser untergehenden Zeit 
form dureh den Konjunktiv Imperfekti eingenommen 
wurde: vgl. Arch. Cagl. a. 1215 et pro - ssa misericordia de den 
innanti ké- ndi andarit daba sa festa, fudi sanu ‚durch die 
Gnade Gottes wurde er gesund, bevor er sich vom Feste ent 
fernte‘. Auch in einem zweiten Fall hat der Konj. Impf. р 
teritale Geltung, wenn ich den Satz richtig verstehe, ebd. a. 1219 
et icustas billas ancu хі «Мах airit in pagi su piscobadu d 
Barbaria daba senduru biu sanctu Jorgi, sempiri illi las frui 
едо et inde lUi bullu carta und sowie der Bischofsitz von В. 
diese Besitze in Frieden. besaß seit Lebzeiten des heiligen 
Georg, во bestätige ich sie ihm jetzt und lege das urkundlich 
fest Später versehwinden ähnliche Fälle, die übrigens m 
Logudoresischen. ganz zu fehlen seheinen. 
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рав hier Bewahrung der altlateinischen präteritalen 
Funktion des Konj. Imperf. vorliegen sollte, ist bei dem sonsti- 
gen Verbalsystem des Sardischen ganz unwahrscheinlich, vgl. 
wegen ähnlicher Fälle in Süditalien $ 210. 

158. Wie erwähnt, ist das charakteristische Merkmal des 
alten Indikativs des Plusqu. der Ausdruck der abgeschlossenen 
Handlung. Wie er nun in indikativischer Verwendung das Per- 
fektum als Präteritum Präsens ersetzte, bevor er selbst dureh 
die Perfektumschreibung abgelöst wurde, so übernahm er nun, 
nicht nur in Sardinien, sondern, von Mittelitalien vielleicht ab- 
geschen, auch in der übrigen Romania die Funktion eines 
abhängigen Präteritum Präsens; vgl. für Frankreich 

l. ım abhängigen Objektsatz 

Tardif, a. 658, S. 12 qui supraseripta fimena dedit in 
respunsts, quod carta conposcionalem! habibat qualiter ipsus 
villas ipse Ermelenus, jocalis suos ei contulerat. ‚sie gab zur 
Antwort, daß sie eine geschriebene Urkunde besitze, daß ihr 
Mann E. ihr diese Güter vermacht habe‘; ebd. а. 655, S. 13 
professus. est, quod ipsas villas per cindicionis titolum accepta 
suu pecunia distraxeret ‚er gestand, daß er diese Güter, ob- 
wohl er unter dem Vorwand eines Verkaufes das Kaufgeld 
empfangen habe, unterschlagen habe‘; ebd. a. 679, S. 18 Qui 
ipse A. taliter dedit in respunsis eo quod ipsa terra... semper 
tenuerant et possiderant; a. (09, S. 35 suggerebat dum di- 
cerit eo quod monastheriolo in pago Nt... . rem inexquaesita ad 
integrum ... ad monasthyrio 8. V... . condonaverant. 

2. im abhiingigen Relativsatz, vgl. Tardif, a. 653, S. 13 
asserebant quod illas duas partis de praedictis villubus quod 
Beracharius vendedirat, recepire vellibat ‚sie sagten, daß er 
jene beiden Anteile an den erwähnten Gütern, die B. verkauft 
habe, rückerhalten wolle; a. 691, S. 23 interpellurit dum 
dicerit, quod loca .. . quem antecessur suos Boso quondam 
eidem per vindicionis titolum fermaverat, |... malo ordene 
contradicerit ‚die ihm dessen Vorgänger als Kauf bestätigt habe‘; 
а. Tol ut, ubicumque eorum justicia (urenissent. (prüsentiseli, 
potential), vel ipsi monachi vel ipsi agentes legitima strumente 


| Für compositionalis, so häufiz im Merowinzerlatein, vgl. Pirson RF 26, 
S. 940. 
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presentabant (ebenso s. 8 168) vel. casa Sti. D. exinde. vestita 
fuerat (präterital), vel... datas vel conlatas fuerunt. (ebenso. 
eis reddere deberent; а. 885, S. 90 delegavit, ut aliqua villa. 
quam ante bencficialiter habuerat а genitore nostro, ... рег 
ceesireum. suum edictum. inrefragabiliter confirmaretur ‚daß ihm 
ein Gut, das er von seinem Vater als Geschenk erhalten habe. 
durch kaiserliches Edikt unwandelbar bestätigt werde‘; a. 849 
petiit ut ves, унах... tradidimus . .. quosque ipse... legaliter 
tradiderat, .. . confirmaremus ‚daß wir den Besitz, den міг... 
vermacht haben, und den er selbst... vermaeht haben «soll. 
bestätigen‘. 

In allen diesen Sätzen könnte man natürlich die aw 
geführten Formen des Plusquamperfekts auch indikativiseh 
interpretieren. Ich kann gegen diese Annahme nur wieder- 
holen, was ich anläßlich der entsprechenden Formen des Sar- 
dischen gesagt habe. Der -ss--Konjunktiv, der in früherer Zeit 
an Stelle dieser Indikative gestanden wäre, brachte die Ab- 
hängigkeit zum Ausdruck. Es liegt kein Grund vor anzu- 
nehmen, daß dies anders geworden sei, als dafür der Indikaur 
des Plusqu. eintrat, der Ja auch als Irrealis eine bedingte Hand- 
lung ausdrückte. Das Gefühl der Abhängigkeit, das ja heute 
nicht mehr bestelit, mag aber verloren gegangen sein, als das 
auch bedingte organische Plusquamperfekt durch die nie die 
Abhängigkeit ausdrückende Umschreibung ersetzt wurde. 

Wie die -ss--Formen in Italien, so tritt der Indikativ des 
Plusqu. nun auch in der indirekten Rede auf, vgl. Tardif, a. 802 
supplicarerunt ... quo adversus eupidorum insidias eos pra- 
muntremus.... Denique Hiélduinus ... ad eorum stipendiis ne 
cessaria quondam. testamentum. concessionis ,.. eis benigne lar- 
gitus fuerat, quod ... admodum roborari fecerat... et aps 
piissimus caesar |.. imperatoris jure firmaverat ‚sie baten, dab 
wir sie gegen die Anfeindungen der begehrlichen Leute sehützen 
sollten. Letzter Tage habe sie IT. zu ihrem notwendigen Unter- 
halt mit seinem Testamente ... reichlich beschenkt, das er 
ihnen habe bestätigen lassen, und das der apostolische Kaiser 

mit souveränem Rechte bestätigt habe‘. 

159. Dieselben Erscheinungen wiederholen sich auf der 
iberisehen Halbinsel. Та Hauptsatz hat der Indikativ 
Plusqu. die Bedeutung eines Präteritum Präsens, vgl. ES 40 
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а. 807, S. 385 nune igitur, domine deus, disposueramus in 
corde nostro augere et locupletare domum matris tuae ‚jetzt also 
haben wir uns entschlossen‘; Port. Mon. 1078, S. 338 videremus 
quantas generis. arborum stan in terras alienas: testo inde vobis 
medietate; ebenso im innerlich unabhängigen Nebensatz, vgl. 
Lat ПІ, S. 459, a. 877 unde civitatem vel villam quam dicunt 
Dumio, ubi ipsa sedes antiquitus noscitur esse fundata, а qua 
јет S. episcopus об eorundem persecutionem Saracenorum. se- 
cesserat, et nostri jussione . . . alias sibi locum elegerat, sicut 
canonum auctoritas edocet ‚von dem einst Bischof S. weggezo- 
een ist und sich auf unser Geheiß hin einen anderen Ort aus- 
gesucht hat: ES 40, a. 832, S. 371 terras... concedo ecclesiae 
quae ante fuerant subditae L. ecclesiae; ebd. S. 372 has itaque 
provincias, quee. populatae sunt... et quae fuerant subditue 
civitate L.; Port. Mon. a. 1091, 8.446 do «que concedo а vobis... 
quarta intrega exceptis ipsas lareas quae deram ad arias ‚die 
ich gegeben habe‘; Laf. III, S. 456, a. 841 et sicut in tempore 
pacis |.. praesulatum acceperat summum, ite ab hodierno die 
totius Galleciae . . . suscipiat. praesulatum; ES 40, а. 832, S. 370 
sed ipse... etiam contra те rebellionem praeparat, siccut ante 
fecerat contra dominum suum, ‚sowie er es früher gegen seinen 
Herrn getan hat‘; ES 40 a. 1018, S. 418 et istos comites jam- 
dictos querent hodie perseverare sicut in his temporibus fecerant. 

160. Es steht ferner das Plusquamperfekt als Präteritum 
der Abhängigkeit, vgl. Laf. III, a. 998, S. 502 et illi professi 
sunt uno animo unaque voce ea quae ab A. episcopo audiera- 
mus, vera et recta esse ‚daß das, was wir vom Bischof А. ge- 
hört hätten, wahr und richtig sei; ES 19, a. 961, S. 368 dicebat 
ipse dominus R. episcopo quod. habuerat rationem genitrir sua 
domina T. in omnibus ipsis piseariis ‚daß sie Anteil gehabt 
habe‘; a. 987, S. 916 dicentes quin invenerant; ebd. at illi profi- 
tentes se in veritate quae Deus est, quia non invenerant homi- 
nem, ucc viderant, qui aliquid sciret de hac sententia ‚daß sie 
keinen Menschen gefunden oder gesehen hätten, der etwas von 
diesem Urteile wisse‘; ES 40, a. 1018, S. 418 dicente illi epi- 
scopo ... quomodo fecerat rex dompnus V. testamentum de (C; 
Port. Mon. а. 1014, 5. 138 mandavit ut juresset ipse abba cum 
suos fratres quia ipsos testamentos et scripturas. erant verificos 
et ipso iuramento de prius fuerat facto ‚daß diese Testamente 
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und Urkunden richtig seien, und daß der Eid früher geleistet 
worden sei‘; a. 1016, S. 142 dicente quod ad suos arolus ro- 
boraverat T. per placitum ‚daß er bestätigt habe‘; ebd. ром 
hec de T. et R. in voce de F. quomodo comparara suus pater 
de F. ipsam terram quam F. ad D. vendiderat, ubi D. illum 
pomare plantaverat ‚daß sein Vater von Е. den Acker ge- 
kauft habe, und wo D. die Apfelpflanzung angelegt habe‘. 

161. Auch Unteritalien sowie das äußerste Oberitalien 
zeigen dieses Plusqu. der Abhängigkeit, vgl. Cod. Bari a. 1021. 
S. 18 /pse vero iudex iudicavit, ut daret illis duas testimonias 
qui ibidem fuerat, quando ipsa urore mea iudicavit anima хна 
— ‚esse giudice giudicò che dare le due testimonie che ivi fora 
quando sa ussori mea giudicó anima sua' jch solle die beiden 
Zeugen vorbringen, die daselbst anwesend gewesen seien, als 
meine Frau ihre Seele befahl‘; Cod. Cav. a. 902, S. 145 breben 
ostedit, quomodo ipse nominatus А. abbas ... conbineutum ha- 
buerat ‚daß der Abt A. gesiegt habe‘; a. 918, S. 174 tertio 
cartula continebat, quomodo . . . donaverat, venumdederat 
usw.; a. 947, S. 225 continebant, qualiter domnus G... . fratri 
suo concesserat... offeruerat; а, 994, III S. 9 ostedit una 
cartula continentem, qualiter ... dederat omnis rebus sua... 
cum mediis casis exinde de rebus, quod clarifica berad habere: 
a. 1006, IV S. 75 continentem, qualiter supradictus L. dederat 
usw.; ganz gewöhnlich in Cod. Wang. vgl. a. 1220, S. 332 disit 
quod. viderat quoddam instrumentum. usw. 

Besonders eharakteristisch für Süditalien, auch dort, wo 
sonst für den Konjunktiv der Abhängigkeit die -ss-Formen ein- 
treten, so im Cod. Cav., ist das Auftreten des indikativischen 
Plusquamperfekts in der indirekten Rede, vgl. Cod. tose. I 
a. 806, S. 360 et per ipsa cartula ipse Ratpert ordinarerut 
et [irmarerat — ‚und in dieser Urkunde habe der R. an- 
geordnet und bestätigt‘, a. 183, II S. 406 et quaudo hanc pre 
Fessionem fecerat, сит ipso R. fuerat plurimis suis sacerdotes 
— ‚е quando questa professione fecera, con esso В. fora mol- 
tissimi suoi sacerdoti'; ‚und als er dieses Bekenntnis abgelegt 
habe, da seien mit dem R. sehr viele seiner Priester gewesen’: 
Cod. Cav. 992, IE S. 330 et dum eas relegere fecimus. una ea 
ille continebat: L. A. filius venumdederat ipsius L. terra ... 
infra ipse finis inclita medietate venumdederat ipse Г... . ев ipsa 
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alia cartula continebat, qualiter venumdederat usw.; a. 918, 
IT S. 117 ipse G. direrad, ut fecisset der G. habe gesagt‘: 
a. 985, П S. 221 ipse M. inraberat... et di.rerat er habe 
eesehworen und gesagt‘; a. 1054, VII S. 224 ipsas cartulas quas 
ipse infans ostendit: Andrea... donaverat... Petro .. . medie- 
tatem о... reliqua medietate .. . reserbaverat potestatem 
Petrus ... clarificaverat ..., quod ei placuerat, tantum 
septuaverat...reserbaverat potestate... donaverat... еі 
dederat usw. ‚A. habe dem Р. die Hälfte gegeben, über die 
restliche llälfte habe er sich das Verfügungsrecht rückbehalten 
... P. habe angegeben, dall es sein Wunsch gewesen sei 
soviel habe er sich ausgenommen, usw.‘ 

Solehe Verwendung des Indikativs des Plusqu. findet man 
in den süditalienischen Urkunden auf Schritt und Tritt. 

162. Während im äußersten Oberitalien und in Süditalien 
samt Mittelitalien östlich vom Appenin das Plusquamperfekt 
bis in historische Zeit, zum Teil bis heute erhalten ist, ging es 
im übrigen Italien noch in vorhistorischer Zeit unter. Aber auch 
hier ist es bis ins 9. Jahrhundert hinein im Hauptsatz, sowie im 
indikativischen Nebensatz als Präteritum Präsens durchaus 
gebräuchlich, nur fuerat hat sich noch viel länger gehalten. 
Der Grund dafür ist leicht einzusehen. Für die meisten Verba 
bildeten sich vom 6.—12. Jahrhundert die umschriebenen Zeit- 
formen aus, aber bei esse fehlte ein Part. Praet., sodal fuerat 
überall dort für fuit bewahrt blieb, wo man die Handlung 
ausschließen, bzw. den Zustand bezeichnen wollte. 

Vel. besonders im Relativsatz Ed. Lgb. coll. 44, a. 645 
omne thin quod est donatio, quod prius fecerat, rumpatur; 
a. (33, col. 144 sit ejus ancillam, cuius antea fuerat; col. 208 
habeat. semper, cutus primum ille fuerat servus; cod. a. (24, 56, 
SU quis alium de furto pulsarerit et... apparuerit, quod ipse 
qui prius conposuereat rem (psum, uon furavit, omnia quidquid 
ipse conposuit, recipiat ab eo cut conposnerat ‚wenn ез. 
zutage tritt, daß derjenige, welcher früher den Gegenstand ge- 
zahlt hat, nicht gestohlen hat, dann erhalte er alles wieder 
zurück von dem, dem er gezahlt hat‘; a. 746 eo quod glorio- 
sissimus 10. ree in edicti pagina statuerat, ‚was er festgelegt 
паб; Cod. SA S. 71, a. 754 manifesta causa est quod 5. . por- 


tionem tuam cum territoria... quidquid ad manus tuas habueras 
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aut inante adquirere potueris, sed miserationis. causa rela- 
waveras, tibi custodis de ipsa cartula rebus ipsis usufructuario 
nomine (reservas), daß du dir, was du besessen hast oder noch 
erwerben wirst, aber um deines Seelenheiles willen, geschenkt 
hast, mittels dieser Urkunde diesen Besitz zur Nutznießung vor- 
behältst‘; Chart. II, a. 877 quantum eidem C. de iamdicto amatore 
per cartulam advenerant, volumus ut ad presente die deveniant 
in potestatem. ad sacerdotes; a. 1117 (Pisa) consensu episcopi 
Vilani et omnium fratrum meorum, qui ibi fuerant, donamns. 

Vgl. ferner im Modalsatz EL. a. 723, et sit servus sicut 
antea fuerat; im Hauptsatz Cod. SA a. 840 dicebat ipse A.: 
tempore domni Pippini regis dum eram bajolus A. filie ipsius Р. 
regis, conquisieram ego per hanc cartulam casas ‚da habe ich 
laut dieser Urkunde Häuser erworben‘; im Objektsatz und 
Subjektsatz Cod. Laud. a. 759, 13 profeteor ego... quoniam 
ante hos annos Gusulfus . .. statuerat, ut medietatem er om- 
nibus rebus eius .. . fieri deberent; Cod. Sie. a. 813, S. 277 in- 
coynitum non est, quod Ша mefandissima Saracenorum gens ... 
consiliaverat; nunc autem .. . conjunxerunt so bis in histori- 
sche Zeit im äußersten Oberitalien und Süditalien, vgl. Cod. 
Pad. a. 1001, S. 113 (Como) manifesta causa est mihi, quoniam 
die illa quando te sponsavi(t), promisera(nt) tibi dare usw.: 
Cod. Cav. a. 1034, У S. 253 elarefacio те, quia «beo rebus... 


et congruum mihi fuerat exinde benumdare usw. 


VII. 


Entwicklung des galloromanischen Verbalsystems. 


Plusquanmperfekt, Potentialis Futuri und Konj. Imperfecti in Frankreich (163); 
Plusqu. für den Pot. Fut. in den galloromanischen Urkunden (164). Konj. 
Plusqu. in Finalsatz, Wunschsatz (166), Weiterausdehnung des Konj. Plusu. 
(167). Indikativ des Imperfekts als Ersatz des abhängigen Коп]. Imperfecti 
(163), Der Indikativ der indirekten Rede im Französischen (169). Konj. 
Praes. für Konj. Inperf. (170). Ind. des Plusquamperfekts im Galloromani- 
sehen (171), als Irrealis der Formverba im Französischen (172), im Objekt, 
Relativ- und Modalsatz (173), im Temporalsatz (174), im Hauptsatz (115; 
als Historikum der Vergangenheit (176), Zusammenfassung der Funktionen 
des organischen Plusquimperfekts (177), Untergang desselben (178). Organi- 
sches Plusqu. der Intransitiva (179), seine geographische Verteilung (180). 
Plusqu. als Irrealis der Vergangenheit im Südostfranzösischen und Provenzali- 
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schen (181), als zeitstufenloser Irrealis (182). ‚si habebam, dare habebam* im 
Südostfrz. und Prov. (183), ,sí habebam‘ vor Präsens oder Futurum (184), im 
ältesten Französischen (185). 1. Entwicklungsschema der galloromanischen 
Bedingungssätze (186), Indikativ des Imperfekts im ältesten Französischen 
(187), ‚si habebam‘ in Nordfrankreich, Untergang dieser Formel (188); ‚si 
haheam‘ (189); ‚аге habebam‘ als Potentialis (190). Formenschema der fran- 
zösischen Bedingungssätze (191), der provenzalischen Bedinugungssätze (192). 
Einführung von at ha^ebam' in Nordfrankreich (193). Rückblick (194). Die 
Konditionalsätze des Katalanischen (195). 


163. Es stand also das Plusquamperfekt als abhiüngiges 
Präteritum in einer Reihe von Sätzen, in denen der Коп). des 
Imperfekts und der Potentialis Praesentis = fecerit verwendet 
werden konnten. Dort wo auslautendes « erhalten blieb, blieben 
die entsprechenden Formen auch begrifflich geschieden, aber 
schon im 7. Jahrhundert scheinen in Nordfrankreieh das Plus- 
quamperfekt, der Potentialis Futuri und der Kon]. Imp. zu- 
sammengefallen zu sein. Der Zusammenfall war ein vollkom- 
mener bei Verben, die auf der drittletzten Silbe betont waren, 
außerdem bei allen stammesgleichen Verben in der 3. Pl., z. B. 
dixit quod amarant, amearent und amearint fielen zusammen 
in der Form dist cod amerent. Wir sehen aber an der in 
altfrz. Zeit allgemeinen Verwechslung von ert < erit und ere < 
erat, daB der Zusammenfall gar nicht vollständig sein mußte, 
um verwirrend zu wirken. 


164. Dieser Zusammenfall von Plusquamperfekt und Po- 
tentialis einerseits, und beider mit dem Konj. Imperf. zeigt sich 
nun in den spätlateinischen Urkunden Nordfrankreichs auf 
Schritt und Tritt; so steht potuerat für potuerit, da für beides 
podworet. gesprochen wurde, vgl. Tardif a. 690, S. 31 (St. Cloud) 
nis? quiequid fiseus noster erinde sperare potuerat... debiut 
in augmentis profeciscere ‚alles, was der Staatssäckel davon noch 
erwarten kann‘; ebd. decernimus ordenandum quod in perpetuo 
rolemus esse mansurum ut... nec ullus quislibet |... qualis- 
cumque retribueionis, quod fiseus noster exinde accipere aut 
sperare potuerat... habire presummat; die Formel quod fiscus 
sperare potuerat. hält sich noch lange іп den Urkunden, vel. 
a. (03, N. 47; а. 168, S. 51; 772, S. 57, d.h. es wird wohl im 
Gerichtsjargon die Form poduret noch weitergelebt haben, als 
der Potentialis sonst sehon untergegangen war und konnte da 
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nicht anders als potuerat geschrieben werden. Die Formel ist 
. auch außerhalb Frankreichs vorgedrungen. 

Dann steht fuerat für fuerit, weil beide zu furet werden. 
vgl. Tardif S. 35, a. 700 de omnis vilas vel curtis suas . . . qmi- 
quid presente. possedire viditur aut adhuc. in antia ibiden 
adetum fuerat, visi fuemus concessisse; ‚was er gegenwürtiz 
besitzt oder von heute ab in Zukunft dazu .erworben werden 
wird, das haben wir hiermit öffentlich abgetreten‘. 

debuerat steht für debuerit vgl. a. 766, S. 49 mobile et im- 
mobilibus, et quod ad mihi legibus pervenire debuerat, totum et 
ad integrum tradedimus atque delegavimus ‚meinen beweglichen 
und unbeweglichen Besitz, und alles was mir nach den Ge 
setzen noch zufallen wird, das habe ich ihm alles vermacht. 

\Wie im verallgememernden Relativsatz der organisele 
Potentialis, so mußte in den innerlich abhängigen. in der histo- 
rischen Erzählung stehenden Nebensätzen der Konj. Imperf. 
schwinden. So im indirekten Fragesatz; denn non вариії quid 
amaret und quid amarat drohen zusammenzufallen; ebenso im 
Kausalsatz, im Konzessivsatz. Wegen des Konditionalsatzes 
s. 8 180 ff. 

165. Aber auch im Finalsatz, wo der Konjunktiv nicht 
die Abhängigkeit, sondern die Absicht ausdrückt. mußte der 
Konj. Imperf. weichen. Im Finalsatz hat die Verbalform außer 
dem Ausdruck der Abhängigkeit noch auszudrücken, daß die 
Handlung des Nebensatzes in der Absicht des Subjektes der 
übergeordneten Handlung liegt. Ein lat. colloquium inter e 
habuerunt, ut rem commutarent drückt aber diese Idee nicht 
mehr aus: co rien comuterent heißt eher ‚weil sie den Besitz 
vertauscht hätten‘ usw. Hier trat nun der -ss-Konjunktiv zu- 
erst ein, weil in solehen Sätzen die gesamte Handlung іп 
der Vergangenheit liegt, wenn auch die Handlung des Final- 
satzes, auf die des Hauptsatzes bezogen, zukünftig ist. Es kann 
ferner in solehen Sätzen die Zeitstufe nicht zweifelhaft sein. 
vel. den ersten Deleg Tard. a. 697, S. 31 intendebat aecontra 
ipsi М. quasi eonloenzione apud ipso B. habuissit, ut ipsa inter 
se commutassent, sed hoc nunquam fecissent ‚der M. behaup- 
tete dagegen, daß er zwar (quasi — ca si) mit В. eine Bespre- 
chung gehabt habe, damit sie dies miteinander austauschten. 
daß sie dies aber niemals durchgeführt hätten‘. 
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166. Die eigentlichen Wunsch- oder Heischesätze ver- 
wenden einstweilen an Stelle des -ss--Konjunktivs noch die auch 
sonst bekannte Umschreibung mit debere vgl. Tardif S. 4, a. 625 
qui viro petit, ut hoc in ipsa baseleca ... confirmare deberi- 
mus; a. 628, 8. б petiit predictus vir, ut nostram er hoc circa 
ipsum plinius deberit confirmari praeceptio; und in dieser Um- 
schreibung hält sich der Konjunktiv Imperfecti noch zu einer 
Zeit, zu der er sonst schon längst untergegangen ist, vgl. a. 751 
reddere deberent; confirmare deberent; a. (98, S. 50 confirmare 
deberemus; generare deberent; renovare deberimus usw. 

Aber bald tritt der -ss-Konjunktiv aus dem engverwandten 
Finalsatz an die Stelle dieser Umschreibung, vgl. Tard. a 816, 
S. 79 depraecatus est, ut quandocumque libuisset monachos... 
dirigere; а. 861, S. 114 visi fuimus judieasse, ut memoratus 
major... in antea adstetisset, et unum quisque de sepedietus 
servus... malasset vel repetisset, et ipsum servicium emen- 
dassent et vevadiassent und so bis heute. 

167. Es steht nunmehr der -ss-Konjunktiv auch im final- 
konsekutiven Relativsatz ausnahmslos, m dem, wie schon früher 
erwähnt, die Zeitstufe des Verbums sowohl präsentisch wie 
präterital gefaßt.werden kann ($ 21), vgl. Tardif a. 775, S. 60 
recognovit vel recsededit, quod пес ipse, nee pars ecclesie вне 
sancte Mariae ... nullum drietum habebant, per quod ipso P. 
monasthyrio habere potuissent ‚dal weder er, noch der Vertreter 
der St. Marienkirche ein Anrecht darauf hätten, demzufolge der 
Р. das Kloster haben könnte‘ (hätte können); a. 812, S. 76 пес 
nullum direxit ad vivem suum, qui pro eo sonia numnciasset 
‚der für ihn sein Niehterscheinen entschuldigt hätte‘: a. 150, ef 
nulla potuit tradere racionis per quid ipsas гія habere di- 
buissit; ebd. et epst L. nulla habuit quod contra ipsa instrumenta 
sancti D. dicere aut obponere dibuissit. 

Der -ss-Konjunktiv tritt ferner für den umschriebenen 
präteritalen Konjunktiv der Abhängigkeit ein: vgl. Tardif 
a. 812. S. T6 nobis innottuit eo quod homo alicus, nomtne T. ei 
fidejussoris dutus Й abuisset, für datus haberet, bzw. dedisset. 

Wenn der obige Entwicklungsgang richtig ist, dann war 
es der Zusammenfall des Konj. Imperf. und Indik. Plusqu. im 
abhängigen Nebensatz, der den Untergang des ersteren verur- 
sacht hat. Bald darauf scheint auch der Ind. Plusqu. als Tem- 
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pus der Abhängigkeit untergegangen zu sein, denn die in § 155 
gegebenen Beispiele lassen sich nicht über das 9. Jahrhunder: 
hinaus verfolgen. Daß bei dem Widerstreit zweier Formen 
beide zugrunde gegangen sind, entspricht einer auch sonst be 
obachteten Erfahrung. 

168. Wir sehen also, daß in einer langen Gruppe хоп 
Sätzen der -ss--Konjunktiv den Konjunktiv des Imperfekts ver- 
drängt. Aber alle diese Sätze haben die charakteristische 
Eigenschaft, daß ihre Zeitstufe von vorneherein eindeutig be 
stimmt ist. Als der -ss-Konjunktiv weiter wanderte, da war 
diese Art der Verdrängung des Konj. Imperf. die augenschein- 
lichste, die am raschesten Nachahmung fand. Da aber der 
-s-Konjunktiv bis in historischer Zeit präteritale Bedeutung 
besaß, konnte er nicht eintreten, wo eine Verbalform der Zeit- 
stufe der Gegenwart abhängig dargestellt werden sollte; so in 
jeder Art von Substantivsátzen. 

Hier trat nun in Frankreich nicht der -ss-Kon- 
junktiv, sondern der Indikativ des Imperfekts ein. 
während der Konj. Plusqu. nur zur Bezeichnung der 
abhängigen Praeterita verwendet wurde. 

Schon in gemeinromanischer Zeit trat der Indikativ 
Imperfeeti namentlich im Konditionalsatz rein modal auf: jetzt 
wird diese Verwendung auf alle Verba und jede Art des ab- 
hängigen Satzes ausgedehnt. Auch der -ss-Konjunktiv dehnt 
seine Funktion, die zeitweilig durch den Indikativ des Plus- 
quamperfekts eingeschränkt war, wieder aus, indem er zu 
dem vulgärlateinischen Gebrauch zurückkehrt (S 158 ff.). 

Vel. Tardif a. 693, S. 26 interrogatum fuit ipsius. Amal- 
rieo, dum ipsi. genitur suos . . . placitum apud ipso Chrotchario 
habibut initum, quo ordine in hac causa introire volihat 
‚er wurde gefragt, auf welche Weise er diesen Prozeß be- 
ginnen wolle, nachdem sein Vater mit Ch. einen Vertrag ge- 
schlossen habe‘; a. 697, S. 31 interrogatum est... se talis epi- 
stulas coinniitationis exinde inter se fecissent, aut se ipsas ін 
nostri presencia presentare potibat er wurde gefragt, ob sie 
solehe Tauschbriefe untereinander gemacht hätten, oder ob er 
diese in unserer Gegenwart vorweisen könne‘; a. 693, S. 20 
interrogatum fuit ipsius Amalrico ... quo ordine іт ac causa 
introire rolibat; а. 160, N. 53 et hoc dicebant, nt illi telloneus .. 
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ad casa sancti Dionisiy adesse debebat ‚daß diese Steuer dem 
St. D. Kloster zufallen müsse‘; a. 861, S. 114 tunc interrogavit 
Fulco . . . qui contra ista familia dicere vel respousare velle- 
bant, Tunc in illorum responsum dixerunt, quod de presente 
tales testes . . . abebant, per quem eis probare potebant, 
нет... ad inferiorem servicium de jamdicta. villa semper 
fuissent et plus per drictum et per legem quem coloni , 
fecissent Aa fragte sie F., was sie gegen diese Familie sagen 
oder antworten wollten. Da sagten sie in ihrer Antwort, дай 
sie solche Zeugen gegenwärtig hätten, durch die sie beweisen 
könnten, daß sie immer im inneren Dienste des erwähnten 
Ilauses gewesen seien und nach Recht und Gesetz mehr als 
bloße Ansiedler getan hätten‘. 

169. Nur scheinbare Konjunktive des Präsens sind die 
Formen velleat, reteniat der folgenden Beispiele, da sie wohl 
gesprochenes roleie, reteneie wiedergeben dürften, vgl. Tardif 
a. 114, 5. 08 suggessit, eo quod . . . infra finis A. cellam 
aedifieasset, vel a пого suo opere construmisset, et in 
antea . . . aedificare velleat ‚daß er gebaut habe, neu er- 
richtet habe, bauen wolle‘; a. 775, 8.09 repetibat ei eo quod 
ipsi Placicio топазійугіо . . . post se reteniat malo ordine 
injuste; ebd. dedit in respunsis quod. ipso Р. . . . numquam 
retiniat malo ordine injuste pro eo quod. dixet quod francus 
homo, nomine H. ipso топихійугіо P... . condonasset ‚daß 
er es keineswegs widerrechtlich zurückbehalte, weil, wie er 
sagte, ein freier Mann namens H. dieses Kloster dem P. ge- 
schenkt habe‘. 

170. Diese Verteilung hat sich bis in historische Zeit er- 
halten. Als jedes Verbum eine umschreibende Form des Prä- 
teritums bekam. trat in Analogie an das abhängige Präsens, 
d. i. den Indikativ Imperfecti, die entsprechende umschreibende 
Verbalform ein. Daher heute «Й dit qu'il portait und qu'il 
avait porté, aber im ältesten Franz. dist que porteie neben 
que portast, vgl. 8 299. 

171. In dem Maße, wie der -ssKonjunktiv wieder der 
einzige Konjunktiv der Abhängigkeit wurde, trat der Indikativ 
des Plusquamperfekts wieder in den selbstündigen Nebensatz 
zurück. Während er, wie erwähnt, als Modus der Abhängig- 
keit kaum das 9. Jahrhundert überlebt haben dürfte, tritt er 

Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd., 6. Abh, 12 
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hier bis in historische Zeit als Präteritum Präsens auf. vgl. 
a. 688, S. 20 vestra cognuseat industria quod пов... rilla 
noncopanti Latiniaco, que ponitur in pago M., qui fuit inluströhrs 
viris Де. V. et G.. . . et post discessum ipsius V. in fisco nostre 
fuerat revocata, nos ipsa villa de fisco nostro .. . domna (5. 
episcopo . . . concessemus „daB wir das Gut namens L., das im 
M. Gau gelegen ist, den erlauchten Herren . . . gehórte und 
nach dem Tode des V. in unseren Besitz eingezogen worden. 
ist, ete.‘; a. 844, Mariscarias S. 96 noverit industria, quia rene- 
rabili H. .. . quasdam тез proprietatis . . . (n proprium сен 
cedimus, quae conjacent in locis . . . vel uli et ubi ex eisdem 
rebus aliquid. conjacet, quasque Н... . Karolo imperatori tra- 
diderat; a. 822—855, Achen S. 107 expetiit serenitatem nostram, 
pro abbatia 5. M., que in pago V. consistit et . . . delegata ex 
dinoscitur, set ob dissensionem, quae . . . nuper versata est, 
ferat remota ‚die im Gau von V. gelegen ist . . ., aber wegen 
eines Zwiespaltes aufgehoben worden ist; a. 859, Compiègne. 
S. 109 in loco.. . quem V. . . . actenus tenuit et сит ipsis 
fratribus commutaverat; a. 862, Compiègne, S. 117 villam, 
quam Hincmarus consecutus fuerat et . . . fratribus in eodem 
loco infirmis benigne contulerat... acceperat, delegaverat. 
superaddiderat . . . has ergo villas duas conferimus; ebd. 
villam attribuimus quam eisdem fratribus concesseramus; ebd. 
mansos, quos Aglardus per praestariaim tenuerat; а. 369, Ruffec, 
S. 129 confirmamus ех... mansos вел, . . . quos E. ante hos 
annos dato pretio de J. comparaverat; a. 980, Bruxelles. 
S. 147 сито. . . nostrumque imperium .. . in presens usque 
Jloruertt, verum etiam о. . . limites paternae magestatis excesserit 
in eadem exsequenda que. nostrae sortis. virorum honori pro- 
fecerant; ebd. noverit . . . sollertia, Rothbertum abbatem ... 
monasterii. quod is Dagubertus ... pro spe futurae beatitatis 
ewtruwerat, nostrae magestatis adiisse conspectus. 

Mit diesen Beispielen kommen wir bereits in historische 
Zeit hinein. 

133. In irrealer Bedeutung hat sich im Nordfranzösischen 
nur debuerat, fuerat erhalten, vgl. 8 31. 

Auch die hierhergehörigen Belege sind überaus spärlich 
vertreten. vel. Pass. Lol melz ti fura non fusses naz; Gorm. 
uJ. V. 632 que ja dirra li franes gentils, par quei il deuret 
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bien guarir (das Manuskript hat dueret, aber die Umstellung 
von не zu eu ist daselbst häufig, vgl. S. 583 zu V. 633; dueret 
steht in einem zweiten Ms., eines hat derrat, eines derreit. Daß 
deuret die älteste Lesart ist, wird auch durch das gleiche Ver- 
hältnis im anglonorm. Brandan wahrscheinlich [§ 178], vel. 
G. Paris, Alexis 5.80, n. 1; Romania 1876, p. 316): Thebenroman 
8537 tel rien fiz que faire nen dure (vgl. M. L., Frz. Gr. 
S. 201).! 

173. Abgesehen von diesen Resten eines schon lateinischen 
Gebrauches, steht das Plusqnamperfekt in historischer Zeit 
nur mehr als Form der positiven Aussage. Seine Bedeutung 
ist hier in der Regel die eines Präteritum Präsens, vgl. im 
Objektsatz 

Pass. 188 di nos prophete chi бо fedre ‚wer dir dies ge- 
macht hat‘; ebd. 332 qual «gre dol, no-l sab om vius ‚was 
sie für einen Schmerz gehabt hat, das weiß kein lebender 
Mensch‘; Alex. 125 ne rus sai dire, cum il s'en firet liez ‚wie 
er darüber sich gefreut hat‘. Daß hier keine historische Verbal- 
form gefühlt wurde, ergibt sich aus dem Präsens im llauptsatz. 

Es steht das Plusquamperfekt ferner im Relativsatz, 
vgl. Pass. 329 delaz la croz estet Mariae, de сий Ihesus vera 
carn presdre ‚von der J. wahrhaftig Leibesgestalt angenommen 
hatte‘; 421 primera- l vit santa Mariae, de cui sep diables fors 
medre ‚aus der er sieben Teufel ausgetrieben hatte‘; Pass. 398 
зі sespauriren de paror que quaisses morz a terra vengren de 
grand pavor que soble-ls vengre ‚ob der großen Furcht, die 


1 In modaler Verwendung steht ferner das Plusquamperfekt in der von 
F. Talbert (La Passion Sainte Catherine, Poeme du XIII* siecle, en 
dialecte Poitevin, Paris 1555) herausgegebenen Katharinenlezende, vgl. 
1192 Si me volqueses escouter, que saiva feiras, so m'est vis. Allein 
wie A. Thomas in einer Übung an der Ecole des Hautes-Etudes in 
Paris 1909/10 nachgewiesen hat, ist der Ursprung der Legende nicht in 
Poitou, sondern im Südosttrz. zu suchen. Es steht demnach dieses feiras 
mit den vielen entsprechenden Formen des Girard v. Roussillon auf 
einer Stufe. Die übrigen Formen, die F. Tendering, Laut- und Formen- 
lehre des poitevinischen Katharinenlebens, Braunschweig 1852, für das 
organische Plusquampertekt in Anspruch nimmt (173 vendrent, 174 farent, 
176 voldrent, 2386 partrent), sind Formen der 3. Pl. des Futurunıs. 


(Auch hierin folge ich nur der Ansicht, die A. Thomas in den erwähnten 


Übungen ausgesprochen hat.) 
12% 
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über sie gekommen war‘. Hier scheint das Plusquamperfekt 
sogar relative Bedeutung zu haben.! Allein es wiederholt sich 
hier nur eine Erscheinung, die wir schon an zwei Stellen be- 
obachtet haben, beim sardischen Plusquamperfekt (5 151 ff 
und den rumänischen -ss-Formen (S 31); es erscheint uns näm- 
lieh ein beziehungsloses Prät. Präsens als relatives Plusquam- 
perfekt, wenn es logisch in Beziehung zu einem Tempus der 
Erzählung (hier estet, vit) tritt. Es erscheint uns dagegen als 
präsentisches Präteritum, wo im Hauptsatz ein Präsens oder 
Futurum steht, vgl. Leod. T primos didrai vos des honors, quae 
il auret ab duos seniors ‚die ihm zuteil geworden sind’; 151 Jor 
en aurez las poenas granz quae il еп fisdra li tiranz „jetzt 
werdet ihr von den Qualen hören, die ihm der Tyrann zu- 
eefigt. hat‘; Pass. 167 Sanz Pedre sols seuguen lo rai, quae 
sua fin veder voldrat ‚weil er sein Ende hat ansehen wollen. 

Deutliches Präteritum Präsens steht ferner in dem fol- 
genden Modalsatz, vgl. Pass. 371 ja fos la charns de lui aucise, 
regnet pero cum anz зе feira ‚er herrscht doch, wie er früher 
getan hat‘. 

144. Schon in lateinischer Zeit tritt ferner im Temporal- 
satz der -ss»-Konjunktiv, d. h. der Ausdruck des vollendeten 
Gescheheus auf. wo wir heute uns mit einem bloßen Tempus 
der Erzählung begnügen würden (8 14). Entsprechend steht 
hier im ältesten Frz. der Indikativ des Plusqu., vgl. 

Pass. 133 Jhesus. cum vidra los Iudens, zo lor demande: 
que querent ‚als J. salé, aber begrifflich steht wohl näher ‚wie 


"раб in der ältesten französischen Literatur der Ausdruck der Relativität 
überhaupt vielfach vernachlässigt wurde, zeigt sich an den folgenden 
Beispielen: Pass. 39 encontra .l rei qui fez lo cel, issid lo dii le poples Je 
‚дег den Himmel gemacht hatte‘; DW S. 51, 229 en Gerinval est enterrés 
Garins — delés lermite, qui la capele fist ‚der die Kapelle erbaut hatte: 
ebd. S. 87, 8 devant le duc alout chantant de Karlemaiqne et de Rollunt 
e d'Olivier e des vassals qui morurent en RBencesvals ‚die in R. ge- 
storben waren‘; ebd. S. 129, 310 por le prodome зе dotoit qui doucement 
le chastia de trop parler. ‚der ihm sanft verwiesen hatte, zu viel zu 
sprechen‘ usw. Das Präteritum au diesen Stellen scheint uns z. T. ganz 
widersinnig. Da die Form des Perfekts in altfrz. Zeit aber auch die 
ahreschlossene Handlung bezeichnet, wie noch heute in spanischen 
Dialekten, steht es hier, wie oben im Text die Formen des organischen 
Plusquampertekts, als relationsloses Präteritum Präsens. 
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J. die Juden erblickt hat. fragt er sie, was sie wollen‘; Pass. 
155 Iudas cum гедуга ad Ihesum, semper li tend lo son menton 
‚wie J. zu J. gekommen ist‘; 331 сит cela carn vidra murir, 
qual agre dol, no -l sab om vius ‚wie sie dies Fleisch hat sterben 
sehen‘; 311 fu’ lo solelz et fui la luna postque Deus filz suspensus 
fure nachdem der Solin Gottes aufgehängt worden ist‘. 

175. Es tritt ferner im ältesten Französischen das Plus- 
quamperfekt auch im selbständigen Satze auf. Die Bedeutung 
dieser Verbalform ist dieselbe wie im Sardischen oder die 
der -ss-Formen im Rumänischen. Es bezeichnet eine weit zu- 
rückliegende, schon lange abgeschlossene Handlung. Logisch 
betrachtet erscheint uns diese Zeitform bisweilen als Plusquam- 
perfekt. wenn andere ebenfalls vergangene Handlungen dazu- 
treten; meistens als Präteritum Präsens; Да wir für die Be- 
zeichnung des Zuständlichen im Vergangenen keine eigene Verbal- 
form besitzen, übersetzen wir heute dieses Plusquamperfekt bis- 
weilen auch mit einer Verbalform der Erzählung; letzteres 
dann, wenn in der Erzählung neben das Plusquamperfekt als 
Tempus des Zuständlichen ein Tempus der Erzählung tritt, die 
uns heute beide gleich entfernt liegen; vgl. für das Plusquam- 
perfekt Gir. 4169 E venc a lui Anchiers uns coms gaigars — 
amenera-n XM de si galhartz — чив aqui no venc volpilhs 
ni om coartz ‚der hatte 10.000 soleher Kerle mitgebracht, daß 


! Daß in solchen Fällen tatsächlich in altfranzósischer Zeit nicht der Fort- 
schritt der Handlung, sondern der AbschluB derselben zum Ausdruck 
gebracht wurde, zeigt uns auch sonst die ältere Literatur. So steht, dem 
obigen organischen Plusquamperfekt entsprechend, im Rolandslied stets 
das Präteritum Präsens, vgl. Bockhoff S. 80 ff. Nach quant steht meistens 
historisches Präsens, ohne Rücksicht auf den Hauptsatz. ‚Dabei werden 
auch solche Handlungen als gleichzeitig betrachtet, welche streng ge- 
nommen vorzeitig zu fassen sind und daher lat. vielfach das Plusqu. 
mit cum verlangen würden. Wird die Vorzeitigkeit der Handlung 
ausgedrückt, dann steht nach quant das umschriebene Perfekt, vgl. 
3934 Quant Tierris ad vencue sa bataille — venuz i est li emperere 
Carles; 3975 Quant lCempereres ad faite sa venjance — si.n apelat le, 
evesques de France; vgl. noch 3988; ebenso nach cam, vgl. 1994 sun 
ситрайуип, cum й lat encuntret, si.l fiert amunt sur (ћете а or 
gemet; ebenso nach puis que, lat. postquam, vgl. 2665 puis qu'il ad dil, 
mult s'en. est afichiez; 896 puis que il est sur sun cheval muntez, тий se 
fait fiers; 3358 puis que il sunt a bataille justet, bien sunt cunf?s а asols 
e seiqniel. 
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da kein Hinterlistiger oder Feigling darunter war; 4987 e e 
de maltalan cambaterratz — e fichera за senha e mich не 
pratz — e escridet als seus: era lor datz ‚und er ist voll Unmut 
vom Pferde gesprungen, hatte auch schon sein Fáhnchen mitten 
in eine Wiese gepflanzt und schrie den Seinen zu: Jetzt lu: 
auf sie! 

Meistens erscheint das organische Plusquamperfekt als Prä- 
teritum Präsens und findet sich infolgedessen mit Vorliebe in 
der breiten epischen Erzählung. Charakterisiert ist diese Ver- 
wendung dadurch, daß mit ihm andere zuständliche Zeitformen 
abwechseln, vgl. Gir.! 6004 cel que vol bon aver, G. len dera. 
— entro ШИ milhiers en ajustera — G. e siei nebot того tal 
guerra — de que seran dolen trastuh enquera ‚Wenn einer gut Geld 
will, G. hat's ihm gegeben. Bis 4000 Mann hat er ausgerüstet. 
Er und seine Neffen beginnen einen Krieg, durch den noch alle 
traurig werden sollen‘; 3011 ff. Gaces vescoms de Drues em pes 
lerera — E mantent за raso е issausera — Quar so fo chera- 
liers que gen parlera — Е qui det bon coseilh, qui Uen criera 
— Quar la paraula d'Ales ditz el enquera — ‚Si G. don Boso 
sai amenera — El пто + 1 volc ni по · 1 saup ni - l conortera, — 
ni puis aquel mesfah no receptera — no deu perir G. si Dos 
pechera ,G., der Vizegraf von D., ist nun aufgestanden und 
vertritt seine Ansicht und hat sie wohl begründet; denn das 
war ein Rittersmann, der edel zu sprechen verstand (s. d. Ё; 
und der guten Rat gab, wenn man ihm nur geglaubt hätte. 
Denn auch er verteidigt das Wort von A. „Wenn G. B. hier- 
hergeführt hat, so wollte er das nicht, noch wußte er es, noch 
hat er ihn dazu aufgefordert und hat auch später diesen 
Frevel nicht beschónigt. G. soll nicht zugrundegehen. wenn 
D. gefehlt hat“‘; Pass. 21 Lo fel Iudes Escarioth als Iudeus 
vengra en rebost. Que m'en darez? e-l vos tradrai ‚der elende 
J.J. ist im Geheimen zu den Juden gegangen. Was wollt ihr 
mir geben und ich werde ihn euch ausliefern; Leod. 121 Et 


— 


Nach Foth steht ein solches Plusqu. auch Gir. 5841 K. Martels sen fwi 
per uns cambos — enchausen lo al dos cen gonfaino — de chabrels со 
membrera entre bracos — no dera lo jorn Karles sos esperos; allein dera 
ist hier wohl irreal zu fassen: ‚an dem Tage hätte Karl um nichts seine 


Sporen hergegeben.‘ 
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sanz Lethgiers den fistdra bien quae sen ralat en s'evesquet — 
et Ewruins den fisdra mel — днае donc deveng anatemaz — 
son queu que il а coronat -— toth lo laisera recimer. Als reines 
präsentisches Perfekt steht ferner fora im südostfrz. Fierabras, 
vgl. Diez П S. 200, А.; 1433 e dedins en Везієт vos foretz 
efantatz — e en puubres drapels тез et envolopatz ‚ihr seid 
geboren worden‘; 1444 e pueys lo sant divenres foratz en crotz 
levatz ‚seid ihr ans Kreuz erhoben worden‘; 1440 e vos foratz 
adoncas en Egipte portatz ‚dann seid ihr nach Ägypten getragen 
worden’; 4990 mot dez eser jauzens que cossentit m’ayatz gi deu 
aya la corona, don foretz clavelatz ‚die euch aufs Haupt ge- 
nagelt worden ist‘. Hierher gehören wohl auch die folgenden 
umschriebenen Formen Pass. 169 Anna nommarent le indeu — 
A cui Ihs. furet menez; Leod. 215 rendet cel fruit spirituel — 
quae Deus li awret perdonat; Pass. 418 Lo nostrae seindrae en 
eps cel di veduz furae veiades cinc. Aber auch hier wird das 
Plusquamperfekt denselben Eindruck des Zuständlichen gemacht 
haben wie etwa heute die Umschreibung il а été mené, а eu 
pardonné, а été vu. 

176. Es steht ferner das organische Plusquamperfekt als 
reines Ilistorikum der Vergangenheit, wenn ihm ein anderes 
Tempus der Vergangenheit unmittelbar nachfolgt. Auch hierin 
stimmt die Form mit dem rum. -ss-Prüteritum überein, vgl. 
Pass. 467 levet sa man, зі - 1х benedis — vengre la nuvols, si-l 
collit; Leod. 85 Reis C'hielperies сит il ludit, presdra sos 
meis, а lui -s tramist; Leod. 191 el corps erastra al tirant, peis 
li promest adenaveant, vgl. G. Paris, Rom. XVIII, 136; Leod. 201 
garda, si vid grand claritét — de cel rindre, fud de par Deu. 

Es steht endlich diese Verbalform zum Ausdruck des 
Zustündliehen in der Vergangenheit; so besonders bei Betrach- 
tungen über Eigenschaften, Rückblieken und Aussicht auf die 
Zukunft: hierher gehören Eul. 2 bel awret corps, bellezour 
anima usw., ebenso 9, 18, 20, vgl. ZRPh 33, S. 133; Leod. 55 
Un compte i oth pres еп lestrit — ciel eps num avret Evrut; 
Leod. 198 сіє! Laudebert fura buons om; 229 Et cum il 
Гана tollut lo queu, lo corps estera sobre. (s piez ‚der Körper 
ist ihm noch auf den Füßen stehen geblieben‘. 

117. Die Formen des organischen Plusquamperfekts be- 
zeichnen also, ihrem Ursprung entsprechend, genau wie die 
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rumänischen an Formen eine relationslose abgeschlossene Hand- 
lung. Uns erscheint dieselbe bald als Plusquamperfekt. bald 
als Perfekt, bald als Imperfekt, weil wir die der Form fremd- 
Relation in den Zusammenhang hineintragen. 

178. In späterer Zeit wurde die Sonderbedeutung dieser 
Formen kaum mehr verstanden, namentlich da m der 3. Plur. 
Perfekt und Plusquamperfekt zusammenfielen. Für ein ein- 
faches Präteritum steht so auch volwerat in der von Suchier 
RSt F S. 567 ff. herausgegebenen Brandanlegende V. ОО mers 
nepourtaent voldret vetheir — u il devreit per dreit setheer 
trotzdem wollte er sehen, wo er nach Recht sitzen werde: 
spätere Handschriften setzen dafür roldreit, voldrort (vgl. Ham- 
mer, ZRPh IX S. 115) und so dürfte auch noch gar manches 
andere Plusquamperfekt der Verbesserung späterer Abschreiber 
zum Opfer gefallen sein. Ein altes voldret scheint auch їп 
V. 61 zu stecken, vgl. ainz qu'il merget voldreit vetheir — 
quel sed li bon devront aveir, doch ist hier auch der Konditiv- 
nalis móglich.! 

179. Sieht man von dem frankoprovenzalischen Girard 
ab, so beschränken sich die erhaltenen Plusquamperfecta auf 
einige wenige Verba: vor allem die Formverba fuerat, habuerat, 
dann debuerat, voluerat, dann einige sehr häufig gebrauchte 


! Plusquamperfekt als Tempus der Erzählung scheint auch vorzuliegen 
St. Fides 332 hom, cui fosson cregud cent апп, nonca.l sofergra ja piu 
gran ‚Menschen, selbst wenn sie 100 Jahre alt geworden wären, haben 
Größeres nicht erduldet‘. Da das Beispiel aber ganz vereinzelt dasteht, 
wird der bedingte Relativsatz den Irrealis im Nachsatz hervorgerufen 
haben, obwohl er hier logisch nicht berechtigt ist. Ich finde ferner ein 
solches Plusquamperfekt bei N'Aymar de Rocaticha (Pr. Ined. S. 4, 30, 
quar ben sap quieu non nasquera mas per far son mandamen ‚denn sie 
weiß wohl, daß ich nur geboren bin, um ihren Willen zu tun‘. ‚Daß 
ieh nicht geboren worden wäre‘ ist, abgesehen vom Inhalt, auch deshalb 
unmöglich zu übersetzen, weil in so später Zeit das organische Plusqu. 
als Irrealis in prüteritaler Verwendung gebraucht, ganz unerhört wäre. 
Soll diese Form nur dem Reime zuliebe hier gesetzt sein? Auch 
im Katalanischen könnte man in fora, M. cat. 909, ein Tempua der 
Frzählung sehen, vgl. Yjocras fo lo mylor metge — que anc fos en tot lo 
segle — e lo nabot fora туо" — таз ell lo ocis coma traydor ,Y. war 
der beste Arzt ... und sein Neffe war noch besser, aber er tötete ihn 
wie einen Verräter‘, doch ist der Sinn auch hier wohl irreal ‚er wäre 


der beste geworden‘. 
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Verba wie fecerat, viderat, venerat, dann steterat, lararat. Auf- 
fällig ist, daß in der Passion allein viermal venerat vorkommt. 
Damit steht im Einklang, daß eine Umschreibung *.venutus 
sun“ ebensowenig in den erwähnten ältesten Denkmälern zu 
finden ist wie eine Umschreibung zu estre, aveir, deveir usw. 
(Herzog $ 152). Es scheint sich das Plusquamperfekt also 
gerade dort am längsten gehalten zu haben, wo die Umschrei- 
bung mit dem Part. Praet. erst spät eindrang. Auch darin 
zeigt das Italienische eine ähnliche Entwicklung. Diese Er- 
scheinung entspricht auch vollkommen der Bedeutung des or- 
sanischen Plusquamperfekts als Präteritum Präsens.! 

180. Was die geographische Verteilung der Formen des 
Plusquamperfekts betrifft, so finden sich dieselben im äußersten 
Norden, im Wallonischen, dann lüngs der deutsch-franzósischen 
Grenze reichen sie ins Südostfranzösische hinein (Girard, Ka- 
tharinenleben, Fierabras), wo sie am lüngsten bestanden zu 
haben seheinen. Den Urkunden von Lyon scheinen entspre- 
chende Formen zu fehlen (vgl. Zacher, Beiträge zum Lyoner 
Dialekt, Bonn, 1885), die Formen begegnen dagegen noch im 
12. Jahrhundert in den an das Südostfranzösische anschließenden 
Teilen Piemonts, von denen später die Rede sein wird. Dem 
Süden Frankreichs sowie dem Zentrum scheinen die Formen 
in historischer Zeit zu fehlen. Warum im Zentrum die plus- 
quamperfektischen Formen spurlos untergegangen sind, läßt 
sich nicht mehr sagen. Bemerkenswert ist, dal) auch die (8 171 
verzeichneten) spätlateinischen Urkunden, welche das organische 
Plusquamperfekt als Präteritum Präsens enthalten, alle aus dem 
Norden stammen. 

181. Im Südfranzösischen dagegen hat sieh das Plus- 
quamperfekt nur als Verbalform der Bedingung erhalten. Wie 
erwähnt, ist diese Funktion des indikativischen Plusquan- 


! Nach Herzog, S. 183 wäre der Vorgänger der Perfektumschreibung der 
Typus ‚est habutus‘. H. geht aus von der Tatsache, daß klass. habentur 
= sunt durch sunt habiti ersetzt wurde. Wie aber das Präsens sunt 
habiti = sono zu sono avuto = ils ont été wird, ist mir unverständlich; 
ebenso wie sich eine so gewaltige Verschiebung, die fast die ganze Ro- 
mania umfaßt haben müßte, mit den historischen Tatsachen und den 
geographischen Verhältnissen vereinbaren läßt. Der Schritt von sum 
habitus zu sono avuto ist auf dem Papier zu schön, um wahr zu sein. 
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perfekts ursprünglich an die konditionale Periode gebunden. 
Aber wie die Formverba schon in lateiniseher Zeit, so haben 
in historisch-provenzalischer Zeit sämtliche plusquamperfek- 
tischen Formen auch außerhalb der Bedingungsperiode zunächst 
irreale und präteritale Bedeutung, vgl. M. Rec. (Serm. lim.) 
S. 43 e Pilatz deslivrera lo voluntiers, e diss usw. ‚P. hätte 
ihn gerne befreit‘; W. v. Poitou V. TI mas eu no- m moyra 
ges enquers-qui m'ausizes ‚mais je n'eusse pas bougé quand on 
eùt dà me tuer‘; Girard 770 mais volgra esser lo reis a Mon 
Leon ‚da hätte der König lieber zu M. L. sein wollen‘; 116 
anc mo vistes estorn зі fort ferut, tant bo vassal viratz mort 
e chaegut ‚gar manchen guten Ritter hättet ihr tot vom Pferde 
gestürzt gesehen‘ usw.; vgl. auch wegen des Typus зі habu- 
issem, dederam $ 291. 

182. Aber es wäre verfehlt, zu glauben, daß selbst in 
der ältesten Zeit das organische Plusquamperfekt durchaus nur 
prüterital verwendet wurde. Schon die ältesten Denkmäler 
verwenden es auch präsentisch; das eine aber scheint den 
organischen Konditionalis vom umschriebenen zunächst noch 
unterschieden. zu haben, dall er stets nur irreal verwendet 
wurde; es kann ferner nur der aus dem lat. Ind. Plusqu. ge- 
bildete Konditionalis präterital verwendet werden. 

Es entspricht also die Formel зі habuissem, dederam voll- 
kommen dem nordfranz. si habuissem, dedissem. Beide Typen 
werden in der ältesten Zeit vorwiegend irreal gebraucht und 
bezeichnen sowohl die Zeitstufe der Gegenwart wie der ker: 
gangenheit, d. h. sie scheinen uns auch präterital verwendet 
zu sein. In der Tat bezeichnen sie aber in erster Linie die 
Nicht- Wirkliehkeit, bzw. Unmöglichkeit der Handlung, während 
der Ausdruck der Zeitstufe in den Hintergrund tritt. Für den 
Irrealis der Vergangenheit vgl. 8 297, für die Gegenwart vgl. 
Fides 475 зі Й poder поп dess als peiors, dels saintz non 
fora tals landors wenn er den Schlechten nicht die Macht 
gäbe, dann wäre das Lob der Heiligen nicht so groß‘; W. v. 
Poitou І, 10 хі - /s pogues adomesjar a mon talen, ja по volg ra 
alhors mudar mon guarmimen ‚si Je pouvais les dompter comme 
je voudrais, je ne porterais pas ailleurs mon équipement: 
E Enf. 230 von te- n amonestera pas si non запрез la volu ntt 
de Dien; Согсатоп Í, 8 seignors є dompnas guerpira, sea Гес 
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plagues gu en Й servis ,seigneurs et dames je laisserais, s'il lui 
plaisait que je la servisse‘; Marcabru VIII, 39 e si-l agues 
fich dautra re — mos ardimens тафт enriquit ‚et si je l'avais 
fait d'autre chose, ma hardiesse m'aurait rendu grand’ usw. 

Später geht auch die Sonderbedeutung dieser Formen als 
Ausdruck des rein Irrealen zugrunde, so daß die beiden Systeme 
des Konditionalis vollständig gleichwertig werden. 

183. Daneben tritt schon seit der ältesten Zeit eine andere 
Formel зі habebam, dare habebam auf. Die Verwendung dieser 
Konstruktion ist stets prüsentisch, meistens rein potential. 

Irreale Bedeutung könnte man sehen z. В. Marcabru 
XXIV, 13 хі {анна non crezi! enganador .. . sieus seria, 
si.m volia ‚si mon amie ne croyait pas un trompeur, je lui 
appartiendrais si elle me voulait’; vgl. aber Marcabru (ВК col. 06) 
e seria: us ben doblada, sim геш” una vegada sobeira e vos 
sotrana ‚und sie wäre wohl doppelt so groß, wenn ich mich 
einmal oben und euch unten sehen könnte‘; Raimb. (BK col. 73) 
quar s'eu vos o avia mogut e no-us o trazia a cap, tenriatz 
m'en per fol ,denn wenn ich euch damit begonnen habe und 
nun nicht zu Ende führte, dann würdet ihr mich für einen 
Narren halten‘; Girard 117 si era lai desus, cum soi ха jos, 
no seria G. coms poderos ‚wäre ich da oben, wie ich jetzt da 
unten bin, dann wäre С. nicht mehr ein mächtiger Graf; 
1071 si таза a dir nulha dentat, despuis qu'ieu o sabria, 
mal sert’ anat ‚sollte er kein freundliches Wort uns zu sagen 
haben, dann würde es ihm schlecht ergehen‘; 1578 e зі mo 
voliatz en cosentir, assaiar los volria a descofir; vgl. noch 
121, 3235 usw. 

184. Der Vordersatz si habebam findet sich aber nicht 
nur bei dem Nachsatz dare habebam, sondern zeigt sieh schon 
in ältester Zeit im Französischen, Provenzalischen und Kata- 
lanischen in der objektiv potentialen Periode. Die ältesten 
Belege habe ich hier für das Katalanische, vgl. a. 1023 (Alart 
S. 273) si... по la "emendara, incurram ‚sollte ich dich 
nicht entschädigen‘; a. 1067, S. 277 зі ad praedicta Rengardts 
renia en talent que se stegess per so chaball ‚sollte die erwähnte 
R. den Wunsch bekommen‘. Ebenso steht in einer von J. Miret 
y Sans RH S. 11 herausgegebenen Urkunde v. J. 1080—1095 


зі Guilelm Arnal me Ла cia tal cosi, que drecar поет volges 
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ho no poges ho вк в partia de mi che Mir Arnall me romasess 

aisi com lo.m avia al dia, che ad el lo commanne ‚sollte 

G. A. mir solches tun ... oder sollte er sich von mir trennen 
. dann möge er es ihm Беѓе Шеп“. 

Aber auch die ältesten provenzalischen Texte kennen diese 
Verwendung, vgl. M. Rec. S. 41 (Serm. lim.) que profeita ad 
ome si tot lo mon gazanava — quid prodest homini, si uni- 
versum mundum lucretur; Е. Enf. 225 hieu non «us uffrir є 
dieu nuyll holocaustz, si tu no wen davas poder. Ach wage 
nicht Gott ein Opfer zu bringen, wenn du mir nicht die Ge- 
walt gibst‘; Mare. VII, 34 зі valiatz un marques, ja no.us 
en fasatz cortes „auriez vous la fortune d'un marquis, ne vous 
avisez pas de faire la cour'; Gir. 435 s'ieu en devia morir lei 
de perjur — st ausirai lo rei joine o madur ‚sollte ich auch 
darum nach Verräter Art sterben müssen, so werde ich doch 
den König jung oder alt töten‘; 928 quar зі ноз по aviam 
fors mi e vos, аб aquesta companha que es ab nos зі com- 
batram поз K. pels plas erbos ‚wenn wir nur mich und euch 
haben, mit der Gefolgschaft, die bei uns ist, werden wir schon 
K. auf den grünen Wiesen bekämpfen‘; Girard 382 don res. 
or me dijatz vostre. talen! — qui us redia Коззійо, faratz o 
gen ‚wenn einer euch Roussillon ausliefert, werdet ihr es ihm 
lohnen?:; 271 ja dieus no-m lais vezer lo mes de mai, se ien 
abans nom metia en tal asai ‚wenn ich nicht vorher mich zu 
einem solchen Versuche mache‘; BK 112 ela- m pot e mon sen 
tornar, si-m degnava tenir en car ‚sie kann mich und meinen 
Verstand ändern, wenn sie mich nur lieb behalten will. 

Die ältesten Beispiele haben hier das Imperfekt überall an 
der Stelle des vulgürlat. 2. Futurums. Es tritt dann aber auch 
an die Stelle des klassischen Konj. Praes., bzw. des vulgärlat.. 
bzw. altital. Konj. Imperf. Unterschieden sind diese beiden 
Verwendungen wie im Griechischen ёб» £yo, dwow und єї <i- 
yorut, фідоїуу Су, d. Б. der erste Fall drückt den potentialen 
Charakter der Periode rein objektiv, ohne Rücksicht auf den 
Träger der Handlung aus; der zweite ist der subjektivierte 
erste Fall. 

185. Auch im Französischen findet sich зі habebam zuerst 
vor einem Futurum, bzw. Präsens, im Nachsatz vgl. Sechehaye 
S. 346. а. zw. Gorm. u. Isemb. 215 se tu estetes ore occis. 
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dune wai jeo mais suz ciel ami ‚solltest du jetzt getötet werden, 
dann habe ich keinen Freund mehr unter dem Himmel: Karls- 
reise 513 un an vos retendrat, se estre i voleitez ‚wenn ihr 
bleiben wollt‘. 

An beiden Stellen wäre hier in einer früheren Periode 
der organische Potentialis gestanden. 

Nach S. wäre es ein Zufall, daß die ältesten Beispiele 
der Formel st habebam sich nieht vor dem Nachsatze dere 
habebam finden. Allein die verwandten Sprachen zeigen ganz 
deutlich, daß die Ausbildung dieser Formel nieht an den um- 
schriebenen Konditionalis im Nachsatz gebunden ist. Der Zufall 
ist hier der Erklärung zuliebe angerufen. Da nämlich chrono- 
logisch betrachtet im Altfranzösischen dem modernen Typus 
si javais, je donnerais der Typus se јо eusse, jo donnerete vor- 
ausgeht, wollte man das Imperfekt im Vordersatz dureh eine 
Art Attraktion an den Nachsatz erklären, s. Sech. S. 347. 

Während nun im Provenzalischen der moderne französische 
Typus seit der ältesten Zeit besteht, ist er im Französischen 
erst sekundär eingedrungen, vgl. Sech. S. 346. 

Wie kommt nun das Imperfekt dazu, den Potentialis aus- 
zudrücken? Daß das Imperfekt zunächst der Modalverba, dann 
aber jeder Verbalklasse rein prüsentisch-potential gebraucht 
werden kann, ist schon eine Erscheinung des Vulgärlateins 
(S 25). Es wurde ferner konstatiert, daß auf französischem 
boden in der Abhängigkeit der Indikativ des Imperfekts end- 
gültig die Rolle des entsprechenden Konj. übernommen und 
bis heute bewahrt hat (8 168). Als dirit quod. cantaret durch 
dirit quod. eantabat ersetzt wurde (also rein präsentisch ‚daß 
er singe‘, das dazugehörige Präteritum war quod centesset), da 
trat der Potentialis сапіифат auch in den Konditionalsatz an 
die Stelle von si cantarem. 

186. So schließt sich das S 54 aus dem Latemischen be- 
legte Schema der galloromanischen Konditionalsätze mit den 
historisch überlieferten Verhältnissen folgendermaßen zu einem 
ilde zusammen: 

І. Irrealis der Vergangenheit: хі habuissem, dedissem. 

П. Irrealis der Gegenwart: si haberem, dare habebam! 

! Man hat auch im Französisehen Spuren einer präteritalen Verwendung 
der Formel dare habebam erkennen wollen, Nach Sechehaye S. 341 
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III. Objektiver Potentialis: si habuero, dare habeo. 
IV. Subjektiver Potentialis: si habebam, darem. 


Zunächst fiel allgemein in II. und III. der Vordersatz bei den 
schwachen Verben zusammen. Wie im Italienischen wird daher 
wohl auch hier allgemein der Konj. Imperf. für den Potentialis 
(habuero) eingetreten sein. 

Als nun der Konjunktiv Imperfecti unterging, verschmolzen 
die nur wenig verschiedenen Perioden III und IV zusammen, 
d. h. es drang der Indikativ des Imperf. von IV nach ПІ, so 
daß wie in historischer Zeit in der Form des Potentialis nicht 
mehr zum Ausdruck gebracht wird, ob sich die Handlung im 
Sinne des Subjektes derselben oder rein objektiv, unabhängig 
abspielt, s. о. Diese Veränderung dringt auch in den Süden. 
so daß dort die folgenden Formen des Konditionalsatzes be- 
stehen (vgl. 8 35): 

I. si habuissem, dederam 
II. s£ haberem, d«re habebam 


ПІ. зі habebam, dare habeo. 


Hier trennen sich Norden und Süden. Im Französischen 
dringt der -ss-Konjunktiv auch in den Irrealis der Gegenwart 
(ID, der nun die Form si habuissem, dare habebam annimmt. 
während im Süden A«bebam auch an die Stelle des haberem 
in II eindringt. So stehen nebeneinander im 


Norden Süden 
st habuissem, dedissem st habuissem, dederam (prät.) 
st habnissem, dare habebam зі habebam, dare habebam {präz.) 
st habebam, dure habeo si habebam, dare habeo. (pot.) 


wären präterital Eulalia 16 melz sostendreiet les empedementz quelle 
perdesse sa virginitet. Allein dem ganzen Charakter entsprechend ist zu 
übersetzen: ‚sie würde lieber erdulden‘; Jonas 21 e io ne dolreie de 
tanta milia hominum si perdut erent ist auch rein priisentisch zustäudlich 
‚und mir sollte nicht leid sein‘. Die Belege, дів Tobler VB II S. 140 
bringt, stammen aus einer viel späteren Zeit. Soll man nun annehmen 
daB in der ältesten Zeit dare habebam stets prüsentisch, oft sogar reiu 
potential, d. h. mit Beziehung auf die Zukunft gebraucht wurde, dag 
aber nebenbei die gleiche Formel in derselben Verwendung präteritale 
Vorstellungen erweckt? Es handelt sich hier offenbar nur um eine 
Vernachlässirung der Zeitstufe vor der Bezeichnung der Modalität des 


Geschehens. vgl. 5 258. 
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187. Daß das Imperfektum in vorhistorischer Zeit seine 
präteritale Geltung zum größten Teile verloren hatte, zeigt sich 
noch an gewissen Erscheinungen der ältesten Literatur. All- 
gemein wird es in der Abhängigkeit auch dann gebraucht, 
wenn die abhängige Handlung rein präsentisch ist, vgl. Pass. 430 
ja dicen tuit que vius era ‚schon sagen alle, daß er lebend 
sei; DW S. 460, 22 il dist de mei que jo eret molt belle ‚daß 
ich sehr schón set: und auch im Rolandslied ist das Imperfekt 
als Form der Aussage fast ganz durch das Präteritum ersetzt. 
‚Ferner sind es fast nur die Impf. eret, esteie, avete, suleie, teneie 
(d. Б. besonders die Formverba), die häufiger begegnen‘ (Bock- 
hoff S. 91); vgl. ferner Rol. 2557 apres li vient une altre 
arisiun -— qu'il ert en France ad Ais ad un perrun — en 
dous chaeines зі teneit un brohun, derers Ardene reeit venir 
ХХХ urs ‚Darauf hat er einen anderen Traum: er sei in Frank- 
reich in Achen auf einem Perron, an zwei Ketten halte er einen 
jungen Bären und von den Ardennen her sehe er 30 Bären 
kommen‘. Dafür steht an den entsprechenden Stellen 719 ff. 
das Präsens, vgl. Bockhoff S. 59. 


188. Es scheint also in der ersten historischen Periode 
des historischen Sehrifttums eine Rückbildung eingetreten zu 
sein, durch die der Indik. Imperf. die schon lateinische poten- 
tielle Bedeutung verlor; dadurch wurde er auch als Tempus 
der Aussage wieder häufiger. Diese Bewegung ist ähnlich zu 
verstehen. wie die Entwicklung des organischen Plusquam- 
perfekts, das ja auch in ältester Zeit als Präteritum der Ab- 
hängigkeit verwendet wird, dann aber nur mehr in der selb- 
ständigen Aussage steht. 

Als nun in. Nordfrankreieh habebam in der Abhängigkeit 
auch präteritale Vorstellungen erweckte, trat an die Stelle 
des si habebam in der potentialen Periode (IV bzw. IIT) der 
Indikativ Präsentis. Die beiden oben erwähnten Belege für 
si habebam vor einem Futurum sind wohl nur Überreste aus 
einer vergangenen Periode. 


159. Die Formel st habeo, dere habeo drückt aber weder 
па Vordersatz noch im Nachsatz den subjektiv-potentialen Cha- 
rakter der Formel зі habebam aus, die sie ersetzt hat. Die 
Folgen davon waren zweierlei. Zunächst zeigen sich einzelne 
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Versuche, im Vordersatz den Konj. Praes. einzuführen, der ja 
auch in anderen Satztypen den alten Potentialis ersetzt hat. 
z. В. in dem auf die Zukunft bezogenen Temporalsatz der 
Gegenwart (BW 322 mes ainz quil voie le soleil. esconser, 
d'entre Martin li convendra canter ‚bevor er die Sonne sich 
senken sehen wird, wird er eine andre Tonart anschlagen 
müssen‘; Rol. 544 со wiert, dist Genes, tant cum viret ses nies 
‚solange sein Neffe leben wird‘; Marcabru VI, 47 et enquer 
s'en. loingna ades е fera tro seaz feniz ‚und er entfernt sich 
noch immer jetzt und wird es tun, bis ihr zu Ende sein werdet‘: 
ders. VII, 1 ans que-l terminis verdei, chantarai et ai ben 
drei), ebenso im verallgemeinernden Relativsatz (BK сої. 65 
quals enveia m'en ve de cui gien veia jauzion; Fides 19 
e plus que nulz pimentz фот mesca; BW S. 41, 80 quel. purt 
que alget, нос est ma coronet). 

Die entsprechenden Beispiele im si-Satz sind jedoch über- 
aus selten. Nach Sechehaye (S. 381%.) findet sich ein Beispiel 
im Rol. 2682 (s'en та mercit ne se culzt a mes piez. jo li 
toldrai la corune del chief), dann ein Beispiel im Computus. 
eines im Best., das aber auch nicht einwandfrei ist, vgl. jr 
n'ierent cunverti, se Deus n'en ait merci, wo das formelhafte 
si Deus en ait merci mit im Spiele sein dürfte. Dazu kommt 
Osterspiel 342 (FK S. 223) si nuls i venge celcement jeo 
m’entremettrai de lui prendre, wo der Konjunktiv auch finale 
jedeutung hat: ‚wenn nur niemand insgeheim kommt‘. 

Auch im Provenzalischen ist diese Konstruktion überaus 
selten. Ich kenne nur P. d'Alx. 16, 31 si-m serratz mos for- 
Fritz... senher, non er ges bos plaitz, vgl. Stimming, Bertr. 
de Born S. 245, zu Lied 7, V. 16; vgl. wegen des Konj. nach 
temporalen Konjunktionen auch Appel. Prov. Ined. XXV, dann 
Diez 111 355 u. 353: wegen der entsprechenden Fälle des Ita- 
lienischen. die sich erst bei den klassiseh gebildeten Dichtern 
wieder einfinden, vgl. Wedkiewiez S. 62f. Auch ип Spanischen 
ist. der Konj. Praes. nach E. Gessner, ZRPh XIV, S. 64. A. 
Sehr кенеп“ (Cid. 1072 e si non mandedes buscar o me dera- 
redes ist wohl menderedes einzusetzen: Apoll. 485 со steht der 
Konjunktiv nicht nach st, sondern nach тне, vgl. que хі mortal 
non fuere ho que seta de vida, yo le tornaré alegre tal que а 
eomer pida, der Konjunktiv hat also hier konsekutive Bedeutung. 
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Mit der Celestina [24 b, 27; 62b, 16] kommen wir bereits in 
eine spätere Zeit: vgl. das Folgende). 

Daß hierin die direkte Fortsetzung des lateinischen Ge- 
brauchs zu sehen ist, ist angesichts der spätlateinischen Über- 
lieferung ganz ausgeschlossen. Im Französischen ist der Konjunktiv 
vereinzelt im Bestreben wieder eingeführt, den potentialen Cha- 
rakter, für den nach der Verdrängung der Formel si habebam 
kein geeigneter Ausdruck vorhanden war, irgendwie zum Aus- 
druck zu bringen (vgl. Rom. Gram. III, S. 732); im Italienischen 
und im Spanischen (wo nieht der Text zu bessern ist) dürfte 
Latinisierung stattgefunden haben. Zwischen das lat. und das 
historische зі habeam schiebt sieh aber 1. зі habuero, bzw. si 
haberem, 2. im Französischen außerdem зі hebebem, im Italieni- 
schen зі habere habeo, bzw. зі habuissem (8 262). Die Formel 
st habeam war wahrscheinlich nie volkstümlich. Sie findet 
sich weder im Sardischen, noch im Vegliotischen, noch im Ru- 
mänischen. Wenn hier heute sí fie im Vordersatz der Bedin- 
gsungssätze verwendet wird, so handelt es sich um eine ganz 
verschiedene Entwicklung (vgl. Wedkiewiez N. 62). 

190. Wie erwähnt, war die Einführung des Kon). im po- 
tentialen Bedingungssatz nur ein Versuch, den subjektiven 
Charakter desselben zum Ausdruck zu bringen. Im objektiven 
Potentialsatz blieb der Indikativ erhalten; wo aber das Ver- 
hältnis des Subjektes zu der Bedingung bezeichnet werden 
sollte, da griff man, von den obigen Fällen abgesehen, zu der 
Periode, die stets das subjektive Empfinden der handelnden 
Person zum Ausdruck brachte, zu der Formel, die ursprüng- 
lieh den Irrealis der Gegenwart bezeichnete зі cantavissen, 
cantare habebam. Diese Formel dürfte andererseits ihre ur- 
sprünglich streng irreale Bedeutung eingebüßt haben, da nun 
dare habebam auch der Ausdruck des abhängigen Futurums 
war ($ 305). Tatsächlich ist, wie Sechehave zahlenmäßig nach- 
gewiesen hat, abweichend vom Vulgärlateinischen im ältesten 
Französischen die Formel si habuissem, dere habebam potential 
verwendet, d. h., es läßt eine in dieser Form ausgedrückte Pe- 
riode stets die Möglichkeit des Eintretens der Bedingung offen. 
Sollte nun aber der wirkliehe Irrealis bezeichnet werden, dann 
war man gezwungen, zu der l'orm des Irrealis der Vergangen- 
heit zu greifen. Dadurch wird dieser nicht präsentisch, aber 

Sıtzungsber. d. phil.-hist Kl. 172. Bd. 6. Abh. 13 
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auch der Ausdruck der Vergangenheit ist in ihm nicht mehr 
eindeutig bezeichnet, d. h. vor der Idee des Irrealen tritt die 
Idee der Zeitstufe in den Hintergrund. Erst später, als sämt- 
liche Verba ein umschriebenes Perfekt erhalten hatten, d. h. 
erst nach der Periode des Rolandsliedes, fand sieh nach und 
nach der Irrealis der Vergangenheit sí habuissem habutum ein. 
Näheres bei Sechehaye. 

191. Es besaß demnach das Französische in historischer 
Zeit die folgenden Formen des Konditionalsatzes 


1. den zeitstufenlosen Irealis si habuissem, dedisse, 

2. den präsentischen Potentialis et Rabuissem, dare habebam, 
daneben Versuche einer Bildung si habeam, Reste der alten 
Formel s? habebam — dare habeo, 

9. den objektiven Potentialis sr habeo, dare habeo. 


Die Entwicklung der Bedingungssätze im Provenzalischen 
unterscheidet sich vor allem dadurch, daß hier der Potentialis 
si habebam länger erhalten blieb. Da diese Formel aber auch 
in den Vordersatz des ehemaligen Irrealis Praesentis eindrang, 
scheint auch dieser seine rein irreale Bedeutung verloren zu 
haben. Daneben wird wie im Französischen die Verwendung 
von dare habebam als abhängiges Futur mitgewirkt haben, um 
der homonymen Formel ihren rein irrealen Charakter zu 
nehmen. Denn seit der ältesten Zeit ist sowohl selbständiges 
auria wie se avia, daria potential gebraucht. Die Folge dieser 
Verschiebung vom Potentialis zum Irrealis war dieselbe wie 
im Norden. Der irreale Typus der Vergangenheit wird nun 
auch für die Gegenwart gebraucht, wenn die Niehtwirkliehkeit 
hervorgehoben werden soll; er wird rein präsentisch nach Aus- 
bildung der umschreibenden Perfektformen, 4. h. erst in der 
zweiten historischen. Periode. 

192. Den erwähnten Formen des Konditionalsatzes im 
Französischen stehen also im Provenzalischen gegenüber 

1. der zeitstufenlose Irrealis si habuissem, dederam, 

2. der subjektive Potentialis si habebam. dare habebit, 

bzw. d. habeo, 

3. der objektive Potentialis si habeo, dare habeo. 

[n historischer Zeit ist endlich im Französischen in der 
Formel s? Aen Zeen, dare habebam im Vordersatz der Indikativ 
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des Imperfekts eingeführt worden. Daß die erwähnten ältesten 
Reste von si habebam von Einfluß gewesen sind, ist deshalb 
schwer anzunehmen, weil diese Formel kaum mehr lebend war, 
als im Konditionalsatz neuerdings der Indikativ eingeführt 
wurde. An eine formelle Angleichung des Vordersatzes si 
habebam an den Nachsatz dare habebam vermag ich auch nicht 
zu glauben, da in altfrz. Zeit kaum ein formeller Zusammen- 
hang zwischen [Imperfekt und Konditionalis gefühlt worden 
sein kann. Warum soll in se eusse, donereie der Vordersatz eusse 
an donereie angeglichen werden? 

193. Ich vermute daher, daß mit der provenzalischen 
Lyrik auch der provenzalische Typus ai habebam neu ein- 
geführt worden ist. Daß dieser allgemein wurde und auch in 
die Umgangssprache überging, mag sich, wie Sechehaye S. 383 
will, dadurch erklären, dal im Konj. Imperf. die Zeitstufe nicht 
ausdrücklich bezeichnet war, d. h. a habuissem erweckt zu- 
nächst die Vorstellung des Irrealen, die erst durch den Nach- 
satz dare habebam wieder aufgehoben wird. зі habebam dagegen 
entspricht von vornenerein dem potentiellen Charakter der 
ganzen Periode. Daß schließlich si habebam, dare habebam 
wieder rein irreal verwendet werden konnte, ist erst die Folge 
einer viel späteren Entwicklung, die bereits außerhalb des 
Rahmens dieser Arbeit liegt und mit dem Untergang des Irre- 
alis хі habuissem, dedissem zusammenhängt. 

194. DaB die einzelnen Kategorien der Bedingungssätze 
in Wirkliehkeit stets so eingehalten werden, wie die obigen 
Schemen es zu verlangen scheinen, wird nur der verlangen, der 
in der Sprache ein Uhrwerk sieht. Рав bald dort der Potentialis 
steht, wo logisch der Irrealis erwartet wird, ist eine Sache der 
Stylistik, nieht der Grammatik. Daß ferner in historischer 
Zeit im Provenzalischen auch die Formel ai habuissem, dare 
habebam auftritt, erklärt sich ohne weiteres zu einer Zeit, zu 
der der alte Irrealis зі habuissem, dederam potential verwendet 
werden konnte. Auch unter nördlichem Einfluß konnte sie sich 
entwickeln. 

Deswegen verlieren aber die aufgestellten Schemen nicht 
ihre Berechtigung. Denn sie gehen aus 1. von der spätlateini- 
schen Überlieferung, 2. von den Formentypen, die sich aus der 
Klasse der überlieferten Formen deutlich herausheben. Alles 
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andere ergibt sich aus den auch außerhalb der Bedingungssätze 
auftretenden Erscheinungen. 


195. Die Verhältnisse des Katalanischen scheinen sich 
von denen des Provenzalischen nicht zu unterscheiden. Daß 
si habebam potential wie lat. si habuero verwendet wurde, ist 
oben gezeigt (8 184), vgl. ferner M. cat. 1242 car si уо era 
conequts, tots vos altres serets perduts, ,denn wenn ich erkannt 
werde, dann werdet ihr alle verloren sein‘; ebd. 3100 mes «am 
que ell perda lo cap que si yo era ahontat si ell feya а mi 
morir ich habe lieber, daB er den Kopf verliert, als wenn ich 
in Schande geriete und er mir den Tod gäbe‘. 


Daneben ist die Formel зі habebam, dare habebam als 
subjektiver Potentialis in Verwendung, d. h. mit der Nennung 
des Vordersatzes зі habebam verknüpft sich implicite die Idee 
des Müglichen. Dem entsprechend ist auch selbständiges иге 
habebam als reiner Potentialis verwendet, vgl. M. cat. 766 car 
si-l infant moria, forsa yo me penidria ‚wenn das Kind 
stürbe, dann würde ich es vielleicht bereuen‘; 1034 зі del 
brou aver no podia, serta mort lo IX dia ‚sollte ich von dem 
Kraut nicht bekommen, dann bin ich wohl in 9 Tagen eine 
Leiche‘; ebenso 1224 зі ... esdevenia-seria; 1406 pagat пе seria, 
зі aqui negada us vesia ‚ich wäre zufrieden, könnte ich euch 
dort ertrinken sehen‘; 2932 car зі l’oceya а tort, yo-n poria 
pendre la mort ‚denn wenn ich ihn ungerecht tóte, dann könnte 
ich mir den Tod zuziehen‘; 2977 e si- us demanava per marit, 
no o volrien mos amics ‚wenn ich euch als Gatten verlange, 
dann dürften das meine Freunde nicht wollen‘. 


Es ist also auch der folgende Beleg rein potential auf- 
zufassen; 163 car vos avets molt tresor, que si aviats tres in- 
fants, tots ne serian aretats ‚ihr habt viel Geld, so daB, wenn 
ihr selbst drei Kinder bekämet, alle glückliche Erben würden‘. 


Ebenso konsequent, wie die obige Formel potential ver- 
wendet wird, ist als eigentlicher Irrealis der Typus зі habuisse, 
dederam gebräuchlich. Es erweckt also der -ss-Konjunktiv im 
Vordersatz sofort die Idee der Nichtwirklichkeit, die dureh 
den im Nachsatz stehenden Ind. Plusqu. bestätigt wird. Sowohl 
Indikativ wie Konjunktiv des Plusquamperfekts kommen außer- 
dem in präteritaler Verwendung vor, wodurch die irreale Idee 
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im Konditionalsatz umso stürker hervorgehoben wird, vgl. 422 
зі aquest. vostra fyll foss, no ahontara mi ni vos, si yo lassa 
fos ahontada, mes amara esser cremada ,wenn das euer Sohn 
wäre, dann würde er nicht mich und euch Schande bereiten; 
wenn ich Arme entehrt worden wäre, dann zóge ich vor, ver- 
brannt zu werden'; 562 que si ell parlar sabes, be sercara 
de que visques ,wenn er sprechen künnte, dann würde er wohl 
suchen, wovon er leben könnte‘; 1138 e зі ara fos viu aquell, 
ell me donara conseyll ‚wenn er jetzt noch lebend wäre, würde 
er mir raten‘; 1420 car зі creguda la eques, no agre preses 
los deniers ‚wenn er ihr geglaubt hätte, hätte er das Geld nicht 
genommen‘: ebenso 1520; 3031 e ja yo mon diguera res, si 
esposat no-l agues ‚ich würde nichts sagen, wenn ich ihn 
nicht geheiratet hätte‘. 

Dieselbe Form des Irrealis tritt bisweilen auch für den 
Irrealis der Vergangenheit auf, d. h. vor der Idee des Irrealen 
tritt der Ausdruck der Zeitstufe in den Hintergrund; u. zw. 
ist zunächst der Vordersatz präterital, der Nachısatz präsentisch 
s. oben 422, ferner 1145 mas зі m'acordes abans, yo que son 
mort, fora be sans ‚wenn er sich früher mit mir versöhnt hätte, 
wäre ich, der ich jetzt im Sterben bin, ganz gesund‘; oder es 
ist die ganze Periode präterital, vgl. 2638 зі. Is saris no fossen 
scapsats, tos temps lemperador fora luceqats ‚wenn die Weisen 
nicht geköpft worden wären, wäre der Kaiser stets blind ge- 
blieben‘; vgl. ferner 508 mes valgre lo pinel fos tort que сот 
lo pi tan bell es mort ‚es wäre besser gewesen, man hätte den 
Sprößling gestutzt, als daß jetzt die schöne Tanne tot ıst‘; 
520 diats senyer, хі a vos plau, no valgra mes que lo destral 
agues taylat lo pinell! ‚wäre es nicht besser gewesen, wenn 
die Axt den Sprößling abgehackt hätte‘? 

Auch sonst sind in erster Linie die Hilfsverba präterital 
verwendet, vgl. 1275 e com son fiyll li tole lo cap, be degra 
esser justiciat ‚da sein Sohn ihm den Kopf abschlug, da hätte 
er den Tod erleiden sollen‘; ebenso 1276, 1485 usw., vgl. ferner 
2025 larors la derin segnar verament e топ fora tengut per 
pech ‚damals schon hätte er ihr zur Ader lassen sollen und es 
wäre ihm nicht als Verbrechen angesehen worden‘; ebenso 
wiederholt valgra s. o., vgl. aber auch 1339 e per precs mo 
ехёотсега ‚und um keine Bitten wäre er losgekommen'; 2442 e 
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по fera nuyla res que а ells conseyll no demanes ‚und er hätte 
keine Sache unternommen, ohne sie um Rat zu fragen‘. 

An einer Stelle scheint diese Formel auch potentiell ver- 
wendet zu sein, vgl. 758 que зі oceyts aquest infant, a vos 
valra be atetant. Allein der Weise, der spricht, sucht eben 
den Tod seines Zöglings zu verhüten, und um die Unwahr- 
scheinlichkeit der an und für sich möglichen Handlung hervor- 
treten zu lassen, verwendet er den Ausdruck des Unmóezlichen. 
Der Gefühlswert des obigen Satzes ist also wohl der folgende: 
‚Ihr tut es ja gewiß nicht, denn wenn ihr den Knaben tótetet, 
dann müßte euch ja dasselbe Schicksal bevorstehen‘. 

An einer Stelle endlich ist der Typus der Möglichkeit 
und der Nichtwirklichkeit vereinigt. Die Königin denkt über 
die Vorteile nach, die der Tod ihres Stiefsohnes für ihre eigenen 
Kinder haben würde, und sagt 210 mas si aquest infant fos 
mort, yo poria fer bon «cort ‚wenn dieses Kind tot wäre (es 
lebt aber noch, daher der Ausdruck des Irrealen. Aber die 
Idee scheint gleichzeitig schon verwirklicht), ,dann kónnte ich 
ja die Sache schön einrichten‘. 

Es zeigen also die sieben weisen Meister genau dieselben 
Verhältnisse, die für die älteste Periode des Provenzalischen 
angenommen wurden ($ 192). Das Katalanische hat also hier 
eine ältere Stufe des Provenzalischen bewahrt. 


VIII. 


Rätoromanische Verbalformen. 


Wanderung des verschobenen Коп). des Plusquamperfekts vom Französischen 
aus (196). Konj. Plusqu. in den romanischen Alpen (197). Der rätoroman. 

r - D .. D D ‹ * D " ` 
Konditionalsatz (198), Konj. der Abhängigkeit (199); im Obwaldischen (200). 


196. Daß im Französischen der Konj. Imperf. schwinden 
mußte, erklärt sich aus der Lautentwicklung nur dieser Sprache. 
Wenn aber die Bewegung, durch die der -ss-Konjunktiv an die 
Stelle des Konj. Impf. gesetzt wurde, sich auch auf die übrigen 
Länder romanischer Zunge erstreckte, so sehe ich darin ein 
erstes. Anzeichen des gewaltigen Einflusses der karolingischen 
Kultur. Es ist eine schon wiederholt beobachtete Tatsache, 
dab gerade auf dem Gebiete der Syntax die Beeinflussung 
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seitens einer fremden Sprache am stärksten hervortritt. Wer 
heute eine italienische Zeitung liest, findet auf Schritt und Tritt 
Nachahmung französischer Konstruktionen, die umso leichter 
festen Boden fassen, als sie Ja, aus eigenem Material gebildet, 
den Eindruck des Fremden rasch verlieren. 

Daß Südfrankreich bald unter dem Einflusse des Nordens 
dessen Vorschieben des -ss-Konjunktivs nachahmte, ist ohne 
weiteres verständlich. Es trat diese Verschiebung aber auch 
auf geographischem Wege einerseits in die romanischen Alpen- 
gegenden, so weit sie rätoromanischen Charakter haben, an- 
dererseits auf die iberische Halbinsel: nach Italien dürfte sie 
auf dem Wege der großen Pilgerstraßsen gelangt sein, denn in 
den äußersten Norden gelangt sie erst sehr spät (8 215), ebenso 
in den Süden, der außerdem in der in Betracht kommenden 
Zeit unter griechischer Herrschaft stand und deshalb Verän- 
derungen gegenüber, die von der übrigen Romania kamen, 
sich ablehnend verhielt. 

197. Verhältnismäßig sehr früh zeigt sich die Bewegung 
in den rätoromanischen Gebieten. 

Zuerst, schon im 8. Jahrhundert sind die -ss-Formen im 
Final- und Wunschsatz nachweisbar. Hier standen früher, einer 
über Frankreich und Norditalien verbreiteten Gewohnheit entspre- 
chend, die Umschreibung mit debere, vgl. St. Gallen a. 700 petivit 
ut aliquid ad luminaria suncti СТ. ecclesiae concedere debuerimus 
(lies derreins); a. T45 ut condenare deberem, ebenso 21, 28, usw. 
Entsprechende Formen finden sich in den volkstümlichen Ur- 
kunden des ganzen 8. Jahrhunderts. 

Auch als selbständiger Jussivus scheint der Inf. + deberem 
noch gebraucht gewesen zu sein, als in den Finalsatz bereits 
die -ss-Form eindrang. So steht in einer im reinsten Vulgär- 
latein geschriebenen Urkunde St. Gallen a. 703 der Satz зі ego 

ad illi venio me onore, derere ad illi servrire ‚wenn ich 
zu dieser Ehre komme (d. h. ins Himmelreich eingehe), dann 
soll er (d. h. der Sohn) ihm (dem St. Gallus. Kloster) dienen‘. 
So verstehe ich auch a. 144 talis mihi decrevit. voluntas, 
condonare debuerem (lies dereir) ich kam zu dem Entschlusse, 
ich solle geben‘. 

Im Finalsatz und Wunsehsatz sind aber gleichzeitig die 
-ss-Formen schon ganz allgemein, vgl. St. Gallen a. T44 зі do- 
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minus voluerit, quod ad propriam revertissem. Dieser erste 
Beleg ist auch deshalb bemerkenswert, weil er uns die -ss-For- 
men auch nach einem präsentischen Tempus zeigt; a. 712 tulis 
mihi sumpsit consilium, ut aliquid de propriis rebus meis ad 
monasterium sancti Gallonis . . . donationem fecissem (statt fa- 
cere deberem oder debeam s. ol: a. 112 (68) cumplacuit ... ut 
ipsa rem M. presbiter ibidem conquisit, eorum tradedissit ‚daß 
der Priester den Besitz, den er daselbst erworben hat, ihnen 
übergebe'; a. 779 (91) homo aliquis Bato ad nobis veniens su- 
gessit nobis, ut illas res, quas sancti Gallone tradidit, ut eas per 
precariam accipisset ‚er brachte vor, dal er die Besitztümer, 
die er St. Gallen geschenkt hat, leihweise wieder erhalten möge‘: 
ebd. et nos taliter convenit ... ut hoc post se accepisset et 
annis singulis exinde ccensum solvat ,daB er sie wieder zurück- 
bekommen und alljährlich dafür Zins zahlen solle‘; a. 737 (112: 
convenit nos .. . ut nostras тез incambiassemus; a. (95 talis 
mihi sumpsit consilium ... ut proprio meo tradedissem usw. 
Ebenso zeigt die erste volkstümliche Urkunde der Mon. Bale 
den -ss-Konjuuktiv im Finalsatz, vgl. S. 119, a. 878 in ea qun- 
que ratione, ut utrasque res diebus vitae suae in censum sub 
usu fructuario habuisset; post eius vero discessum ... Н. pos- 
sideret, atque post illius obitum ad mensas. fratrum perti- 
nuissent; ebenso in der frühesten vulgären Urkunde aus dem 
Cod. Raet. vgl. S. 59, а 920 et раєсіопет feci cum vobis . 
ut... si ille nec ego investitus fuisset, vos abuissetis vestram 
et nos nostram causam etc. 

Im 9. Jahrhundert scheint sich auch in den anderen Ver- 
wendungen der Kampf zwischen Konj. Imperf. und den -ss- 
Formen vollzogen zu haben. Die Urkunde St. Gallen a. 806 
(187) scheint noch volkstümliche Sprache wiederzugeben in dem 
Satze interrogavit eos per ipsam fide et sacramento, qua nostro 
domno data haberent, quicquid. exinde scirent, veritatem di- 
cerent. 

Iu welcher Weise der Konj. Imperf. wohl zusammen mit 
dem Potentialis in den verschiedenen Satzformen untergegangen 
ist, entzieht sich meinen Beobachtungen. Jedenfalls zeigt die er- 
wähnte erste volkstümliche Urkunde in Cod. Raet. 159 ff. а. 920 
die Verschiebung vollkommen durchgeführt. 3o im Finalsatz 
zs о. ші Objektsatz vgl. proelamans se de Waldone episcopo et 
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de abacia Favariensi, quod iuste debuisset ad partem Sancti Galli 
ventre; mandavit dux Burchardus, ut secundum legem В. indi- 
carent, qui de hac causa. facere debuissent; in der indirekten 
Rede als Jussivus et tunc Cozoldus monachus at alii monachi 
сит advocato зно concredidit se, et зі dux non precasset, dublam 
terram. et simblem D. advocatus wacasset; im potentialen Kon- 
ditionalsatz s. o. und iudicaverunt зі C. ... non potuissent 
episcopum et advocatum suum de hac re vincere usw. 


Die volkstümlichen Texte setzen in den rátoromanischen 
Gegenden der Alpen so spät ein, daß das Auftreten von For- 
men und Verwendungen aus der ersten vulgárlateinischen Periode 
nicht zu erwarten ist. 


198. Beachtenswert in der Entwicklung der rätoromani- 
sehen Sprachen ist nur zweierlei, das Fehlen des Typus can- 
tare habebam im Konditionalsatz und der Konjunktiv der Ab- 
hängigkeit. Daß der erwähnte Konditionalis von den ostro- 
manischen Sprachen abgesehen, hier allein fehlt, ist wohl die 
Folge einer späteren Entwicklung. Heute kennt die rätor. 
Sprachgruppe nur eine Hauptform des Bedingungssatzes, näm- 
lich зі hubuwissem, dedissem. Diese wird sowohl irreal wie po- 
tential verwendet, vel. 


Alton. Prov. S. 40 an i podess derzé «gts sül venter — 
‚si potrebbe dirizzargli chiodi sul уепїге'; S. 45 t'fosses da 


foré — ti si dovrebbe forare; mo guai ѕс ип s'infidessa a 
senté su — ma guai a colui che osa montarlo; sce t'esses na 
òta Рей onor . . . sce t. gisses sensom, te messesses dode ‚se 


una volta avessi l'onore d'esser invitato ... se andassi in саро, 
dovresti vergognarti‘ (ebd. S. 42) usw.; vgl. die Belege aus dem 
West- und Ostladinischen bei Wedkiewiez S. 67 f. 

Es hat also das Rätoromanische von den vier lateinischen 
Ausdrueksweisen eine einzige veralleemeinert. Der Weg war 
vielleicht der folgende. Als von Frankreich her der -ss-Kon- 
junktiv an die Stelle des Imperfekts trat, fiel der alte Irrealis 
Praeteriti und der subjektive Potentialis зі haberem, darem 
unter der Form et habuissem, dedissem zusammen. Ebenso drang 
der -ss-Konj. an die Stelle des Konj. Imperf. in der potentialen 
Formel s’ haberem, dare habeo (vgl. S 54). Dadurch besaß die 
Sprache 
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1. zwei Formen des Potentialis Praesentis, а) si habuisse. 
dedissem, b) зі habuissem, dare habebam - 

2. eine Form des Potentialis Futuri, st habuissem, dare habeo, 
Das Fehlen einer eigenen Form des Irrealis machte sich wohl 
ebensowenig bemerkbar wie im spáteren Franzósischen. Von den 
beiden Formen des Potentialis Praesentis, bzw. Irrealis ging 
wie im Französischen eine verloren: im Französischen war es 
der Typus si habuissem, dedissem, in den romanischen Alpen 
si habuissem, dare habebam. Dadurch ging auch alleinstehen- 
des dare habebam unter. Daß auf rätoromanischem Gebiete 
der letztere Typus nicht bestanden haben sollte, vermag ich 
bei dem sonstigen Charakter dieser Sprachgruppe und ihren 
engen Beziehungen mit dem Südostfrz. nicht anzunehmen. 

199. Das Rätoromanische unterscheidet sich vom Fran- 
zösischen, Spanisch-Portugiesischen und ältesten Süditalieni- 
schen in der Form des abhängigen Satzes, stimmt aber hierin 
mit Mittelitalien überein. Es wird nämlich hier die Abhängig- 
keit, namentlich nach den Verben des ,Sagens, Glaubens: usw. 
durch den Konjunktiv ausgedrückt, vgl. Pass. 36 cur ca Jesus 
savet, са sia hura fuss vegnida ‚da Jesus wußte, daß seine 
Stunde gekommen sei‘; 40 savent Jesus ch igl bab a gli res «Тан 
tuttas caussas enta maun ‚da Jesus wußte, daß der Vater ihm 
alle Dinge in die Hand gegeben hatte‘; 94 aber nagin da quels 
ca saseran a meisa antalgeva, pertgei el vess gig quei а ції 
‚aber keiner von denen, die bei Tische saßen, verstand, warum 
er ihnen das gesagt habe‘; aobeng, scht pissaun els che f is in 
spiert ‚da glaubten sie, daß er ein Geist sei‘, ebenso ueng: 
obwald usw., vgl. Hutschenreuther КЕ 27, 401. 

In dieser Verwendung des Коп). deutschen Einfluß an- 
zunehmen, wie dies auch Н. tut, halte ich für unbegründet. 
Allgemein vulgáürlateinisch konnte in solchen Fällen der Kon- 
Junktiv stehen (8 4); wenn die erwähnten romanischen Spra- 
chen dafür den Indikativ eingesetzt haben, so liegt, wie erwähnt 
(8 169). Neubildung vor. Es kommt allerdings im Obwaldischen 
vor, daß im abhängigen Objektsatz an Stelle des Коп]. Imperf. 
der des Präsens verwendet wird, vgl. aobw. cur anchins scheran 
dilg tempel co el seigi ornaus cun bella crappa ‚als einige 
sagten vom Tempel. daß er mit schönen Steinen geschmückt 
sei‘, wo die übrigen bei H. RF 27, 403 zitierten Übersetzungen 
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fuss, bzw. fussi haben. Hier ist wohl unter dem Einfluß der 
deutschen Vorlage (das Deutsche hat bekanntlich nur eine Form 
der Abhängigkeit!) die regelrechte Zeitenfolge vernachlässigt 
worden. 

200. Das Obwaldische hat außerdem eine neue, schon 
von Foth S. 252 erwähnte Form der Abhängigkeit geschaffen; 
nämlich den durch das Zeichen des Konj., das г, verlängerten 
Indikativ des Imperfekts. Allein hierin handelt es sich um eine 
Neubildung der letzten Zeit, vgl. Ascoli, Arch. gl. VII, 8. 478, A. 

In den von Decurtins Agl. VII, 149 ff. veröffentlichten 

Texten seit dem Ende des 16. Jahrhunderts bleibt die laut- 
gesetzliche, i-lose Form für den Konditionalis erhalten und ist so 
auch heute gebräuchlich, vgl. (nach Ascoli) aus modernen 
Texten las qualas pudessan ver la paritta — potrebbero aver 
l'apparenza; mintga vallada duess haver in tal — ogni vallata 
dovrebbe averne uno; ah. schera Peter, ieu less ch'ei fuss 
adinw atun — ah, diceva Pietro, io vorrei ch'ei fosse autunno 
sempre. 
| Dagegen findet sich im abhängigen Objektsatz das і des 
Konj. Praes. ein, vgl. 292, 25 a schet che el veynessi — ‚er 
sagte, dall er komme‘; 282, 16 ed ha deg, che el duessi tur- 
nar ‚daß er umkehren müsse‘; 276, 83 а mussava а (т. спе el 
duressi sueger usw. 

Im Finalsatz schwankt der -ss-Typus mit dem -ssi- Typus, 
vgl. 272, 10 sinaquet che jau laschassi bucca plidar, aber 276, 
20/21 sin«quei che gli fuss bucca regordau da entzatgi a che 

jau laschass bucca plidar (s. Ascoli S. 480). Auch heute ist 
in der Abhängigkeit der indikativische Typus durchaus nicht 
durchredrungen. 

Methodisch lehrreich in dieser Entwicklung ist die Tat- 
sache, daß der Irrealis und der Konjunktiv der Abhängigkeit 
den Zusammenhang verlieren und sich getrennt entwickeln. 


1 Nach den Regeln der Schriftsprache tritt der Konjunktiv des Imperfekts 
für den des Präsens nur dann ein, wenn im Präsens Indikativ und Коп- 
junktiv die gleiche Form haben. Also ‚ег sagte, daB er gesehen hale, 
aber ‚daB sie gesehen hätten‘. In der süddeutschen Umgangssprache 
steht allerdings weder das eine noch das andere, sondern der Indikativ, 
nieht aber so in alter Zeit, vgl. Foth, S. 252, A. 
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IX. 
Das Verbalsystem des Italienischen. 
A) Nach mittellateinischen Urkunden. 


Konjunktiv des Imperfekts und die spätlat. Urkunden Süditaliens (201). 
Konj. Imp. und Pot. Fut. 2. T. zusammenfallend (202), beide im alhän- 
gigen Substantivsatz (203). Konj. Imp. als Konjunktiv des Futurs im 
Lateinischen (204), in den ital. Urkunden (205). Konj. des Imperfekts als 
Futurum der indirekten Rede (206), als abhängiger Jussivus (207), im finalen 
Relativsatz (208), als Potentialis Futuri (209), im Temporalsatz (210), ‚faciam‘, 
‚facerem‘, ,fecissem* in den spätlat. Urkunden (211). Konj. Plusqu. in Sizilien 
(212). Älteste Belege des prüsentischen Plusqu. (213) in Oberitalien (214). 
Geographische Verteilung derselben (215). ‚hahuissem‘ bei der Bildung des 
umschriebenen Plusquamperfekts (216). Konj. Plusqu. in Süditalien (217). 


Wie man die Alpen überschreitet, ändert sich mit einem 
Schlage das ganze Verbalsystem. Da jedoch mein Material aus 
älterer Zeit für Süditalien reicher fließt als für Oberitalien, 
will ich hiermit beginnen und die geographische Kontinuität 
erst später wieder herstellen. Die Hauptmaterialien stanımen 
aus dem Cod. Cavensis, über den de Bartholomäis, Agl. 15, 
S. 247/8 folgendes Urteil abgibt: Le carte contenutevi sono tutte 
originali ... provengono tutte dalla regione che un di formava 
il principato longobardo di Salerno e dalle terre finitime. La 
veste latina vi è, рій che mai, sottile e grama: il Пиднаудіо 
vivo traspare da ogni parte, e talvolta. si laseia cogliere in 
una nudità veramente. inaspettata e singolare. 

Dieses Urteil gilt nicht nur für den Cod. Cav., sondern 
die meisten italienisehen Urkundensammlungen, die aus dem 
Süden stammen. wie dem Cod. Bari, Cod. Cajetanus. 

Trotz des auf Schritt und Tritt durchscheinenden volks- 
tümlichen Gewandes, findet sich das erste Beispiel eines un- 
richtig angewandten -ss-Konjunktivs erst in einer Urkunde vom 
Jahre 1009. Soll man nun annehmen, daß gerade der Konj. 
Imperf. so fest in den Seelen der Gerichtsschreiber eingeprägt 
war, daß sie ihn stets dort setzten, wo ihn die Volkssprache 
der späteren Kaiserzeit verwendete, während alle anderen Vor- 
stellungen von lateinischer Grammatik, abgesehen von einigen or- 
thographischen Grundregeln. denselben Schreibern fremd waren? 
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So gebe ich zunächst einige Stellen wieder, wo ich mich 
nur schwer entschließen könnte, Unvolkstümliches zu sehen, 
vgl. Cod. tose. ПІ 5. 265, a. 775 waida dare fecimus, et unde 
poteret, per cartulam aut per testimonia consignaret, quod 
ipsius D. presbiteri vel de ejus parenti. fuissem; que basilica 
Sancti Petri поп pertinuissem, haberet in suo dominio, et 
unde taliter consignare топ poteret, relaxare eas ad pars ba- 
silice S. P. ‚und woher er nur könne, solle er nachweisen, daß 
es gehört habe, was nicht gehört habe, solle er besitzen, und 
wofern er das nicht nachweisen könne, solle er es der St. 
Peterskirche freigeben‘; Cod. Cav. a. 875. S. 100 memoratorium 
factu a nos В. filio D... . cod ante E. et M. ibecedomini de 
Nuceria ... candonabet nobis Merola ... ipsam sacramentam, 
cod nos queset dicenda, qua nos aberemus terre eius celate: 
unde nos iurare abbemus qua amplius exinde non tenemus in- 
dem sie sagte, daß wir ihre Ländereien vorbehalten hätten: 
worauf wir schwören sollen, daß wir davon nichts mehr be- 
sitzen‘. Soll man annehmen, daß dem Schreiber hier «beremus 
celate als klassisches Latein erschien?; a. 882, S. 110 interro- 
gavit me... forsitans qua haberet alios pluri propinquos pa- 
rentes meos qui mihi mundoalti esseret, aut istam bindictio me 
cum legem faceret: ego eis dixit, nt aberet duos filios meos. 
unus predatus esseret а Saraceni, «alter bero non est hic 
et non poteo illum «bere, mundoaldus meus esseret, «aut bin- 
dictio ista mecum facere, pro quod mon potuit ic beniret pro 
ista generationes barbaras Saracenorum er fragte mich, ob ich 
etwa andere nahe Verwandte habe, die meine Vormünder seien, 
damit sie diesen Verkauf gesetzlicherweise mit mir vollziehen ; 
ich sagte ihm, daß ich zwei Söhne habe, einer sei von den 
Sarazenen geraubt worden, ein anderer ist nicht anwesend... 
und ich kann ihn nicht haben, daß er mein Vormund sei, da- 
mit er den Verkauf mit mir abschließe, weil er nicht hierher 
kommen konnte wegen der wilden Völker der Sarazenen‘; 
a. 882, 5. 118 manifestabit, ut ipsa suprascripta Horsa uxorem 
ducere bolere; dum ipse S. iudex audibit nostra manifestatione 
adque conobit, ut bona essere nostra bolumtate inter поз tollen- 
dum, taliter tribuit nobis licentiam cod inter nos coniugio fiere 
‚ich erklärte, daß ich die erwähnte Н. zur Frau nehmen wolle; 
da der Richter S. unsere Erklärung hörte und erkannte, daß 
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unser Wille uns zu heiraten gut sei, erteilte er uns die Erlaub- 
nis, daß zwischen uns die Ehe geschehe‘ usw. usw. Alınliche 
Belege sind nicht nur mit der Luppe zu finden, sondern jede 
Seite spricht beredt von der unerschütterten Existenz des Kon). 
Imperf., vgl. auch Cod. Bari a. 1021, S. 17 et misit. illorum in 
manum ut benumdaret una culcitra,. et una гепдаї et um 
camiso et нта flectula et lecticello betere rupto et caldara et 
camastre pittule et pario pectint da stupa et ипо cardeturo, et 
daret pro anima eius per sacerdotes et pauperes, quem et ина 
lena cum uno plumacio et uno panno егсизціо dimisit iamdicta 
uxore mea at Sandulo usw. ‚damit er verkaufe ein Kopfkissen, 
ein Zendaltaffett, ein Hemd, eine Goldschnur, ein altes zer- 
brochenes Bettgestell einen Kessel, kleine Kaminketten. ein 
Paar Wergkämme, eine Wollkratze, . . . einen Bettüberzug mit 
einem Polster, ein gesäumtes Tuch‘. In dieser Urkunde findet 
sich nicht ein einziges unrichtig verwendetes Plusqu. Kon). 
202. Schon im 3. Jahrhundert n. Chr. und von Sardinien 
abgesehen gemeinromanisch ist bei den schwachen Verben der 
Pot. Fut. und der Konj. Imperf. zusammengefallen. In Süd- 
italien traten zu den schwachen Verben z. T. auch die «і-Рга- 
terita. Da nun einem gesprochenen potere z. B. in der Urkun- 
densprache bald ein poterem, poteret, poterent bald potuerit usw. 
entsprach, findet sich bald die Form des Potentialis für den 
Konj. Imperf. bald umgekehrt. Auch hierin ist ein Zeichen der 
Fortexistenz der beiden Formengruppen zu sehen. Denn hätte 
beispielsweise potere nur mehr als Potentialis in der lebenden 
Sprache bestanden. dann hätten die Schreiber wohl gewußt. 
daß sie dafür die Aert Form zu setzen haben (vgl. auch $ 164), 
vgl. Cod. Cav. a. 918, S. 175 interrogarimus ipsum Adi, зі aduc 
amplius causare potuerit; a. 928, S. 190 interrogabimus ipsum 
В.... хі abere alia monimen aut testimonia quomodo potuerit 
fecere de ipsa rebus; ebd. iterum. interrogabimus ipsi nominati 
(т. et JL si potuerit facere per tistimonia, qualiter. supradicta 
rebus... per ipse finis illut dominasset ‚wir fragten sie wie- 
der, ob sie es beweisen könnten (lies potere = З Pl., das der 
Schreiber ohne Verständnis іп potuerit == 3. 8515. auflöst), dab 
sie dieses Gut innerhalb. der erwähnten Grenzen beherrscht 
hätten (lies dominasse = З. Pl); ebenso a. 952, S. 235: a. 904. 
М. 241 potuerit =- potere == posset: а. 963, H S. 15 mediatorem 


Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempuslehre. 207 


mihi posuit. Urso germanum suum, tali ordine ut daret michi... 
quantum ipsi alit consortifices nostros de ipse sue sortionis per 
singulum de ipsa torella tollere debuerit, lies devere; a. 918, II 
S. 80 interrogabi ipsi nominati S. et L. si per scriptione aut per 
testimonia potuerit facere, qualiter in ipsa rebus potuerit here- 
ditare iusta legem, wieder potuerit statt potere = possent; a. 914, 
II S. 86 mihi -confirmabit et mawfestubit, ut de ipsa rebus me- 
cum causare non potuerit, gleich darauf schreibt er phonetisch 
potere; ebenso II S. 221, a. 985; IV, S. 226, a. 1043; S. 243, 
a. 1014 usw. usw.; vgl. noch a. 986, II S. 281 hec totum ... 
potuerit. illis pastenare, per medietatem inter зе illud. divi- 
dere; pars ipsius ecclesie tolleret, wo potuerit für potere als 
Jussivus steht (8 107), ‚dies alles sollten sie umhacken können, 
Je eine llälfte sollten sie unter sich verteilen, und der Vertreter 
des Klosters solle davon nehmen‘. 

Umgekehrt steht nun auch die Form des Kon]. Imperf., 
wo begriftlich nur der Potentialis vorliegen kann, vgl. Cod. Cav. 
a. 812, S. 95 et homna rebus tua quitquam abere in supra 
зегіріо locum, salbus faciamus ‚und allen deinen Besitz, was 
immer du an dem erwähnten Orte besitzst, nehmen wir aus 
davon‘: а, 981, S. 161 зі vos a parte vestra potueritis. habere 
duo testimonia qui nobis evinde iurare — iurare == turaveriut; 
Cod. Bari a. 1032 (N. 52) omnia fiat de ipsa ecclesia causa pre- 
seripta (psa, seu et quodcumque averet et in antea decertaret 
et apparicharet ‚alles sollte der Kirche gehören wegen dieser 
Vorschriften, was immer er besitze oder künftig gerichtlich er- 
werben oder sich anschaffen werde‘; a. 1037, N. 52 licentiam 
abeat ille me exquirere et facere comprehendere. et vendere et 
tollere omnia quantum michi se inveniret ‚er habe die Erlaub- 
nis, mich auszuforschen, ergreifen zu lassen, zu verkaufen und 
sich alles zu nehmen, was bei mir gefunden werde‘. (Man be- 
achte auch das dureh das Reflexivum gebildete Passiv. Auch hierin 
geht das äußerste Unteritalien mit Sardinien Hand in Hand) 
a. 1151, 115. 172 quecumque... poterit adipisci, tibi... decerni- 
mus. Damit kommen wir schon in historische Zeit, vgl. 8 223. 

203. Dieser Zusammenfall des Potentialis und Коп). Imperf. 
in der eroßen Mehrzahl aller Verba ging allerdings nicht spur- 
los an dem Verbalsystem vorüber. Bei einem Präsens im Iaupt- 
satz konnte dieselbe Verbalform futurelle Bedeutung haben. die 


$ 


208 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


in anderer Verwendung, bei einer Verbalform der Erzählung 
im übergeordneten Satz nur mit Bezug auf eine gegenwärtige 
Handlung steht. Z. B. dicit quod habuerit, in Südit. gesprochen 
dice cod. avere bedeutete, ‚er sagt, daß er bekommen werde‘: 
dagegen disse cod avere er sagte, daß er besitze‘. 

204. Die Folge dieses Zusammenfalls scheint nun gewesen 
zu sein, daß der Konj. Imperf. auch nach einem Tempus der Er- 
zählung im Hauptsatze futurelle Bedeutung bekam, wenn die 
Zeitstufe nicht durch die Form des Satzes schon bestimmt war. 
wie im Finalsatz. Daf der Konj. Imperf. für den Konj. Futuri 
eintritt, ist in der indirekten Rede schon aus klassischer Zeit 
nachgewiesen, vgl. Blase HG S. 160, bellum Alex. 16, 1 om- 
niaque victoribus erant futura in incerto: illi si superassent 
navibus omnia tenerent; si inferiores fuissent, reliquam tumen 
fortunam perielitarentur; Caes. 3, 111, З triremes — constratue 
omnes; quas зі occuparissent, classe Caesari erepta. portum ас 
mare totum n sua potestate haberent, commeatu auriliisque 
Caesarem prohiberent, aber in dieser ersten Periode seheinen 
sich die entsprechenden Fälle auf die indirekte Rede zu be- 
schränken. In den Überschriften setzt ferner Cyprian ‚häufig 
statt des Коп). Fut. ungenau den Konj. Imperf., wie 2, 13 qued 

. veniret, was man vgl..mit 2, 28 quod ... venturus sit‘ (Thiel- 
mann, ALL II S. 173). Aber auch hier handelt es sich nur 
um das Futur der indirekten Rede. 

Es finden sich auch sonst Konj. Парі. statt eines Kon). 
Fut, aber nur dann, wo ein Zweifel an der Zeitstufe nicht 
möglich ist, z. B. Silv. 62, 31 tu promiseras nobis, пе aliquis 
hostium ingrediretur. 

205. Aber erst jetzt scheint in ganz Italien der futurelle 
Gebrauch des Kon). Imperf. deutlicher hervorzutreten, vgl. Cod. 
Cav. а. 965, П S. 26 obligavit se. ut amodo et usque quinque 
anni completi tenere et lavorare terra nostra ‚daß er 5 Jahre 
hindurch den Acker behalten und bebauen werde‘; a. 966, II 
S. 34 obligarerunt se, ut... illis autem plicarent; a. 966, П 
S. 44 yuadia ipse M. nobis dedit, ut taliter illos nobis adim- 
plere „dal er es so halten werde‘; a. 969, II S. 62 responsum 
ei retdidit dicendum, ut nesciret quit. inde respondere sine 
adboeatorem, das kann begrifflich nur heißen, ‚daß er nicht 
wissen werde, was er darauf оһпе Rechtsbeistand antworten 
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solle; a. 970 II S. 64 mwuntiarimus ... ut per eius licentiam 
hune faceremus combenientia ‚daß wir mit seiner Erlaubnis 
diesen Vertrag schließen werden‘; a. 942, II S. 72 ille dixit, 
ut finis ipse facere, ‚daß er selber die Grenze machen werde‘; 
а. 917, IL S. 107 qué direrunt nobis, ut si dederimus per con- 
renientiam ... dare nobis evinde pretium ‚daß sie uns zahlen 
würden‘; a. 980, II S. 150 obligavit se... ut ipsa monimina 
slbi. illi facere; а. 939, И S. 363 qui dixit nobis ut . . 
deret exinde; ebd. S. 264 annuntiavimus ut... faceremus; 
а. 999, III 5. 88 obligarerunt se, ut amodo et usque unum 
annum completum tenerent; a. 1003, IV NX. 17 venit ad nos L. 
‚.. qué dirit nobis, ud si ipsi germani renumdederit ei ipsa 
pectola de terra ... ille autem daret eis ‚daß er ihnen dafür 
‚.. geben werde, wenn die Brüder ihm das Stück Acker ver- 
kauften (lies vendere); а. 1016, IV 8. 218 obligarit se tali tinore 
ut amodo usque decem anni completi ille et eius eredes sue po- 
testatis eos tenere et dominare et fovee .. . ibi facere et ibi- 
dem ronceare et ercampare et seminare, quantum inde la- 
borare potuerit ‚daß er 10 volle Jahre hindurch er und seine 
Erben diese Besitze behalten und verwalten würden, und Gru- 
ben anlegen und jäten, ackern und säen würden, soviel sie 
daselbst arbeiten können würden‘; a. 1020, V, 21 obligavit se, 
ut... residere et habitare et fobee ibidem facere, qualiter 
roluerit, et... dare; Cod. Bari a. 1178, S. 105 iuraverunt etiam 
nullum eligere nisi qui tertiam in quartam redigere permitteret 
‚außer der ihnen erlauben werde‘ ebd. promittebat, quod... 
rediret sufficienter paratus et quod ulterius indutias nullo modo 
postularet ct quod nostre sententie .. . omni appelatione post- 
posita ste ret et acquiesceret ‚daß er hinlänglich ausgerüstet 
zurückkehren werde, dall er künftighin auf keine Weise einen 
Aufschub verlangen werde usw.‘ Mit diesen Beispielen kommen 
wir bereits in historische Zeit, vgl. $ 227. 

Der Konj. Imperf. als Konj. des Futurs beschränkt sich 
jedoch nieht auf Unteritalien, er findet sich auch in den gleich- 
zeitisen Urkunden Oberitaliens ganz allgemein, vgl. Cod. Laud. 
a. 955, S. 17 et iuraverunt ut has conditiones quas convenerant, 
in omni anno episcopo Laudensi tribuere; a. 991, S. 98 spo- 
ponderunt ве ipsis comutatores sibi unus alteris . .. quod ut su- 
pra in comutacéone dederunt. in integrum, ab omni homine de 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abh. 14 
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fensare; ‚daß sie es, so wie sie es im Tausche vollkommen 
gegeben haben, gegen Jedermann verteidigen würden; Cod. Istr. 
a. 1040 et dominus episcopus promisit ... quod numquam peteret 
decimam in territorio supradicti monasterii ‚дай er niemals im 
Gebiete des erwähnten Klosters Zins verlangen würde‘; a. 1139 
praenominatus D. promisit, quod de coetero se non intra- 
mitteret de praedesiquato territorio ‚er versprach, daß er von 
dem bezeichneten Gebiete aus in Zukunft nicht eindringen werde.‘ 
206. Wie in dem aus bell. Afr. (8 204) zitierten Beispiele 

tritt nun der neue Kon). Futuri auch in den selbständigen Satz 
als Futurum der indirekten Rede, wie der Indikativ bzw. Kon). 
des Plusquamperfekts für die Vergangenheit eintritt ($$ 19, 161), 
vgl. Cod. Cav. П S. 87, a. 974 componere. obligabit se... et 
omni tempore taciti inde manerent, et omnia suprascripta nolis 
complire ‚er verpflichtete sich zu zahlen, daraufhin würden 
sie zu allen Zeiten Ruhe geben und alles erwähnte uns er- 
füllen‘; a. 977, II S. 105 intra ipse finis et mensurie inclita ipse 
medietatem tenerent . .. et annualiter ipso arbustum tempori- 
bus suis propeginare, sicut meruerit, et arbores et vites plan- 
o rent, et sic ipso arbustum totum laborarent et cultarent ‚sie 
würden die Hälfte verwalten und jährlich zur notwendigen 
Zeit die Baumschule absenken, und Bäume und Reben würden 
sie pflanzen, und so würden sie das ganze Gehölz bearbeiten 
und beschneiden; a. 909 ПІ, S. 58 infra supradicte finis amade 
et usque completum unum annum ... exinde scampare de ipsa 
rebus quanta potuerit (lies potere), et per temporibus suis illut 
conciare et seminare de quale semente meruerit, et ipsi labori 
studiare et per tempore illis recolliaere Annerhalb dieses Ge- 
bietes würden sie ein volles Jahr hindurch von dem Ackerland 
umgraben, soviel sie könnten, und zur richtigen Zeit dasselbe 
bestellen und besäen mit dem entsprechenden Samen, und die 
Arbeit würden sie im Auge behalten und zur richtigen Zeit 
würden sie ernten’: a. 1033, V N. 227 et dirit ipse Petrus, pro 
que sie videret angnstiatos pro. ipso debitum. ipsi mater et filius 
. . si benumdederit ei ipse Johannes infante ipsa medictete de 

ipsa quarta sua, dle daret eorum ipsi centum solidi ‚es sagte 
Petrus, weil er sie, Mutter und Sohn, so in Angst sehe wegen 
der Schuld, werde er, wenn ihm der kleine Johannes die Hälfte 
von seinem Viertel verkaufe, ihnen die 100 Groschen geben‘; 
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а. 1050, VII, S. 138 et ibique ante nos dedit. ipse predictus 
domnus abbas ipsius Lamberti 30 auri tar(entin)t . . . et de ipsa 
reliqua medietate de suprascripta firmaret inde ei brebem ‚und vor 
uns gab der genannte Herr Abt dem L. 30 goldene Tarentiner, 
und über die restliche Hälfte des Erwähnten werde er ihm einen 
Schuldschein ausstellen‘; Cod. Bari a. 959, S. T decem constantin? 
solidi pena nobis et ipsins componere obligaverunt et inantea... taliter 
llis ad (m plerent ‚und so würden sie es ihnen in Zukunft zahlen‘. 

20*. Eng verwandt mit dem Futurum ist der Ausdruck 
des ,Sollens' einer Handlung. Schon das klassische Latein 
setzt in den eigentlichen Wunsch- und Heischesätzen den Kon]. 
Imperf. als Jussivus. Im Spätlateinischen tritt der Kon). 
Imperf. aber auch in der indirekten Rede für die Conjugatio 
perifrastiea activa ein (vgl. Blase, HG. S. 160) und steht in 
der Bedeutung des ‚Sollens‘ seit der ältesten Zeit in den mittel- 
italienischen und süditalienischen Urkunden, vgl. näheres in 
8 266, vgl. Cod. tose. 1520, a. 746 et meque ego nec heredis 
meus aliquo tibi generaret molestias ‚weder ich noch meine 
Erben sollen dir Schwierigkeiten machen‘; a. 775, II S. 265 
шайба dare fecimus... et unde poteret, per cartulam aut per 
testimonia consignuret... haberet in suo dominio, et unde 
taliter consignare non poteret, relaxare eas ad pars bassilice 
Nti. P. ‚und wenn er könne, solle er es urkundlich oder dureh 
Zeugen nachweisen . . . solle in seinem Besitz haben, und wenn 
er das nicht nachweisen könne, solle er es wieder abtreten‘; 
Cod. Cav. a. 962, IIT S. 11/2 et ubi meruerit, illos propuginare 
et arbores plantarent et salbum eos facerent. ‚und wo es not- 
wendig sein wird, da sollten sie sie einsenken und Bäume 
pflanzen und sie pflegen‘; ebd. pars nostre ecclesie tollad eos 
medietatem, et illis medietatem, et illis ipsa nostra sortione por- 
tarent usque ipso castello ‚die Kirche nehme ihre Hälfte, und 
sie die andere llälfte, und sie sollen unseren Anteil bis zur 
Burg tragen‘; ebd. et que annualiter infra ipse finis semina- 
verint, darent inde terraticum ‚das sollen sie als Erdzoll geben‘; 
a. 965, П S. 20 et quantum frugrens da hoc annum inantea 
exierit, medium illut nobis dare et medinm eos sibi habere... 
le antem exinde curam et et bigilationem habere et salbum 
illut nobis facere, tamen a circo in giro ferra ipsa cum vinea 
ef гаснет er omn parte eludere, ut ibidem animalem maiori- 
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num intrare non possat ‚und von den Früchten, die von diesem 
Jahre ab wachsen, soll er die Hälfte uns geben und die Hälfte 
für sich behalten, er solle aber darauf seine Sorge und Auf- 
sicht verwenden und uns das fertig herstellen, ringsum solle 
er den Acker mit dem Weinberge und das ungepflügte Land 
auf allen Seiten einzäunen, damit kein Vieh vom Meierhof 
eintreten könne‘; a. 966, II S. 43 et dum super ipsa vindemia 
nos aut missos nostros steterimus, daret nobis manducare ,so- 
lange wir oder unsere Angestellten bei der Weinlese sind, dann 
solle er uns zu essen geben‘; a. 972, II S. 72 et зі іні non 
crediderit, tunc ipse П. monstrare, habunde fuisset ipse finis pre- 
dicti abii sui ‚dann solle er zeigen, wo das Gebiet seines er- 
wähnten Großvaters gewesen sei‘; a. 972, II S. 73 ipsi germani 
et illorum heredes tollant et habeant eos medietatem... et 
illis suisque heredibus defensarent nobis nostrisque heredibus; 
а. 983, II S. 184 et si dürerit ipse Ursus ... per partes pur- 
taret secum suis rationibus et iusta. legem inter se exinde finem 
facere; a. 985, 11 S. 221 et ubi taliter inde iuraberit, tunc ipse 
С. et eius. heredes ... abere et possidere ‚sobald er diesen Eid 
leiste, solle er besitzen‘: a. 989, Н S. 268 et pars predicte ec- 
clesie adsingnarent ibidem eorum organea, ubi теропапі (paa 
nostra sortione de ipso binum; а. 10C0, III S. 103 et casa pa- 
brita... ipse Lupenus haberent... et medietate ipsa. саха in 
partibus occidentis haberent ego, et ipso palmentum communiter 
haberemus ego cum ipse L... . aliut tantum de terra . 
haberent ego et meos heredes; Cod. Laud. а. 919, S. 30 et ipsi 
estimatores ехфітатемені (lies stimare) ео quod meliorata et 
ampliata res reciperet ipse domnus A. usw. 

208. Wie schon in klassischer Zeit, so tritt auch Jetzt der 
Konj. Imperf, im Relativsatz auf, u. zw. sowohl іп finaler Be. 
deutung wie in potentieller; Cod. Laud. a. 987, S. 33 adque 
cum bonos omines estimetores qui ipsis rebus estimarent mit 
ehrlichen Schätzern, die den Besitz abschätzen sollten‘: die Be- 
deutung dieser Sätze wird irreal, wenn der Vordersatz ein ver- 
neintes Verbum aufweist, vgl. Cod. Cav. ГУ 5. 17 a. 1005 ef 
dum ceansa ista divulgata fiit, nemo erat. quia talia facere 
roleret ‚der solches tun wollte (hätte wollen); a. 1005. IV 
S. РИ dum illut per plures diebus dibulgerimus, nemo биген иик 
qui illut tollere Боетов u. a., vel. S 220. 
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209. Schon oben wurde erwähnt, daß bei der über- 
wierenden Mehrzahl der Verba die Form des Potentialis und 
des Konj. Imperf. zusammengefallen war. Es scheint nun, 
namentlich in Oberitalien der Konj. Imperf., der ja selbständig 
seit spätlateinischer Zeit potentiale Bedeutung besaß, allgemein 
für den Potentialis eingetreten zu sein, wobei nur das vulgär- 
lateinische Futurum, bezw. das lat. Futurum Exaetum seine 
ursprüngliche Form beibehielt. Namentlich die Urkunden des 
Frühtrientinischen verwenden den Konj. Imperf. mit großer 
Konsequenz im potentialen Konditionalsatz, vgl. Cod. Wang. 
S. 50, a. 1183 sed si aliquis vel aliqui . . . regulam ewrcederent, 
vel aliquid in aliquo offenderent, dehet eum vel eos episcopus 
corrigere; а. 1169 et хі ... controversie. fieret ant placitum 
appareret, episcopus ea сахіта ... debet juvare ... et зі ipsi 
comites... in litem caderent, non debet о. .; зі vero eis exinde 
fieret aliqua vis; а, 1139, S. 90 et кі episcopus tridentinus ad 
illus partes veniret: a. 1094, S. 128 et si quis offenderit ali- 
quin personam uus episeopus enin ercommunteartt ‚sollte jemand 
irgendeinen beleidigen, so hat ihn der Bischof eo ipso exkom- 
muniziert'; a. 1212, 3. 261 ef quod dominus episcopus rel ejus milites 
rel pedites, quos in illis locis inponeret, non debeant... inferre 
rim ete.: ‚und daB die Soldaten, die der Bischof in jenen Dörfern 
einquartieren mag, kein Unrecht anstellen‘; ebenso steht in einer 
von Ch. Schneller (Quellen. und Forschungen zur Geschichte, 
Lit. u. Sprache Österreichs und seiner Kronländer IV, Inns- 
bruek 1895) herausgegebenen, im vollkommensten Vulgärlatein 
geschriebenen Urkunde aus Judikarien (1244—1247) konsequent 
der Konj. Imperf. als Potentialis, vgl. S. 271 a quis de pre- 
dictis villis poterit ostendere per tres idoneos testes, quod abet 
posedutim acoatum per AAA annos ... debeat abere pro suo; 
et si qnis aberet emptum, debeat rendere quod dtum habet 
‚wenn Jemand durch 3 gültige Zeugen nachweisen kann, daß er 
es durch 30 Jahre besessen und erworben hat, solle er es als 
eigen besitzen; wenn aber jemand es gekauft habe, solle er 
zurückstellen, was er gegeben hatt; S. 277 si est aliquis de 
dict. com. qui haberet domum; Trient. a. 1239, 5. 60 et si mi- 
lites in aliquo contraveutrent omne jus et omnem rationem, 
quod rel quam in ipsum rel in ipsos contra quem rel quos fe- 


cerint, haberent sen habere viderentur, penitus amittant; 
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а. 1265, 8.62 ac etiam super litibus et controversiis que aliquo 
modo aparerent vel aparuerint, fecit. dictus Jacobus pro- 
missionem ‚die irgendwo auftauchen oder auftauchen werden‘: 
also «parerent. als Potentialis, dagegen aparuerint als Futurum. 

Erst im Jahre 1324 tritt hier zum ersten Male der .ss- 
Konjunktiv еш, vgl. 8 214. 

210. Es hat sich endlich der Коп). Imperf. im äußersten 
Süditalien in gewissen Formen des Temporalsatzes erhalten. 

So scheint er auffallenderweise in Süditalien nach «nfe- 
quam u.ä., wo schon gemeinromaniseh sonst nur der -ss Kon- 
junktiv zu finden ist, aufzutreten. Das benachbarte Sar- 
dinien hat hier den Konj. Imperf. noch in historischer 
Zeit bewahrt, hat aber, wenn meine Annahme richtig ist. diese 
Verbalform sekundär hier wieder eingeführt, als der -ss-Konj. 
schwand. In Süditalien läßt sich die gleiche Erklärung des- 
halb nieht aufrechthalten, weil diese auffallende Verwendung 
sich erst im 11. Jahrhundert in volkstümlichen Urkunden 
findet und im 12. Jahrhundert wieder verschwindet. Da diese 
Verwendung des Kon). Imperf. in historischer Zeit keine Spu- 
ren hinterlassen hat (d. h. soweit mein Material dies erkennen 
läßt), tritt sie eigentlich außer den Rahmen dieser Arbeit. 
doch hat sie für die Geschichte des Коп). Imp. einige Bedeu- 
tung. Es wurde schon oben erwähnt, daß um dieselbe Zeit 
der Kon]. Imperf. allgemein für den Potentialis eintrat; so auch 
nach antequam u. й., wo gemeinromanisch der Potentialis stand. 
wenn im llauptsatz eine auf die Zukunft bezügliche Verbal- 
form sich befand, vgl. $ 8; 


? 
dederit ein antequam veniret usw. ein. Da gleichzeitig die strengen 


es tritt also für «ntequeim venerit, 


Gesetze der Consecutio temporum aufgehoben wurden, konnte 
nun antequam veniret auch nach einem Tempus der Erzählung 
eintreten, wie in den folgenden Sätzen, vgl. Cod. Cav. IV. 
S. 2785, a. 1017 set antequam er oc inter nos per legem diffi- 
neremus; Cod. Bari a. 1021, S. 18. set antea quam iuraret 
michi, ven? епт illis in fine et convenientia bona ‚bevor sie aber 
sehwur, kam ich mit ihnen zu einer Übereinkunft‘: a. 1045. 
S. 98 ef antequam 90 raret ipse E... orta est inter nos finem 
bonam USW. 

Man könnte versucht sein, in diesem Auftreten des Kon). 
Imperf. an diesen Stellen еше Art Überentäußerung au sehen, 
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eine Ablehnung gegen die eindringenden -«-Formen; dies wäre 
möglich für die zahlreichen Belege aus dem Cod. Cav., ist aber 
für die Urkunden von Bari ausgeschlossen, da sich daselbst 
bis zum Jahr 1200 noch kein falsches Plusquamperfekt des 
Kon). findet. , 

211. Dadurch, da der Konj. Imperf. futurelle Bedeutung 
bekam, entstand in einer ganzen Reihe ererbter Verwendungs- 
weisen die Möglichkeit einer Undeutlichkeit bezüglich der Zeit- 
stufe der ausgedrückten Handlung; ein dirit quod faceret 
heißt nicht mehr ‚ег sagte, daß er tue‘, sondern ‚daß er tun 
solle, tun werde‘. Man könnte vermuten, dal dadurch der 
-ss-Konjunktiv leichter an die Stelle des alten Konj. Imperf. 
eindringen konnte. Allein auch dies war unmöglich, so lange 
fecisset noch präteritale Bedeutung hatte, und überdies nicht 
notwendig. Als schon im klassischen Latein fecerim als Kon- 
junktiv des Perfekts unmöglich wurde, trat dafür das gleich- 
bedeutende, aber funktionell verschiedene fecissem ein (S 12). 
Da ganz entsprechend sowohl faciem wie facerem in der Ab- 
hüngigkeit eine präsentische Verbalform bezeichneten, wurde 
nun, als Дисегет eine Sonderbedeutung annahm, fuciam ohne 
Rücksicht auf das Tempus des übergeordneten Satzes ver- 
allgemeinert. So tritt der Kon). Praes. allgemein in den ab- 
hängigen Satz, während wieder der Konj. Imperf. auch nach 
einem Präsens oder Futurum auftritt, wo die Sonderbedeutung 
des ,Sollens* oder des ‚Potentialen‘ ausgedrückt werden soll. 
Für die letzterwähnte Verwendung bieten die obigen Beispiele 
hinreichende Belege. 

Es beginnt dieser Funktionsausgleich mit einem Schwan- 
ken zwischen den betreffenden Formgruppen, vgl. noch Cod. 
Cav. а. 962, H S. 11/12 et illis ipsa nostre sortione portarent 
usque ipso castellum, et ponent ... et faciant; a. 909, H 
S. 82 potestatem hubeant ... et omnis sue utilitatis ibi facerent; 
a. 959, IT S. 270 ipsum arbustum teneant. et larorarent et 
enltarent ete. Dann aber tritt, zuerst im F'inalsatz oder 
finalen Relativsatz der Kon]. Präs. allgemein. auf, vgl. Cod. 
Cav. a. 894. S, 125. ille dirit ut non. tanta abere rebus aut 
substantia, unde se ab ac culpa liberare posset; a. 901, S. 142 
tradidit tali ordine, ut ... faciamus; a. 918, П S. 116 et ille 
similiter petiit а nobis. ut nos securitatem ei mittamus; a. 990, 
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III S. 44 et ut pleniter illut perficere possamus, . . . feci exinde 
notitia Falconi; Cod. Bari a. 1118, S. 74 guadiam dedit et se 
ipsum mediatorem. ei posuit ut paret et ipsa evangelia et 
recipiat ab eo ipsum sacramentum Cod. Pad. a. 819. S. 7 
et placuit nobis ... ut omnis pertinencias eorum in finihus 
nostris consistentibus sit quieta ... ut nullum nobis invite ad 
concilium trahere audeant; Cod. Istr. a. 768 persererare dis- 
posuit, пе in alicuius erroris caligine labefacta suecumbant; 
a. 840 Лос pactum observare. deberent, ut nulla malitia nec 
Імехіо inter partes perveniet ‚sie sollten dies beobachten, da- 
mit keine Bosheit oder Vertragsverletzung zwischen die Parteien 
komme‘. Besonders deutlich ist dieses Eintreten des Konj. 
Präs. für den Коп). Imperf. in den trientinischen Urkunden 
sichtbar. So steht in der oben erwähnten judikarischen Ur- 
kunde des 13. Jahrhunderts konsequent als Finalis der Kon). 
Präs.. vgl. S.273 ibique Berardus ... precepit C, et L. quod 
debeant ostendere defensionem; ebd. В. sy(u)dicus precepit 
C. et eo Baseto quod traga хе reto ad dominicam pro.rimam 
‚daß er sich bis zum nächsten Sonntag gedulde‘; vgl. ferner 
Cod. Wang. a. 1189, 8, 87 et sic dedit ... nuncium, чиї eos 
suprascripti pignoris mittat in possessionem; a. 1197, S. 15: 
et ibi ille dominus precepit, ut nomine et vice sua ponat illam 
investituram; a. 1210, S. 197 et jussit V. riatori, ut per cirvi- 
tatem cridet illos extra bannum; а. 1241, S. 375 pronnnciarit 

quod ipsum ewtrahat de excommunicatione predicta ‚daß 
er ihn frei mache‘, während quod ertreheret bedeuten würde 
‚daß er ihn frei machen werde‘. 

Da also пи äußersten Oberitalien und in Unteritalien. nur 
ein Коп]. der präsentischen Abhängigkeit bestand und nun von 
außen her der -ss-Konj. als Finalis eindrang, wurde auch dieser 
verallgemeinert. Daher verwenden noch heute die Süditaliener 
vielfach den -ss-Konj. an Stelle des Konjunktivs Praesentis. 

Es macht also der Konj. Imperf. auf dem Boden Italiens 
eine überaus wichtige Entwieklung mit, die mit der Annahme 
eines frühen Untergangs dieser Verbalform in vollem Wider- 
spruche steht. Ganz allgemein über Italien verbreitet ist seine 
Verwendung als Konjunktiv des Futurs. im äußersten Norden 
wie im äußersten Süden dürfte auch seine Verwendung als 
l'otentialis noch in historische Zeit hineinreichen. Als daher 
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der -ss-Konjunktiv seinen Siegeszug durch Italien. unternahm, 
drang er nur zum Teil mehr an den Platz des Konj. Imper- 
fecti, vielfaeh auch an die Stelle des Konj. Praesentis. 

212. Merkwürdigerweise zeigen schon die ältesten volks- 
tümlichen Urkunden Siziliens im Finalsatz den Konj. Plusqu., 
vgl. Cod. Sie. a. 813 (210) pro quibus vero misit М. imperator 

. spadarios cum stolo, ut contra eos Christo adjuvante. dimi- 
care debuissent; ebd. dirit ut... auxilium ei praebere stu- 
duissent; a. 513, S. 8 (248) reddidit illis quantos habuit com- 
prehensos de ipsis Saracenis, ut illos christiunos quos de suis 
partibus praedaverant, reddidissent, aber dem benachbarten 
Festlande sind solche Formen noch lange fremd. Auch in 
Sizilien findet sich der -ss-Konj. ausschließlich im Finalsatz, 
während im Substantivsatz diese Verbalform noch präteritale 
Bedeutung hat, vgl. aus der letzten Urkunde numetarit nobis 
ipse missus noster, quod. audisset ab hominibus S. usw. 

913. Das erste mir bekannte Beispiel eines -кх-Кіпайх auf 
dem italienischen Festlande befindet sich Cod. Istr. a. 804 tunc 
ртчегіітих nos missi d. imperatoris, ut Joannes dur dedisset 
vadia, dieselbe Urkunde zeigt selbst im Substantivsatz bereits 
den -ss-Konjunktiv. vgl. deinde interrogarimus iudices de alis 
civitatibus sive. castellis, si veritus fuisset ita; omnes direrunt, 
sic est veritus; der nächste Deleg in demselben Cod. Istr. findet 
sich jedoch erst vom Jahre 983. Dieses hier ganz abnormal 
frühe Auftreten des Konj. Plusqu. erklärt sich aber sofort da- 
dureh, daß diese erste Urkunde von Abgesandten Karls des 
Großen. d. h. von Leuten verfat wurde, die nicht das Latein 
Italiens, sondern das Frankreichs sprachen. Gleichzeitig fällt 
auf, daß hier der volkstümliche Zug, dem die Verwendung 
der -ss-Form zuzuschreiben ist, trotz des sonst schr guten 
Karolingerlateins hervorbrieht. Auch später werden wir be- 
obachten. daß, wo einmal der erste Beleg der Verschiebung 
der -ss-Formen auftaucht, gleich andere Belege in Menge nach- 
folgen. Sobald diese Verschiebung in die Volkssprache ge- 
drungen ist. drängt sie sich überall vor, nieht nur im Latein 
der Geriehtsnotäre, sondern selbst der klassisch gebildeten 
Kleriker. 

Auch das nachfolgende Beispiel findet sich noch ganz 
vereinzelt und nicht in emer Originalurkunde, sondern einer 
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Nachschrift, vgl. Cod. Lgb. a. 843, col. 86 et concessit ad ty 
sancto senodochio з. С. im ea videlicit ratione, пі... nullatenus 
exinde divisionem accepissent set... in perpetuum perman- 
sissent. Auch dieser Urkunde vermag ich keinen Glauben 
zu schenken, da sie ganz vereinzelt dasteht; es dürfte sich um 
eine Nachschrift von viel späterer Hand handeln. 

214. Erst im 10. Jahrhundert wird die Verschiebung eine 
allgemeine, vgl. Cod. Laud. a. 915, S. 15 tunc tractantes audi- 
tores, ut vestituram ipsam ipse Petrus reddere debuisset, dann 
а. 919 Cod. Pad. quia precepimus ut vos venissetis ad nos; 
Cod. Istr. а. 983 judicarerunt ipsi iudices, ut ipse Dominicus 
presbiter pro persona sui abbatis. fuisset erinde investitus; 
a. 991 et judicaverunt quod ipsa Bertha per se jurare de- 
buisset. 

Jetzt aber machen die -ss-Formen nicht beim Finalsatz 
halt, sondern dringen gleichzeitig in den Substantivsatz, vgl. 
Cod. Laud. a. са. 960 (petierunt) ... ut nos propter deum рег: 
donessemus ..., quoniam зе lamentabantur (quod) ... ner 
dare potuissent (propter) paupertatem; Cod. Рад. a. 9M. 
S. 106,7 interpellarit nos А. ... quod nos malo ordine et contra 
lege detinuissemus capella una ... Et nos dedimus eis re- 
sponsum quod nos ... mon detenissemus sed ... habemus 
possessum. It tune ibi locum interrogati fuimus, 8 nos appro- 
bure potueremus. Et nos dedimus ei responsum quod hoc 
minime approbare poterimus. Et tunc interrogati fuerunt... 
st hoc approbare potuissent, quod infra 40 annos ad pro- 
prium pars predicti monasterii sancte Justine inrestitus fuisset. 
Et ipsi dederunt responsum, quod hoc probare non potuissent; 
a. 1005 (Venedig) lamentabantur ... cum in nullo locorum 
Venetiae debuissent tributa vel ripatica persolvere. 

Ebenso erscheint jetzt der -ss-Konjunktiv im potentialen 
Konditionalsatz und Relativsatz, vgl. Cod. Laud. a. 935, S. 1 
ot si ipsi hoe non adimplerissent, terram debebant perdere ‚und 
sollten sie das nicht erfüllen, dann sollten sie das Land ver- 
lieren‘; Cod. Rezia a. 992, S. 173 manifesta causa est michi. 
quia ... pro eceepto. precio ... in mea and сні dedissem 
rel ahere statuissem, nostrisque heredibus fuisent potestatem 
proprietario jure faciendum. exinde quod voluissemus „daß es 
in meiner Gewalt oder der desjenigen, dem immer ich sie ver- 
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leihe oder zu verleihen bestimmen mag, und meiner Erben sei, 
damit als Besitzer zu handeln, was wir nur immer wollen‘; 
ebenso Cod. Laud. a. 1025, S. 54; Cod. Pad. a. 1005 (Venedig) 
iudicantes ut зі Castellenses duodecim iurare voluissent, quod 
in nullo locorum Venetine .. . persolvere. debere. 

215. Diese ersten Belege gruppieren sich, nach den 
Jahreszahlen geordnet, immer wieder auf die gleiche Art. Sie 
beginnen im Cod. Laud.. d. h. um Lodi, die nächsten kommen 
aus den Urkundensammlungen Paduas, die späteren stammen 
aus Gegenden weiter im Osten. Nach Judikarien ist die Be- 
wegung noch im 13. Jahrhundert nicht gelangt, und der erste 
Beleg in den trientinischen Urkunden stammt gar erst aus 
dem Jahre 1324, vgl. Trient. S. 249 item зі boves frungissent 
гоунПат in pratis de топе... solrant ...; quod si aliquid 
eorum frangisset requllum, solvat ...; ordinaverunt quod хі 
aliqua persona fecisset aliquod furtum ... solvat; ebd. S. 250 
quod зі aliquis. homo non venisset ad consilium ... solvat; 
S. 291 м aliqua personu fraudasset pensam vel mensure, 
soleat, aber noch in derselben Urkunde S. 251 хі aliqua per- 
sona passeret ovem in plano vel in monte, auch als Finalis steht 
hier noch durchwegs debeat + Inf. (8 209). 

Es scheint also Ende des 9., Anfang des 10. Jahrhunderts 
auf direktem geographischen Wege längs des Südabhanges der 
Alpen der -ss-Konjunktiv vorgedrungen zu sein. Am frühesten 
finden sieh die Belege in der Tiefebene, längs der großen 
Straßen, welehe die französischen Pilger nach Rom führten, am 
spätesten in den entlegenen Alpentälern, und erst im 14. Jahr- 
hundert dürfte die südliche -ss-Zone mit der schon im 8. Jahr- 
hundert ausgebildeten Zone in den nórdlichen Teilen der Alpen 
zusammengetroffen sein. 

Nach Süditalien endlich kommen die -ss-Formen erst im 
11. Jahrhundert. Da hier die volkstümlichen Urkunden in 
sonst nirgends zu treffender großer Anzahl vorhanden sind, ist 
es kein Zufall, daß die Belege nicht schon früher einsetzen. 

216. .Mlerdings schon im 9. Jahrhundert zeigt sich der 
-ss-Konjunktiv bei der Bildung der zusammengesetzten Verbal- 
formen, vgl. Cod. Cav. a. 881, S. 108 f. sent diri quit quantum 
de predicto genitore nostro. pertinet, totum in integrum ... econ- 
cessisset. possidendum, et launegild. continebat eodem cartula, nt 
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inde receptum habuisset cappelu fusco uno ‚daß er ihm alles 
zum Besitze überlassen habe, und als Lohn enthielt diese Ur- 
kunde, daß er einen dunkeln Hut erhalten habe‘, also receptum 
habuisset. für recepisset; a. 938, S. 210 ipsi nominati. germani 
contraberunt nobis dicendum ut cum ipso Sindolfus rem ipsa 
dibisa non abuisset; ebd. manifestaberunt se, чі... im sor- 
tione ipsos datum abuisset; a. 902, S. 238 nos autem contra- 
bimus eorum dicendum ut non ipse E. absque heredes defunctus 
fuisse, sed тох ei hereditare debemus; a. 966, II S. 30 dicebat 
ipse Petrus, ut ipsa R. modo defunta fuisse. Die beiden 
letzten Belege sind nicht zusammenzustellen mit fuissem bei 
der Bildung des Plusqu. des Passivs, wo es ja schon gemein- 
romanisch ist (8 140). 

Wenn aber datum habuisset == datum haberet wird. so 
folgt daraus noch nicht, daß habuisset zu haberet geworden ist: 
es wiederholt sieh nur hier ein Vorgang, der bei der Bildung 
des Passivs gemeinromanisch ist, d. h. die präteritale Idee wird 
nicht nur am Hlauptverbum, sondern auch am Formverbum 
bezeichnet. Aber aus der Existenz von datum habuisset folgt 
auch nieht, daß deshalb dedisset präsentisch werden muß. Der 
beste Beweis dafür findet sich in den gleichzeitigen Urkunden, 
die vielfach datum habui für dedi verwenden. ohne dal da- 
durch einfaches dedi präsentisch würde, vgl. Cod. Cav. a. 940. 
У. 219 Лес clausum ... totum in integrum et quantum ... ve- 
numdatum habuimus et datam ei habuimus ... erinde 
emissam habuimus; ebd. S. 216 sicut cartule ipse continnnt, 
quam tibi emissem habuimus; ebd. nobis ostendere. Чеге сеа 

ipsa supradieta cartula, que da ipso J. et ipsa urore eins 
emisseam habuimus; a. 900, S. 251 ubi C. dicitur Salerniterne 
finibus, quod. predictus А. ... datum habuit ad filii Ernen- 
gari; ideo per ipse finis ef mensuria, sicut ipsorum filii E ad 
portione ad pustenandum datum fuit, medietatem ipse A. mihi 
renumdatum habuit; nunc. autem congruum est nobis. pre- 
dictam vem, sicuti per. cartula da ipsum A. emptum habui. 
bindere; a. 900, S, 261 ego ... declaratus sum ante subscripti 
festes, quia ante hos tempore predictus genitor meus per certa 
emtam habuit ... una pecia de terra; а. 916, II 8. 96 enm 
ipso M. eausabit et wadia mihi exinde datam habnit. Daß 
diese doppelte Bezeichnung der Präteritalidee auch wirklich 
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volkstümlich war, zeigt uns das Auftreten dieser Formen in 
den älteren südlichen italienischen Texten, vgl. 8 263. 

21%. Das erste Beispiel, das von einer tatsächlichen Ver- 
sehiebung der Zeitstufe des -ss-Konjunktivs zeugt, findet sich 
erst а. 1009, IV S. 155,! vgl. rene eam abeat atque colat se- 
cundum possibilitatem `. . . seu quietum hac pacificam vitam 
cum ea ducat et absque certa culpa eam non battidisset, 
nichilque ei iniuste faceret ‚er soll sie gut halten und ver- 
pflegen nach Möglichkeit, er soll mit ihr ein ruhiges und fried- 
fertiges Leben führen, und dal er sie ohne sichere Schuld ja 
nieht schlage und ihr nichts ungerecht antue‘; es tritt also 
auch hier der -ss-NonJ. zuerst als Jussivus auf. Das Eintreten 
des sonst irrealen -s-Konjunktivs im Verbot wird zunächst wohl 
eine stärkere Betonung desselben zur Folge gehabt haben. In 
derselben Urkunde sind aber sonst die -ss-Konjunktive in der 
herkömmlichen Weise verteilt, vgl. jurare secundum legem ut 
predicte nepoti mee taliter non egisset, ut eadem sorori mee 
iniuste топ fecisset, aut sine certa culpa eam non battidisset 
пес aliam quamlibet feminem non adulterasset er solle 
schwören, daß er nieht so getan habe usw.‘ Aber bereits 
a. 1021, V S. 35 findet sich der -ss-Konjunktiv im Substantiv- 
satz, vgl. et cum ipso brebem fuit lectum, causabit ipse Amatus 
cum ipsum Johannes, ut ille et uror sua, qui est eredem pre- 
dicti Mari. remosisset et contrasset illut que iam dicta di- 
visione continet ‚als die Urkunde vorgelesen wurde, redete der 
A. mit dem dJ., dab er und seine Frau. die die Erbin des er- 
wähnten M. sei, sich autleline und das bestreite, was die er- 
wähnte Teilungsurkunde enthält‘; vgl. ferner a. 1050, VII S. 138 
ipse iamdictus L. taliter ipsum domnus abbatem audivit dicentes, 
dirit. non potuisset ipsa rebus remitdere, pro qua inde maiore 
serbitium a pars ipsius monasterii erinde datum abuisset; 
tamen, si voluisset ipse domnus abbas dare ei triginta anri 
tarentini, ipsa rebus remitdere. Dieser Satz enthält die drei 
konkurrierenden Formen in endgültiger Verteilung datum 
abnisset als Präteritum, potuisset, voluisset als Praesentia, remit- 
dere als Futurum er sagte, er könne es nicht zurückstellen, 


! Sepuleri, Studi medievali II S. 441 schreibt allerdings „inutile portare 
esempi di piuecheperfetto congiuntivo per Г imperfetto‘. 
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weil er ... gegeben habe: aber, wenn er wolle, werde er es 
ihm zurückstellen‘. 


IX. 
Das italienische Verbalsystem. 


B) Naeh den ültesten Texten. 


Das lat. 2. Futurum im Italienischen (218), et haberem, darem‘ (219), узі 
haberem, dare habebam‘ (220). Konj. Imp. als selbständiger Potentialis (221), 
als Dubitativus (222), im verallgemeinernden Relativsatz (223), im negierten 
Relativsatz (221), im positiven Relativsatz (225), als Irrealis im Relativsatz 
(226), als Konjunktiv des Futurums (227), als abhängiger Jussivus (228) 
,habeo quod dicere (229), Aliprando v. Mantua und der Infinitiv (230). Per- 
sönlicher Infinitiv (231). Das Futurum in Süditalien (232), ‚debeo fucere‘ als 
Futurum in Oberitalien (233), ebenso ,habeo facere‘ (234). Futurum statt 
Potentialis (235). ‚avro fare‘ (236). Konj. Plusqu. als Potentialis Futuri (237), 
beim Verbot der 2. Sing. (238), als Konjunktiv des Futurs (239). Umschrei- 
bungen für den Konjunktiv des Futurs (240). „facere habebam*, bezw. ,habur 
als Коп). des Futurs (241). Indikativ des Plusquamperfekts als Irrealis in 
Süditalien (242), in Mittel- und Oberitalien (243), im Nordpiemontesischen 
(244). Mischformen der ital. Konditionale (245). ,rr' für e im südital. Kon- 
ditionalis, Reste des modalen Plusqu. (246). ,-o' für ‚a‘ in der 1. Sing. des 
konditionalen Plusquamperfekts (247). Ind. des Plusquamperfekts als ab- 
hüngiges Praeteritum (248), im selbständigen Satz (249). Reste des indika- 
tivischen Plusquamperfekts im Italienischen (250). Präteritales Ind. l'lusqu 
in Oberitalien (251). et habuissem, dedissem‘ (252). „dare habui‘ (253) in 
Norditalien (254). Ausdehnung der ,-ave'-Formen des nordital. Konditionalis 
(255), Ausdehnung der -ss-Formen daselbst (256). ‚dare habuissem* (257). 
Ausdehnung der Form der 2. Sing. und Plur. im südital. Konditionalis (255) 
Ausbreitung der -ss-Formen in der 1. Plur. (259), des Perfekts und des 
Konditionalis (260). Konditionalis und -ss-Konjunktiv (261). Entwicklung 
der Konditionalsätze (262). ,habui factum* als Präteritum (263). 


918. Über die erhaltenen Formen des 2. Futurums in der 
Verwendung des 1. Futurums habe ich weniges dem hinzu- 
zufügen, was bei Nannueci, S. 239, 259, De Lollis, Bausteine 
zur rom. Phil. 3. 1 ff. zu finden ist. In der 1, Sgls. ist o die 
normale, schon lat. Endung, 
diro — ma a voi certo eo via рій desiro (Onesto Bolognese; 
то parteagéro Cesta malenanza (Geri Giannini); ато, temero, 
ино. respondero (Bonodico da Lucca) usw. über dieeero bei 
Boezio di Rainaldo vgl. $ 247. 


vgl. perchè tormento ne pensier vt 
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Für die 1. und 2. Plur. bringt Nannucei 5. 259 Formen 
auf -іто, -ite, allein ihre Deutung ist unsicher. Nach В. Sabba- 
dini (Studi оон. ital. II p. 95 f. und V p. 52f.) schwankte in 
spätlateinischer Zeit der Akzent in der 1. und 2. Plur. des 
Futurum exactum. Aus einer Stelle St. Augustins geht her- 
vor, daß er feceritis betont hat; und auf diese Stelle beruft 
sich ein Anonymer des 9. Jahrhunderts (Anecdota Helvetica 
S. 179), um für die Betonung der vorletzten Silbe ein Zeugnis 
vorzuführen. Es betont ferner Juveneus mée сатіфіїз капсійт. 
dederitis neve. velitis, und der Priester Avitus aus Lyon sagt 
ausdrücklich, um sich wegen einer Betonung zu rechtfertigen, 
die als falsch angesehen wurde, daß selbst Vergil egérimus be- 
tonte. Dem entsprechend können die von N. angeführten 
eleygerite, vederite, oderite ohneweiters auf das 2. Futurum zu- 
rüekführen, aber ebensogut kann es sich um südliche, dialek- 
tische Formen des 1. Futurums, für eleggerete, vederete usw. 
handeln. 

219. Die Form des Imperfekts steht also im ältesten 
Italienischen in der konditionalen Periode; einmal scheinbar ent- 
sprechend lat. si haberem, darem vgl. рій in dignitate alzate 
me tenire — che s'io avir dopire lo'mperiato (Dante da 
Maiano) ‚ich würde mich für höher erhoben betrachten, als 
wenn ich Kaiser sein dürfte‘. Gaspary (Siz. Dichterschule 
S. 157 A.) meinte. daß hier Іеніге, dorire für dorira, tenera, 
d.h. die Formen des irrealen Plusquamperfekts stehen ‚dem 
schwierigen Reime in jener Spielerei zu Liebe, wie alzate für 
alzato. Das wird insoferne richtig sein, als der Dichter dem 
Reime zu Liebe hier die auch sonst überlieferte Form des 
l'otentialis setzt, statt des entsprechenden Irrealis. 

220. Daß also hier die direkte Fortsetzung der lat. 
Formel хі haberem, darem vorliegt, möchte ich deshalb nicht 
behaupten, weil an 2 Stellen für den Potentialis die Formel 
s? haberem, dare habebam sich findet, vgl. Mon. S. 99, An. V, 
2 ff. nom so se mi eomforti о ті dispert о... Dunque mi ritorno 
а la mia spene — che troppo mi затіано grave se pene — 
partire Canima e-l corppo penare. Diese Verse sind mir un- 
verständlich. wenn man mit Monaci nach pene Beistrich setzt, 
aber troppo sariano grave, se pene partire anima ес / corppo 
penare würde heißen, ‚denn sie wären mir zu schwer, wenn 
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Schmerzen meine Seele zerteilten und zugleich der Körper 
leidet‘; vgl. ferner 


Mon. 8. 214 (Stefano da Messina, II, 11 f.) E si рег ben 
amari cantar jujusamenti — homo, chi havissi in alcun tempo 
amato. — ben lu divria fari plui dilittusamenti — eu, ki son 
de tal donna inamuratu wenn schon ob hoher Liebe fröhlich 
singen soll ein Mensch, der jemals geliebt hat, dann muß wohl 
ich es am allerfreudigsten tun, der ich in soleh eine Dame 
verliebt bin‘. 

221. Auch außerhalb der konditionalen Periode steht der 
Konj. Imperf. als Verbalform der zweifelnden. bescheidenen 
Aussage, d. h. als Potentialis, so mehreremale im Ritmo Cassi- 
nese, vgl. Mon. 5.14 Ајо nova dicta per Редига — ke du 
materia no sse transfegura — e ccol altra bene a" uffequra — 
La fegura desplanare; ca рої lo bollo pria mustrare. Das 
verstehe ich folgendermaßen: ‚Ich bringe eine neue Erzählung. 
figürlich dargestellt, die in Materie sich nicht einkleiden läßt. 
dagegen in der andern Art (altra sc. fegura) sich gut dar- 
stellen läßt. Ich will das Bild auslegen, aber vorher will ich 
es erläutern‘, vgl. Crescini (ZRPh. 29, S. 619) ,раггебРе despl- 
nare un infinito ... d. sarà invece *deerplanaro. con la nota 
influenza cirea l'atona finale di de-erplenarém, ossia sarà il 
riflesso del futuro esatto latino nella funzione e nel senso di 
futuro semplice. Cosi la fegura desplanare narebbe la figura 
dispianero‘, 

7.36 serbire, se mme dingi commandare ach will dir 
dienen, wenn du mich würdigst, dir zu dienen‘. So schon von 
Crescini l. с. übersetzt. 

Ebenso fasse ich auf Z. 37 boltie" audire nubelle de 
sse foc dulci fabelle — ‚gern möchte ich Neues aus deinen 
süßen Worten hören‘. Schon Gaspary Sizil. Diehtsch. S. 158 
und alle, die sich später mit dieser Zeile befabt haben. inter- 
pretieren boltier als volzera. Allein bei dieser Auffassung, 
die aueh formell bedenklich ist, wäre der aus dem lat. Plusqu. 
entstandene Irrealis schon im ältesten in Betracht kommenden 
Text rein potential gebraucht. Ich fasse boltier’ als volontiert 
und «udíire als Potentialis Praesentis wie die eben zitierten 
Fälle. 
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Derselbe Potentialis findet sich auch noch später, vgl. 
Giacomp da Lentino (Mon. 26, У Z. 20ff.) са s- io temesse — 
са voi dispitcesse — ben m'aucideria — e non viveria — e ste 
tormente — ca pur penare — e disiare — діашаї non fare — 
mia diletanza ,denn nur leiden und begehren, das dürfte wohl 
niemals mein Vergnügen ausmachen‘. Sicherer ist das folgende 
Beispiel Comp. da Prato (Mon. 43, II, 37 ff.) a nulla vechia non 
credere — ch'elle querianó l'umore — perc’ altri. loro non cre- 
dere ,glaub nur einer Alten nicht, denn sie führen Krieg mit 
de. Lieb, weil kein Mensch mehr ihnen glauben dürfte‘; vgl. 
ferner Bonagiunta da Lucca (d'Anc. II] S. 311) la gioia cki 
perder, lasso, ті strugie e ті consuma ‚die Freude, die ich 
möglicherweise verliere, ach, die zerstört mich und verzehrt 
mich‘; Valeriani I 504 ändert in gioi(a) ch'eo perdo lasso. 

223. Dekommt die Form des Potentialis den Frageton, 
so wird sie zum Dubitativus, vgl. Bartolomeo da Castel della 
Pieve, ein Umbrier, der um 1350 lebte (GLJ ХП S. 215) 
perche mi risovene — del ben passato? — б) grolioso ucidere! 
—- rider іо о cantar? no. mai, та stridere. che me lan tolto 
e posto in strano loco ,O ruhmvoller Tod! soll ich lachen oder 
singen? nein, niemals, aber schreien möchte ich, daß sie ihn 
mir genommen und in fernes Gefilde gebracht haben’; Giacomo 
da Lentino VII, Tff. (Mon. 26) dunque morire eo? — по, та 
lo core meo more spesso e рій forte — Ке по faria di morte 
naturale ‚soll ich also sterben? Хеш, aber mein Herz stirbt 
dahin, und schmerzhafter, als wenn es natürlichen Todes sterben 
würde‘; Monaci liest morire = тогігеї, aber im Konditionalis 
kennt der Dichter nur -/«. 

Die Verwendung des Konjunktivs Imperf. als Potentialis 
an den erwähnten Stellen hat nichts Auffallendes. Da die 
ursprünglich irreale Umschreibung cantare habebam in histo- 
rischer Zeit auch rein potential verwendet werden kann, könnte 
für jeden einzelnen der erwähnten Fälle auch der umschrei- 
bende Konditionalis eintreten. 

223. Es steht ferner die Form des Konj. Imperf. für den 
alten Potentialis Futuri im verallzemeinernden Relativsatz, vgl. 
Giacomo da Lentino (Mon. 26. VI, 19 ff.): 


Di mia speranza amor mi schusa — Se gioja per me non 
e cominzata — Di voi, che tantò «Ете. — E son- ne in vita 
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cordolgliosa. — Са, bella, sanza dubitenza — tute fiate in гої 
mirare — reder mi pare — una maraniliosa similglianza 


‚Denn, Schöne. ohne Zweifel, so oft ich nur auf euch blicke. 
scheint es mir, ich sähe eine wunderbare Erscheinung‘. Monaci 
liest E son ne in vita cordolgliosa, c'abella sanza dubitunza — 
tute fite in voi mirare: veder mi pare, d. h. er faßt mirare als 
Infinitiv, dazu tute fiate als adjektivische Bestimmung, allein 
dadurch geht auch begrifflich der Zusammenhang verloren. 
Außerdem ist bei dem Dichter die Anrede seiner Dame durch 
bella ganz gewöhnlich, vgl. УП, 41 similemente eo gietto — 
а roi, bella, li mei sospiri e piante, oder X, 14 da сої, bella, 
lo mio core non partte; daß ferner ca gleich lat. quia den" 
in der älteren ital. Literatur allgemein verwendet wird, ist be- 
kannt, vgl. ebenfalls bei С. da Lentino VIII, 12 са d - io non 
sono mio ne рій ne tanto. 

Dieselbe Verwendung findet sich in der Коза fresca des 
Ciulo d’Alcamo (Mon. 46, 8) vgl. 

Рафеге d'esto secolo tuto quanto asembrare — arereme 
no-m poteri a esto monno — ‚magst du auch die Habe dieser 
Welt insgesamt aufhäufen, so wirst du mich doch nicht be- 
kommen auf dieser Welt‘; asembrare ist asembrari zu lesen. 
da gesprochenes auslautendes ? allgemein durch e wiedergegeben 
wird, poteri ist potential, bzw. futurell. d. h. die Form, іп der 
Коп). Imperf. und 2. Fut. zusammengefallen sind: vgl. de Lollis 
S. 4.1 

2324. Wiederholt findet sich der Potentialis im ergänzenden 
helativsatz nach verneintem Vordersatz, vgl. Foleacchiero de Fole. 


(Mon. 40, 38) dolce madonna, рої chen mi тогаціо — non tro- 
verdi chi зі bene а te servire — tut'a tua volontate ‚wenn ich 


gestorben sein werde. wirst du niemanden finden, der dir se 
eut zu dienen versteht, ganz nach deinem Wunsche': Rinaldo 
| Noch an einer dritten Stelle könnte man den Potentialis in dieser Ver- 
wendung einführen, in У, 216ff. der von Pelaez, Festgabe für Monaci 
S. 105 1f. herausgegebenen Passion, die ursprünglich umbrisch, ins Tos- 
kanische übertragen ist; vgl. 
figluolo, no.l posso portare, so crucifisso teco — 
En ungua tu girai, eio te viro derteto, 


wo vielleicht, wie das Metrum es erfordert, дігагі zu lesen ist. Oder 
ist gira als Futurum zu gire zu fassen und dann giraie zu erränzen” 
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d'Aquino (oder Friedrich II.?) incontanente son battuta — nom 
fora chi diciere: basta ‚dann ist wohl keiner da, der sagte: 
genug‘, vgl. de Lollis S. 4, d'Ancona I, S. 156; Nice. Cim. 
IX, 39 (s. Foth, S. 288) no ? chi Гадіціате der ist nicht da, 
der ihm helfen möchte‘; Boezio 590 non ho carlino che in borza 
portare Ach hab keinen Pfennig, den ich im Beutel tragen 
könnte‘; d'Ancona I, 448 се. d. eo non trovo aiuto — nè chi mi 
dar comforto ,denn ich finde keine Ililfe, noch jemanden, der 
mir Trost spendete'; ebd. ched'io non trovo chi mi consigliare 
‚denn ich finde niemanden, der mir raten möchte‘; Rustico 
Filippi (d’Ane. 851, 2.6) e рій non vi bisongna stare а dura 
— da che поп ? chi vi scomunicare ‚nachdem niemand mehr 
da ist, der euch exkommunizieren würde' (s. zu den beiden 
letzten Beispielen F. Beck, ZRPh 1907, S. 244). 

225. Es findet sich der Potentialis aber auch im Relativ- 
satz mit bejahtem Vordersatz, wo also die Handlung nur in 
allgemeiner, unbestimmter Form ausgedrückt werden soll, vgl. 
Rinaldo d'Aquino V. 52 e /« gente che v'andare (de Lollis 
S. 4); Dist. Cat. (Mon. 51, 13) da «d enpresto, vardaras а cui 
tu lo dar ‚leih, aber schau, wem du es gibst‘; Bartolomeo da 
Castel della Pieve (GLJ XII S. 213) convien- ti pot di cor netto 
e pudico — esser cotal, qual tu voler Гатісо — e tal vigilia 
dar qual tu domandi ‚ез ziemt sich ferner. daß du mit reinem 
und bescheidenem Herzen so dich benimmst, wie du es von 
deinem Freunde wünschtest usw.‘ 

Dieselbe Form dürfte auch in Girard Pateg V. 19 ff. vor- 
liegen, vgl. 

cossi avien a tuti e fai cotal guadagno — con quel que 
çeta fora Caigua marga del bagno — q'el apudora tuti, e ilg 
blastema qui - l fir — Si pud lo so çançar q'el no cala de dir 
‚so geschieht es allen; und einen solchen Lohn tragen sie davon 
wie der, welcher das schmutzige Badewasser vor die Tür 
schüttet, so daß er alle beschmutzt; und die beschimpfen ihn, 
die das werden (se. beschmutzt); so stinkt sein Geschwätz, 
daß es überflüssig ist. davon zu sprechen‘. Zu der Form fir 
meint Tobler S. 35: ‚Vielleicht ist fir 81 ein Perfektum; es ist 
in diesem Fall eine dritte der Mehrzahl mit besonderer, von 
der des Sgls. verschiedener Form’, aber sonst ist mit Ausnahme 


von habent У» an und sapiunt > san nur die 3. Sgls. für den 
15* 
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Plural gebräuchlich, vgl. l. с. S. 34. fir ist wohl = fieret, bzw. 
fierent, das in ganz Oberitalien zur Passivbildung verwendet 
wurde, vgl. u. a. Tobler, Pateg S. 37; Cato S. 28; Ugucon 
S. 31 etc. 

226. Der Potential im Relativsatz bekommt irrealen Cha- 
rakter, wenn der vorangehende Satz verneint und präterital ist 
(vgl. die entsprechenden spátlateinischen Beispiele in $ 208); 
vgl. Boezio 185 non era chi guardarelu ,es war niemand da. 
der ihn besichtigt hätte‘; ebd. 786 che non era chí guardare - li: 
ferner Ant. di Boezio 504 ma delli proventi che fe, vi rollin 
recontare — che mai intrata per comune non fu chi ne toccare 
‚aber von den Steuern, die er auferlegte, will ich euch erzählen. 
Denn nie hat es in einer Gemeinde eine Einkunft gegeben. die 
er nicht auch bezogen hätte‘. Hierher rechne ich auch das 
folgende Beispiel (Not. bologn. S. 121) demqua ben siria. morto 
fosse. davanti che durar tante pene und ein zweites Mal meglio 
seria che morto fosse davanti che durar tante pene, d. h. ‚es 
wäre besser. daß ich tot wäre, bevor ich solche Leiden erdul- 
dete‘. Pellegrini möchte beide Male das che streichen. 

Die bisher erwähnten Belege zeigen die Formen des lat. 
Konj. Imperf. in einer Verwendung, die z. T. schon lateinischen 
Gebrauch fortsetzt, z. T. stehen sie dort, wo vor dem Zusammen- 
fall der Formen des abhängigen Potentials und des Коп). Im- 
регі. das lat. 2. Futurum gestanden ist; so wo sie im Relativ- 
satz nach einem Präsens im Hauptsatze verwendet werden. 
Daß aber auch hier formell der Коп). Imperf. eingetreten ist. 
wo die entsprechenden Formen geschieden sein sollten, zeigt 
beispielweise dar statt * der bei d’Anc. I, 448 oder fir — fierent 
bei Girard Pateg, s. o. Es ist aber auch der Übergang des 
Konj. Imperf. zu einem Konj. des Futurs, der sich im ab- 
hángigen Substantivsatz vollzogen hat, in historischer Zeit belegt. 

227. Es bedeutet also dixi (dico) quod facerem ‚ich sagte. 
daß ich tun werde, vgl. Prov. supra nat. fem. V. 104 aranti 
qe: lU marito en Persia andas morire — feceli sagramento c'altro 
omo non avere „bevor der Mann nach Persien ging, wo er starb. 
schwur sie ihm. daß sie keinen anderen Mann nehmen werde: 
Ant. di Boezio 6% per missere Janni Acuto questo promisso 
fone — che deci anni nello reame non fare o[jenzione — nè? 
in terra de Madamma поп fare rebellione ‚durch Herrn J. A. 
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wurde es versprochen, daß er 10 Jahre hindurch im König- 
reiche keine Beleidigung verüben werde, noch im Lande un- 
serer Herrin Aufruhr machen werde‘; Konj. Fut. liegt vielleicht 
auch vor bei Terino da Castello Fiorentino (d'Anc. II S. 390) 
accio che тої sacciate quel ch'io fare di compiuta amistate 
‚damit ihr wiDt, was ich machen werde‘. | 

In der indirekten Rede steht ferner der Konj. Imperf. 
entsprechend $ 206 in (d’Ancona, II 120) che mon credo s'eo 
v'agio, altro in сої venire denn ich glaube nicht, wenn ich 
euch besitze, es werde ein anderer eure Gunst erringen'; es 
kann aber auch eine ungeschickt latinisierende Form des Infini- 
tivs zugrunde liegen. | 

298. Es wird endlich der Коп). Imperf. auch als ab- 
hängiger Jussivus verwendet, vgl. d’Anc. I, 438 ed io no. m so 
la via ove mi gire ‚wo ich gehen soll’; Boezio 957 la gente era 
stordita, non sapea che se fare ‚das Volk war wie betäubt, es 
wußte nicht, was es tun sollte; Mocari di Siena (d’Anc, II 
S. (9) però for fallimento — о misa mia speranza — i'loco di 
valere — pensando che tenere — а bieltà, com io solglio — 
рего dolglio ‚ich habe meine Hoffnung auf ein Wesen von 
großem Verdienste gesetzt, in der Meinung. daß ich auf die 
Schönheit vertrauen solle, so wie ich es gewöhnt bin‘. Hierher 
gehört endlich die vielbesprochene Stelle der Vita nuova $ 2 
і quali non sapeano che si chiamare, die formell nur heißen 
kann, was Zappia. Della Questione di Beatrice S. 255f. aus 
dem Inhalte erschließt, nämlich ‚non sapeano tuttavia che cosa 
dovessero con tale nome chiamare‘. Schon Canello sieht in 
dem chiamare lat. clamarınt (dagegen aber Flechia, Riv. di 
filologia e d'istruzione classica I, 402). Foth S. 285 hält es für 
einen Infinitiv und darin sind ihm die meisten Forscher nach- 
gefolgt. Nach Zappia 1. с. S. 258 findet sich ganz entsprechend 
bei Rustico di Filippo, Novellino 52 che tutti gridino a una 
voce merce, e non sappiano a cui la зі chiedere ‚von wem sie 
sie verlangen sollten‘: 61 non зерре che зі dire; 64 nun sapea 
che si fare; ebenso wiederholt im Decamerone Formen vom 
Typus n? sapea che si sperare, o che рій temere und ähn- 
liche Formeln finden sich (nach Gasparv, Deutsche Literatur- 
zeitung 1339, Sp. 1720) bis ins 16. Jahrhundert; vgl. auch 


F. Beck, ZRPh 1907, S. 243. 
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999. Nun findet sich die Formel habeo quod dicere schon 
in lateinischer Zeit. Das älteste Beispiel lautet nach Petschenig 
(Zur Kritik der script. hist. Aug. S. 12, zit. nach ALL Ill 
S. 532) de quo nos nihil amplius habemus quod dicere. Nach 
Thielmann, ALL II S. 63 vgl. ferner nihil habens quod dicere 
de nobis malum; ut habeat unde tribuere; certe si habuerit quod 
opponere, ferner Ed. Lgb. a. 724, col. 117 et зі talis persone 
fuerit qui non habeat unde compositio facere; a. 181, col. 139 
etsi de presenti habuerit unde dare talis fidiussori is, vgl. auch 
Pott, Zs. f. vgl. Spr. XIII, S. 99f. 

Nach Thielmann l. c. wäre habeo quod dicere als eine 
Art Kreuzung von habeo dicere und habeo quod dicam ent- 
standen. Dies ist auch deshalb sehr wahrscheinlich, weil die 
ältesten Beispiele durchaus nur kabere im Vordersatz aufweisen. 
Die romanischen Sprachen, das Rumänische mit eingeschlossen. 
haben diese Struktur auch auf die Verba der sinnlichen Wahr- 
nehmung ausgedehnt (vgl. Rom. Gram. ПІ S. 722ff.), aber stets 
bleibt der Inf. begriffliches Objekt zu dem Verbum des Haupt- 
satzes. 

Der Grund zu dieser Entwicklung war also wohl schon 
im Lateinischen gegeben und schließt an den lat. Infinitiv an. 
Da aber spätlateinisch allgemein neben non sapio quod facere 
auch non sapio quod faceremus ‚ich weiß nicht, was wir tun 
sollen‘ tritt ($ 207), ist aus dem ehemaligen Infinitiv wohl eine 
persönliche, auf die 1. oder 3. Person bezogene Verbalform 
geworden. Nun konnte zu dem Verbum jede beliebige Be- 
stimmung treten, d. h. das Objekt quod facere wird zu einem 
vollständigen abhängigen Objektsatz. Daß tatsächlich in solchen 
Sätzen eine persönliche Verbalform gefühlt wurde, zeigt uns 
der Ersatz des facere durch den -ss-Konjunktiv (vgl. Ugue. 1049 
qig mo saveva lao iq s'andase usw.). 

230. Diese ganz betrüchtliche Anzahl von Belegen für 
erhaltenen Коп]. Imperf., die sich aus einem umfangreicheren 
Material wohl ohne Mühe wird vermehren lassen, beweist wohl, 
dal der Konj. Imperf. erst beim Auftauchen der ersten histo- 
rischen Schriften dem Untergang entgegengeht. Die ältesten 
italienischen Denkmäler machen von ihm noch ausgiebigen Ge- 
brauch. wie der Ritmo Cassinese. Im weitesten Umfange aber 
verwendet ihn Aliprando (von Mantua?), vgl. Foth, S. 285 ff. 
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Dieser gebraucht ihn nicht nur in der Art der bisher erwähnten 
Belege, sondern auch präterital (vgl. 1085 la gente dormire, niente 
sentire usw.). Diese Gebrauchserweiterung. die notwendigerweise 
zum Untergange dieser Formen führen mußte, geht aber nur 
scheinbar von den Formen des Konj. Imperf. aus. Denn A. 
stammt aus einer Gegend, in der auslautendes -e zu o wird 
(vgl. eol. 1095 desire — dire), es fallen also die Formen der 
3. Pl. des Präteritums mit dem Konj. Imperf. und dem Infinitiv 
zusammen, vgl. Muss. Mon. S. 125; dricaro, ensiro, presentaro 
usw. als Infinitive. Es werden ferner in weitem Umfange in 
Norditalien die 3. Pluralis und die 3. Sgls. abwechselnd ge- 
braucht, so verwendet Р. da Darsegape die 3. Sgls. für die 3. РІ. 
bei Inversion. des Subjektes, ebenso Bonvesin da Riva, vgl. 
Muss. 88 93 u. 97, Keller S. 21. In anderen Denkmälern steht 
die 3. Sgls. allgemein für die 3. Plur., wie noch heute in Mund- 
arten nördlich vom Lago maggiore (Salvioni, Agl. IX S. 221), 
oder es ist die 3. Pl. wieder neu gebildet worden, vgl. Salvioni, 
GLJ 29, S. 455. Auch für die Marken wird derselbe Gebrauch 
angegeben, vgl. Crocioni, St. R. ПР S. 133. 

Aliprando verwendet nun die Formen des Plurals und 
des Singulars bunt durcheinander, so daß für ihn «mero, bzw. 
amare nun auch als 3. Sing. des Präteritums gilt. Da er auDer- 
dem dank seiner lateinischen. Dildung die Verwendung des so- 
genannten historischen Intinitivs gekannt haben dürfte, ver- 
wendet er die mit dem Intinitiv gleichlautenden Formen des 
Konj. Imperf. und des Präteritums im weitesten Umfang. 

231. In Unteritalien. wo im 14. Jahrhundert der Kon). 
Imperf. noch in seiner spätlateinischen Funktion belegt ist, 
scheinen diese Verbalformen vor ihrem Untergang eine ähn- 
liche Entwicklung hervorgerufen zu haben wie im Spanisch- 
Portugiesischen. Die Neapolitaner des 15. Jahrhunderts (Loise 
de Rosa, De Majo, Del Tuppo) kennen nämlich eine Art flek- 
tierten Infinitivs. der an die entsprechenden Formen des Portu- 
giesischen lebhaft erinnert und daher besser gemeinsam mit 
diesem zur Sprache kommen wird, vgl. 88 210 ff. 

Das Schema der überlieferten Formen des Konj. Impf. 
ist also das Folgende: 1. dare, 2. dari, 3. dare, 4. —. 5. —. 
6. dare. Daß für die 1. und 2. Plur. keine Formen angegeben 
sind, hat seinen ganz bestimmten Grund. Lautgesetzlieh табе 
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daremus, daretis zu daremo, darete werden, d. h. es fallen hier 
das Futurum und der Konj. Imp. zusammen. Auch begrifflich 
läßt sich nieht mit Sicherheit entscheiden, welche der beiden 
Formen gemeint ist. Denn der Konj. Imperf. wird verwendet: 
1. als subjektiver Potentialis. Daß auch das Futurum in histo- 
rischer Zeit als Verbalform der Annahme verwendet wird, ist 
bekannt (Rom. Gram. III, S. 340); 2. als Konjunktiv des Futu- 
rums; 3. als abhängiger Jussivus. Auch in diesen beiden Ver- 
wendungen konkurrieren Futurum und der alte Konj. Пор. 
Рай für 4. und 5. keine Formen angeführt werden, geschieht 
also nicht. weil dafür keine Belege vorhanden sind, sondern 
weil ihre Herkunft vom lat. Konj. Imperf. ebensowenig bewiesen 
wie widerlegt werden kónnte. 

932. In der 1. und 2. Pluralis fielen also die Formen des 
Konj. Imperf. formell mit den entsprechenden Formen des 
Futurums zusammen. 

Ist es nun ein Zufall, daß gerade in Süditalien. 
wo der Konj. Imperf. sich am festesten gehalten hat. 
das zusammengesetzte Futurum potentielle Bedeutung 
hat und für das echte Futurum Umschreibungen eintreten? 

Für Teramo in den Abruzzen gibt Savini (S. 11) an, daß 
das Futurum durch velle + Inf. ausgedrückt wird. Das orga- 
nische Futurum ist zwar vorhanden, ist aber zum Dubitativus 
geworden. Man sagt also сі sa se partard dumane? aber in 
der Antwort parte. In Campobasso kennt man in der 1. und 
2. Plur. überhaupt keine Form des toskanischen Futurums, die 
übrigen Formen sind gebraucht wie in Teramo (2. В. затка, rere, 
vgl. d’Ovidio Agl. IV, 5. 183. Für das Futurum tritt die Wev- 
dung ein. die nebenbei noch die volle Bedeutung .ich soll tragen. 
besitzt, nämlich «ja purta. Für Lecce in Apulien gilt nach 
Morosi (Arch. glott. IV S. 136) Ähnliches, ebenso für die Molise 
(Zieeardi. ZRPh 33 3. 434). In Kalabrien fehlt das Futurum 
vollständig (Scerbo S. 53), vgl. noch Zingarelli, Arch. glott. XV. 
S. 284 für Cerignola, für Nitti (Bari) vgl. ZRPh XXI. S. 425. 
Auch in Sizilien herrschen die unteritalienischen Verhältnisse, 
vgl. Wentrup 5. 37: ‚Das Futurum wird selten gebraucht und 
wird gewöhnlich dureh das Präsens ersetzt, doch findet es 
sich bei Ausdrücken des Zweifels „forsi diroggiu "wg stram- 
MATT", 
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D'Ovidio vermutet aus diesem Verhalten der südlichen 
Dialekte, daß daselbst das Futurum vom Typus cantare habeo 
gar nicht bodenständig ist: A futuro . . . é qui come forse in 
tutto il mezzodi pochissimo usato; fino a farci nascere il 
sospetto, se quelle voci non sieno per avventura sem- 
plici afformazioni dialettali del paradigma della lin- 
gua letteraria‘ (l. e. S. 183). Diese Vermutung, die ich von 
Anfang bis zum Ende unterschreibe, erklärt num auch die Er- 
haltung des organischen 2. Futurums noch im 13. Jahrhundert, 
während andrerseits in Mittelitalien das umschriebene Futur 
seit Jahrhunderten beglaubigt ist.! Dieses wird wohl gleich- 
zeitig mit dem -ss-Konjunktiv in den Süden gewandert sein. 
Während dieser aber keine lautliche Konkurrenz zu bekämpfen 
hatte, fiel die 1. und 2. Plur. des neuen Futurs mit den be- 
stehenden Formen des Potentialis zusammen. Dadurch wurde 
einerseits der Funktionswert der eindringenden Formen geändert, 
andrerseits dürfte dadurch auch der Untergang des Konj. Imperf. 
als Potentialis erleichtert worden sein. Wenn ich an dem 
Betehen des Typus сетфате habeo als Futurum für Unteritalien 
zweifle, so soll damit nicht etwa geleugnet werden, daß habeo 
cantare als ieh soll singen: bestanden hat; vgl. 8 136. 

233. Aber auch in Oberitalien treten Erscheinungen auf, 
die auf eine vorangegangene Erschütterung der Futurformen 
hinweisen. Denn zunächst ist hier für das Futurum die Um- 
schreibung mit debere weit verbreitet, u. zw. schon in der 
ältesten Zeit. Auch in den lateinischen Urkunden ist diese 
Umschreibung ganz gewöhnlich zu finden. vgl. im Altveronesi- 
schen Muss. Mon. S. 172 ke-l mundo e la terra e-l mar de 


transir — lo cel plegarse, e lo sol e la luna — perdro se 
de el splendor de зда natura . . . si de cagir le stelle co dal 
cel... tuti duramente de tremar; ferner Muss. Paol. VII, 14 


mostra a Гото molto de le cose che de avegnire; VII. 34 quel 
ch’e passado, quel che de vegnir (Muss.: ch’e de venir) quel ch’e 
1 A. Trauzzi (Gli elementi volgari nelle carte bolognesi fino al secolo XII., 
Bologna 1898) bringt Seite 41 als Futurformen aberetis a. 1014; malfarai 
a. 1137. Die doch durchaus volkstümlichen Urkunden Süditaliens zeigen 
keine Spur solcher verwachsener Formen. Dagegen findet sich als ein- 
zige Futurform das spätlateinische Futurum, d. i. das klassische Fut. 
exactum. 


284 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


presente; für Pavia, Salv. S. 245 a quelle bonne personne chi 
am durao bregha o chi bregha ghe dem durare; Levi, Chioggia 
S. 21 guardaremo quello segundo che li nostri degani de «ver 
annuncia; Tobler, Ugue. 739 ne mai a fm mo de vegnir; 
1301f. qe per encegno e per mal'arte — del mondo de arer 
grand parte usw. 

234. Wie hier die Futuridee sich aus der des .Sollens‘ 
sekundár entwickelt hat, so wird wohl auch die weiter westlich 
in Oberitalien zu lokalisierende Umschreibung habeo cantare 
mit dem toskanischen canterò nur formell, aber nicht chrono- 
logisch zusammenzustellen sein, vgl. Uguegon da Laodho 1652 
eu da ti wai departir; 1614 eu t'ai aidar; Girard Pateg s'a 
salvar ebenso im Altmailändischen, s. Muss. S. 33: bei Bonvesin 
da Riva, vgl. Mussafia SA Wien 1862, S. 542 ff. Über die Folge- 
erscheinungen, die sich aus dem bald vorangestellten, bald nach- 
gesetzten Hilfsverbum ergaben, vgl. Кіесбіа, Atti Acc. Lincei III. 
Serie II, Ettmayer, Bergamaskische Alpenmundarten, Leipzig 
1903, S. 48 ff. 

235. Im Sardischen wie im Rumänischen habe ich an- 
genommen, daß die Einführung des Futurums im et Satz dem 
Umstand zuzuschreiben ist, daß der früher daselbst verwendete 
Potentialis im selbständigen Satze futurelle Bedeutung hatte 
und dadurch auch den Funktionswert der Form des si-Satzes 
beeinfluBte. Auch im Altitalienischen liegen ähnliche Verhält- 
nisse vor, vgl. Wedkiewiez S. 48 ff. 

Am weitesten geht die Stellvertretung des Potentialis durch 
das Futurum im mittleren und östlichen Oberitalien: hier tritt 
das Futurum nicht nur im Konditionalsatz ein, sondern überall 
dort, wo früher der Potentialis stand; u. zw. zeigt sich die Um- 
schreibung kabeo cantare nicht nur dort, wo sie als Futurum 
erhalten ist, sondern auch dort, wo als Futurum debeo facere 
verallremeinert worden ist. | 

Es tritt also das Futurum an die Stelle des alten Poten- 
tialis, d. h. des lat. Fut. exact. im potentialen Konditionalsatz. 
vel. Levi, Chioggia, S. 21 зе algun de mu queste cosse des- 
preriarà emende; S. 22 zascaduno de nui debia oferir 2 dinari. 
se nni lo areremo; ebd. se alqun de nui per povertade о per 
alquna caron sovrastaudo caderà in tribulation; ebd. se аїдине 
de nui dele sovradite cosse no farà .. . over sel fose lonzi 
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in riuzo, wo also das Futurum mit dem ebenfalls poten- 
tiell verwendeten -ss-Konj. gleichbedeutend verwendet wird 
usw. USW. 

Viel weiter verbreitet ist aber das Auftreten des Futurs 
im verallgemeinernden Relativsatz, vgl. Levi, Chioggia 
S. 23 quelui lo qual per superbia de questa congregation word 
exire quicumque exire voluerit‘; Ugucon 1545 Quelui c'a ben а 
deu servir — Daqui a la fine permagnir — molt arra rica 
queeredone ‚Wer Gott gut dient und bis an sein Lebensende so 
bleibt, wird reichliche Belohnung finden‘; ebd. 1550 e cum en 
bon'ora fo nadi — queli са far soa volontede — e delenquir 
le vanitate ,Zu welch guter Stunde sind die geboren worden. 
die seinen Willen tun und die Eitelkeiten meiden‘; 577. ge 
sempre de aver leyreca e bonitate — фи са permagnir per 
deu en castitate — e ge sostignira quili са porvertate ‚denn 
stets muß Frohsinn und Güte zeigen, wer um Gottes Willen 
in Keuschheit verharrt und diejenigen unterstützt, die arm sind‘; 
Mon. ant. S. 169 (altveronesisch) molto ela зе quaimenta per 


rexenda — vecando el ben e-l mal Ee promeso — da Jesü 
Cristo seqnor beneeto — Ir l'ovre kel à en questa vita far — 


‚fin kel а col corpo. demorar ‚(die Seele) jammert, sehend 
das Gute und das Schlechte, das versprochen ist für die Werke. 
die sie in diesem Leben ausführt, solange sie mit dem Körper 
vereinigt ist‘. Ebenso im doppelt abhängigen Relativsatz, vgl. 

Chioggia S. 31 fo preso parte che cadaun che averà bewoqno 
de maistri per fare lavorieri, possa tuor maistri ‚es wurde be- 
schlossen, daß Jeder, der eines Meisters bedürfe. um in die 
Lehre zu gehen. die Meister nehmen dürfe‘; S. 45 volemo che 
tutti i chapitolari), che nui savaremo che й era suro la 
mariegola веске. sia metudi ‚wir wollen, daß alle Kapitulare, 
von denen wir erfahren, daß sie unter der alten Regel waren, 
veranlaßt werden‘. 

Für den Potentialis im abhángigen Temporalsatz ($ 9) 
vgl. oben Mon. ant. N. 169. 

236. Es tritt also hier im östlichen und mittleren Ober- 
italien das lokale Futurum überall dort auf. wo іп lateinischer 
Zeit, und wohl bis ins 10. Jahrhundert hinein der Potentialis 
stand, der mit dem Kon]. Imperf. zusammengefallen war. Ganz 
dieselben Verhältnisse haben wir schon im Sardischen gefunden 
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(842). Wie nun dort für das eigentliche Futurum eine be- 
sondere Form eintreten mußte, als das alte Futurum zum 
Potentialis herabsank, so finden wir auch in Oberitalien ganz 
ähnliche Verhältnisse. Es trat nun für habeo cantare — debeo 
cantare ein (vgl. 8 233) oder es wurde die Zeitstufe neuer- 
dings am Verbum ausgedrückt; d. h. es handelt sich um 
den gleichen logischen Vorgang, durch den im Rumänischen zu 
vrem cânta ein Präteritum vream cânta geschaffen wurde ($ 1211: 

vgl einmal in Mon. ant, S. 146 (B. 11) forsi m'avri 
trovar da Deo algun perdon ,vielleicht werdet ihr bei Gott 
Verzeihung finden'; vgl. Muss. ЗА Wien 1863, p. II, S. 14: 
Ugueon 94 gi... da li soi peccadhi по s'avrá departir: 
83 como v'avré scondir; 1808 en prosseman l'avri veer; Girard 
Pateg 142 арга vendegar; ebenso bis nach Lucca und Pisa, so 
in den bandi lucchesi del secolo XIV ага dinonziare, ara godere, 
aranno tornare (Pieri, Arch. glott. XII S. 166); im Altpisanischen 
arà bene scurare et lavare, aranno dare (Pieri, ebd. S. 118) 
und weit verbreitet im Altlombardischen s. Salvioni, Arch. 
glott. XIV S. 259. 

237. Neben dem Futurum tritt aber als Ersatz für den 
alten Potentialis in weitem Umfange der Konj. Plusqu. auf. 
Während das Eintreten des Futurums aus begrifflichen Gründen 
geschah, da der Potentialis in den meisten Fällen die Futuridee 
in sich einschließt, erfolgte der Ersatz des Potentialis durch 
den -ss-Konjunktiv rein mechanisch. Als in gewissen Stellungen. 
z. В. dem Finalsatz. indirekten Fragesatz, Subjektsatz, letzterer 
an die Stelle des Konj. Imperf. trat, nahm er auch dessen Platz 
im potentialen Konditionalsatz ein. Diese Verwendung, die 
ursprünglieh fremd klingen mufite, aber als Neuerung sich 
rasch verbreitete, brachte es dazu, daß der in spätlateinischer 
Zeit so scharf ausgeprügte Unterschied zwischen Irrealis und 
Potentialis verwischt wurde, vgl. Alipr. col. 1086 зе Pavesi loro 
а noi зі mandasse — che fosser grami di nostra offensione — 
e perdonanza e pace dimandasse — io dico, che la nostra rispon- 
sione — debb essere umile ‚sollten die P. zu uns schicken, daß 
sie betrübt seien über unsere Beleidigung, und sollten sie Ver- 
zeihung und Frieden verlangen‘; Ant. di Boezio 9 singn?ori 
perdonatemi. se in questo scritto mio — dissesse qualche cosa; 
Chiaro Davanzati (D'Ancona V, S. 29) т un rengno сопгетехі 
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um sengnore — e se рій ve n'avesse, ё disnorato; Cento nov. 
ant, Mon. S. 426 e sse i fiori ke proporremo, fossero mischiati 
intra molte altre. parole, non vi dispiaccia; Mon. S. 11 set ce 
fosse inpedementu varcante; ebd. abeatis et teneatis . . . si> те 
ad te coisto pingnu arcoltu fuss; Mon. 13, 12 C. Picena 1193 
se ГЇ. non potes o non volese redere li denari; ebd. 21,75 e se 
lo stechato зі disfacesse per aqua o per altro fare del mulino, 
lo deto priore lo die rifare; Laudi Aquil. XV, 157 et se inter 
nui fosse alcuno peccatore, che avesse nello core alcuna 'nyqui- 
tate, providicy. Selbst in den Urkunden von Chioggia, wo sonst 
der Futurtvpus gebräuchlich ist (8 235), S. 28 s'el fosse alguno 
che desviasse alquno fante; ebd. sel fose alguno che andese 
a desviar quando alguno fese qualche mercà over lavorier usw. 

Ebenso im verallgemeinernden Relativsatz, vgl. Pateg 428 
qe qui ben lo cercase, non a sen per un fante ,wer immer das 
sucht, hat nieht Verstand genug für ein Kind'; Prop. 1890, I 
S. 17 questo & mio volere — d’amarte e de servire quanto io 
potesse; d’Anc. II 388 регі la costumanza — dela рій gente 
che зі fa dolere — del mal, e ciela il ben quanto n'avesse — 
non mi piacie tenere — perche far loda del ben c'om prendesse 
è più bel usw.. ‚aber die Art der meisten Leute, die sich іш 
Unglück bemitleiden lassen und das Gute, das sie haben, ver- 
heimlichen, mag ich nicht nachahmen. denn das zu preisen. 
was der Mensch Gutes erhält, ist schóner'; Salv. Pav. S. 244 
sia facta in desscacamento ogni vicio e peccao lo qual lo falzo 
inimigho n’avesse f agyo cometer, ni cometer devesemo per li 
soy maligni inzegni ‚das der böse Feind uns zu tun veranlaßt 
haben mag oder wir durch seine bösen Künste etwa noch be- 
gehen werden‘; Mon. 9. Z. 13 a. 1186 et ubicumque inventa 
fusse infra зепайа et etra. зепайа, . . . nui partimo et vut 
tollete; FdV S. 238, 23 e perzo io vollio essere suo defenditore 
contra ciaschuno che male ne dicesse de loro usw. 

Daß es sich bei dem Eintreten des -ss-Konjunktivs für 
den alten Potentialis nieht um eine Folge der organischen Ent- 
wicklung innerhalb des Italienischen handelt, sondern um eine 
Erscheinung, die sich unter fremdem Einfluß mechanisch voll- 
zog, wird durch die folgende Tatsache wahrscheinlich. 

338. Allgemein altromanisch wird das Verbot der 2. Sing. 
dureh den verneinten Infinitiv wiedergegeben; nur im Alt- 
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mailándischen tritt für diesen Infinitiv der -ss-Kon- 
junktiv ein, vgl. Bonv. Mon. S. 403 s'entro mangial ved hissi 
— qualke sgiviosa cosa, ai oltri nol disissi ,wenn du in der 
Speise eine ekelige Sache siehst, so sag es nicht den andern: 
no te prendissi meraveglia ne havissi penna; niente recevissi; 
no dubitassi . . . ne ve vovissi, ne ve cambiassi ne ve brotassı 
ne ve lanteassi in den von Salvioni, Arch. son, VII u. IX hgb. 
altlombardischen Texten, vgl. Arch. glott. XIV, S. 260 u. a. 
und ähnliche Formen sollen sich noch heute in den Mundarten 
finden. Beweiskräftig sind wohl nur die Formen der 2. Singul., 
da in den anderen Personen der Konj. Praes. die Stelle des 
Imperativs vertritt und auch sonst der -ss-Konj. für den Kon- 
junktiv Praesentis eintritt. Aber den Ersatz von non cantare 
durch non cantassi kann ich mir nur so vorstellen, daß jedes 
cantar, das persönlich gebraucht wurde, also auch das cantare 
des Verbotes der 2. Person durch die persönlichen ss-Formen 
ersetzt wurde. 

239. Die wenigen erhaltenen Reste des Коп). Imperf. in 
der Bedeutung eines Konjunktivs des Futurs sind doch so ver- 
teilt, daß sie uns auch ohne die spätlateinischen Urkunden 
Zeugnis dafür ablegten, daß diese Verwendung ehemals sehr 
weit verbreitet war. Als Ersatz für diesen Konjunktiv des 
Futurs tritt nun verhältnismäßig nur selten die Umschreibung 
cantare habebam ein, wie man erwarten könnte. Dafür findet 
sich zum Teile ebenfalls der -ss-Konjunktiv, vgl. Rugierone di 


Palermo (d’Ane. 1 S. 145) oi lasso, пот pensai — si forte ті 
parisse — lo dipartire da Madonna mia — Da poi ch'io m'alon- 
tat — ben paria, ch'io morisse ‚ich dachte nicht, daß mir die 


Trennung von meiner Herrin so schwer erscheinen werde. 
Seitdem ich mich von ihr entfernte, schien es wohl. daß ich 
sterben werde‘; d'Ancona II 352/3 si fera по- т pensat — che 
fosse, ne si dura . . . ne che la sua figura — in tanta arsura 
— languir ті facesse ‚ich dachte nicht, daß sie so unzugäng- 
lich sei und so hart, und daB ihr Bild mich in solcher Ниге 
werde dahin sterben lassen‘; aquilanisch GLJ XII S. 373 er 


nuy speravamo certamente — che d'Esrael fosse redemptore 
„daß er der Erlöser Israels sein werde‘; ebd. S. 319 che Гав 
scripto li passaty prophete — che Christo moresse et questa 


dura patrone sostenesse per liberare soa generatione ‚daß Ch. 
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sterben werde und den schweren Leidensgang erdulden werde‘; 
Salv. pianto V. 221 non credia filiu ke. mme lassassi ‚daß du 
mich verlassen werdest' usw. 

240. Ahnliehe Belege finden sich mehr oder weniger all- 
gemein in der alten Literatur. Wie im Vulgärlateinischen der 
Konj. Imperfecti, so drückt hier im Italienischen der -ss-Kon). 
an und für sich die Futuridee nicht aus, aber diese ergibt sich 
aus dem Zusammenhang Es hat also hier das Eindringen der 
-ss-Formen nicht Deutlichkeit gebracht, sondern Zweideutigkeit. 
Wo der Zusammenhang die Futuridee bei Verwendung des 
-ss-Konjunktivs nicht erkennen hieß, da trat bisweilen der Indi- 
kativ des Futurums ein, vgl. Cron. Graziani S. 266 mandarono 
a dire al dicto C. che esso non tornasse а P.... per fina che 
essi manderanno per lui ‚weil sie zu ihm schicken würden‘. 
Meistens aber wurde die Futuridee durch Einführung eines 
Hilfsverbums ausgedrückt. Dieses war dort, wo das Futurum 
durch eine trennbare Uinschreibung gebildet wurde, naturgemäß 
eine Konjunktivform des Auxiliars, vgl. Boezio 80 pagura haver 
de Aquila che non dovesse durare ‚daß es keinen Bestand haben 
werde‘; 491 parea che questo. grano. bastare non dovesse usw.; 
vgl. Mon. 50, 174 et disse! ka devea avere molie de Grecia 
‚daß er haben werde‘: ebd. 132 la quale li dicesse cose ke li 
devea venire ‚die ihm sagte, was ihm zustoßen werde‘; ebd. 
ademannaro lo diabolo se Roma devea perire; Laudi aquilesi XII 
S. 930 et tucty nerraro che devea venyre; ebd. VIII S. 180 da 
lungo tempo era profetato che venire devea uno alto rege; 
Prop. ПІ, 1, 37 (toskanisch) Cristo at li fece promissione . . . in 
rita eterna dea regnare jim ewigen Leben werde sie herrschen‘; 
Bonvesin ben зоре, anze k'el te creasse, ke tu havissi perire, 
ke tu per toa colpa havissı dexobedire usw.; vgl. Mussafia 
SA Wien 1862, S. 543. 

Die Form der Abhángigkeit wechselt je nach dem Ur- 
sprung der Belege; Süditalien setzt wie sonst in der Abhängig- 
keit den Indikativ, Mittel- und Oberitalien den Konjunktiv. 
Auch heute wird in Süditalien dort, wo das Futurum durch 
habeo ad cantare gebildet wird, das abhängige Futurum durch 
die flektierte Form von habeo bezeichnet: vgl. d'Ovidio S. 409. 

241. Daraus ergibt sich zunächst die Tatsache, daß die 
Formel cantare habebam nur in Süditalien bodenständig sein 
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könnte, um das abhängige Futurum zu bezeichnen; aber gerade 
hier ist nach dem übereinstimmenden Zeugnis der spätlateini- 
schen Urkunden diese Verwendung durchaus fremd; in Toskana 
und Norditalien ist eine indikativische Verbalform in der АЪ- 
hängigkeit undenkbar, d. h. die Formel cantaria, cantarei als 
Konjunktiv des Futurs ist nur der Form nach italienisch, dem 
Inhalte nach ist sie entlehnt; vgl. 8 301 ff. 

949. Von den sonstigen organischen Formen der Ab- 
hängigkeit ist im Italienischen zunächst das Plusquamperfekt 
des Indikativs zu besprechen. 

Im Nachsatze der Bedingungsperiode bezeichnete diese 
Verbalform ursprünglich den Irrealis Praeteriti. In Süditalien 
ist sie z. T. bis heute erhalten, aber seit der ältesten Zeit 
bezeichnet sie nicht mehr die Zeitstufe der Vergangenheit, son- 
dern der Gegenwart. Wann dieser Übergang sich vollzogen 
hat, geht aus dem mir zugänglichen Material nicht hervor; vgl. 
aber $ 262. Wahrscheinlich vollzog sich die Verschiebung der 
Zeitstufe gleichzeitig mit der Ausbildung der umschriebenen 
Verbalformen. Als habuerat cantatum die in cantarat ursprüng- 
lich schon enthaltene präteritale Idee deutlicher zum Ausdruck 
brachte, ging letzterer Formel der Ausdruck der Vergangenheit 
verloren, ein Vorgang, den wir schon wiederholt beobachtet 
haben. Während aber schon in der allerältesten Zeit die Form 
cantaria auch rein potential gebraucht wird, hat das organische 
Plusquamperfekt von seiner ursprünglichen präteritalen Geltung 
her in den ältesten Denkmälern den irrealen Charakter bewahrt. 
Doch auch dieses Unterscheidungsmerkmal der beiden konkur- 
rierenden Formengruppen wurde später verwischt. 

Das organische Plusquamperfekt als Irrealis findet sich 
in sämtlichen älteren Texten Süditaliens, vgl. Ciullo d'Áleamo 
cà isi mi perdera lo solaccio e lo diporto — se tanto addi- 
venisse - mi, tagliara: mi le trezze — per tanta prova vincerti 
faralo volentieri — non ti dignara porgere la mano, vgl. 
Хапписсі S. 323£.; Rinaldo d’Aquino Mon. 26, У, 14 chi cosi 
facie, cierto ben f'inera ,der würde sicher zu einem guten Ende 
gelangen‘; Giacomo da Lentino VII (Mon. S. 51 ff.) 41 ff. simile- 
mente eo gietto — a voi, bella, li mei sospiri e piante. — E s'eo 
no li gitasse — parria ke s'ofondasse — e bene s'ofondara — 
lo cor, tanto gravara in su disio ,und gar wohl würde es 
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untergehen — das Herz, so sehr würde es schwer werden in 
seiner Sehnsucht‘; Giacomino Pugliese (d’Ancona I S. 388) voi 
siete mia spera. — doleie ciera, ві perera — хе nom fosse lo 
comforto — che mi donaste in diporto. Aus einem altneapoli- 
tanischen Regimen Sanitatis bringt Mussafia fora, Расел, 
poctera; Framm. stor. rom. I, V беп lo haberano manicato а 
dient! хе non fosse stato in balia de Fiorentini (Nan. S. 325); 
Stefano da Messina, Mon. 5. 215 ca sintiramu engualimenti 
arduri ,denn wir würden beide auf gleiche Weise das Liebes- 
feuer fühlen‘; Jacopone da Todi, Mon. S. 477 ke ne stectera un 
porketo; ebd. se quel guado fusse arktuso, stüran fissi al 
inagnadone; П mare amoroso (Abruzzen) Mon. S. 316 ma sse 
n'avesse un altro, ben querira; Sale, pianto 110 f. Oi filiu, si 
іо Багеззе, non te negara, mientre potesse; Best. mor. Mon. 
S. 316 ke nol soferrera — lo pretioso odore ke li affende; 
Mir. de Roma, Mon. 5. 369 et зе rero поп fo(v)se, uon venneru 
prospere tutte le cose; FAV 258, 36 ff. са se le femine non fus- 
sero, li homini non зі trorarano et cost lu mundo manchara. 
Se le femine Inparassero le scientie, tucto lo mundo alluminara 
per la soctelitate dello loro ingengio; ebd. S. 434, 36 se tu la 
temisst, non dissiri questo. Ebenso in sämtlichen aus Aquila 
stammenden Denkmälern, vgl. Laudi aquilesi IN S. 394 se - Ши 
mio filglio morto reabesse, то · Пи pregara; ebd. VIII, S. 210 
dibiry stare tucto contento ... et tu stai plino de parento... 
dibiri ty tueto ralegrare, wo also der Ind. Plusqu. schon als 
reiner Potentialis verwendet ist; Ant. di Boezio 582 lo male 
che se facea non contara in uno anno wie oben: 913 la morte 
me non dolzera per multe ocasioni; Boezio 180 dallo generale 
de Aquila рій che lu re era amato — pagar uno denaro non 
habera lussato usw. usw. 

243. Da dieses Plusquamperfekt im Konditionalsatz ein 
charakteristisches Zeichen der süditalienischen Lyriker war, 
wanderte es auch weiter nach Norden. ohne dal die Form da- 
selbst wohl jemals in die lebende Sprache gedrungen wäre, 
vgl. Torisgiano di Firenze (d’Anc. IV S. 175) а me sembrara 
che saria gr« lode, ebenfalls rein potential; Carnino Ghiberti di 
Firenze (d Anc. II, S. 922) mo ті sembrara, ch avesse dormnto, 
vgl. aber 5 248. Bondie Dietaiuti (4 Ane. II S. 370) e s'io potesse 


contrafar natura — Че la fenicie, che arde e рої rivene — eo 
Sitzungsber. d. plil.-hist. КІ. 172. Bd. 6, Abh, 16 
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m'arsera per tornar d' altro scolglio; ebd. S. 310 che morte ті 
sembrera ogw altra vita, namentlich fora gehört zum formellen 
Handwerkszeug der gesamten alten Lyrik, vgl. Wedkiewiez. 
S. 84; M. L. II S. 353, Foth, S. 279, bes. Anm., daselbst weiteres. 

Volkstümlich dürften, wie gesagt, diese Formen der süd- 
lichen Lyrik in Oberitalien nie gewesen sein. Man wollte ein 
Plusqu. sehen bei dem altvenezianischen Fra Paolino 29, li 
manzaris das Mussafia auf der 2. Silbe betont. Aber wie M. 
S. 147 selbst vorschlägt, ist wohl manzarís zu lesen, wie gleich 
darauffolgendes andaresı, vgl. $ 206. 

944. Dagegen stoßen wir mit den piemontesischen Pre- 
digten wieder auf das Gebiet des irrealen Plusquamperfekts. 
das sich dann in Frankreich fortsetzt, vgl. S. 19 (48) car si la 
divinite пе se fos baisaa, U’ umanita no fora eisalzaa ‚wenn die 
Gottheit sich nicht erniedrigt hätte, dann wäre die Menschheit 
nicht erhaben‘; 31 (14) lo nostre seignor, si el voles, el pogra 
ben eser na d'una reina ‚wenn unser Herr gewollt hätte, hätte 
er wohl von einer Königin geboren werden können‘; 34 (5%) 
car si deus non ares defendu lo fruit. d'aquel arbor а Adam, 
el поп agra аги реса, vgl. noch 33 (38); 34 (60); 35 (81). 
Aber es ist wohl kein Zufall, daß hier nur die allgemein la- 
teinisch irreal gebrauchten Formverba, fuerat, habuerat, potu- 
erat zu belegen sind, während die übrigen Formen des Plus 
quamperfekts, ebenfalls wie im Französischen, indikativische 
Bedeutung haben, vgl. 8 251. 

245. Solange der aus dem Plusquamperfekt hervorgegan- 
gene Konditionalis noch eine besondere Bedeutung, nämlich die 
des Irrealis hatte, konnte er neben dem umschreibenden Коп- 
ditionalis bestehen. Wie aber dieser bald irreal, bald potential 
gebraucht wurde, so verlor auch das Plusquamperfekt seine 
ausschließlich irreale Bedeutung, sodaß beide Formengruppen 
zusammenfielen. Schon in den aquilanischen Chroniken werden 
sie gleichbedeutend verwendet; ebenso verwenden es die av 
dem Norden stammenden Lyriker, die das Plusquamperfekt 
der Südländer mit ihrem Konditionalis identifizieren, auch als 
reinen Potentialis, d. h. für sie ist sembrera nicht mehr ein be 
dingtes, sondern ein zógernd, bescheiden dargestelltes sembra. 

Der Zusammenfall der beiden Systeme hat nun auch 
formell Spuren hinterlassen. Schon Boezio bildet in der 2. Plur. 
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eine Mischform der beiden Typen, nämlich 1149 de quilli che 
йоду vivono, nisciuno — non haverria loco dove voi forreste, 
d. h. forate + sareste; auffällig ist schon hier das doppelte r, 
während bei den organischen Formen stets nur ein r geschrie- 
ben ist, vgl. 132 fora usw. Auch Ant, di Boezio schreibt stets 
nur ein г, 2. В. 354 forano, foramo ‚aber neben foria bastato 
(814) schreibt er forria (894). forte ist auch sonst weit ver- 
breitet, so verwendet es C. Davanzati, z. B. Mon. S. 256, vgl. 
noch Croeioni, St. R. V S. 54; Monaci, Rend. A. Lincei 1892; 
Laudi, Nr. 47; Wedkiewiez, S. 89. Die Form forria wird 
später besonders für das Abruzzesische charakteristisch, vgl. 
FdV 237, 6 se una persona annasse in celo et vedesse tucte 
le aleqricze . . . niente forria queste aleqrecze; ebd. 246, 27 et se 
questo fosse stato, tucta la terra ne f urria stata turbata; forria 
ebd. 433, 3, vgl. Laudi aquilesi IX S. 386 forria nullo homo 
che - sse trovasse; dazu schreibt Percopo VII, S. 165, А. 19 ‚forria, 
coniato su sarria ссе. „sarebbe“, molto comune all'antico abruzzese‘. 

246. Da zunächst das doppelte r nur vor dem Tone steht, 
also forria, forreste neben fora, erklärt dieses sich wohl rein 
phonetisch. In den Laudi aquilesi dürfte es sich an коча, 
porria (vgl. VII S. 164) angeschlossen haben; in dem Fiore di 
V. tritt dazu sarria (298, 41), sturria 239, 2 und nun zeigt 
sich das doppelte r auch im endungsbetonten Futurum farra 
(242, 31), darra (436, 24). 

Von forria scheint nun das doppelte > auch auf die or- 
sanischen Formen des Konditionalis übergegangen zu sein. 
Schon die FdV kennen neben sonstigen Formen mit ein- 
fachem г porra 235, 34 cos! como lu mundo non porra durare 
senza li quactro olimenti ... cost non porra durare senza le 
femine ‚wie die Welt nicht bestehen könnte ohne die vier Ele- 
mente, ebensowenig könnte sie bestehen ohne die Frauen‘; 
Ursprünglich wird wohl fora neben forria bestanden haben, 
wie bei Ant. di Doezio. Dann wurde fora nach forría zu forra 
umgestaltet, und dieses diente zu weiteren analogischen Bil- 
dungen als Ausgangspunkt. Daß sich zunächst porra einfindet, 
ist wohl kein Zufall. D’Ovidio zitiert Arch. glott. 9 S. 36, A. 2 
aus einem (neapolitanischen?) Contrasto darra, ferra, vurra. 
Die Formen mit doppeltem r sind bis heute im Abruzzesischen 
erhalten, vgl. de Lollis, Arch. glott. ХП, S. 8, А, 2 munerre 
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neben den toskanisierenden Formen mañarré, mafiarriesse usw. 
Daß sich das doppelte r hier gehalten und verallgemeinert hat, 
mag, wie de Lollis will, in Anlehnung an das ss des Kon). 
Imperf. geschehen sein. Diese -rr-Formen sind jedoch nicht 
auf das Abruzzesische beschrünkt. Für die Molise gibt G. Zic- 
eardi (ZRPh 34, S. 434) für die organischen Formen zwar ein- 
faches r an, putoire — potera; puterene — poterano, feure — 
fora, forene — forana, daneben aber stehen die umschriebenen 
Formen mit rr putarroje. Es würde diese Verteilung also etwa 
der entsprechen, die ich für eine ältere Zeit auch für das 
Abruzzesische angenommen habe. Für das Kalabresische gibt 
Ascoli (Arch. glott. 8, S. 119) Formen mit einfachem v, vgl. 
Хасеги — farei (Castrovillari); collere — accolleresti (Cosenza): 
acéetera — accetterebbe (Grimaldi), ebenso d'Ovidio für Campo- 
basso S. 409, vgl. magnara — mangerei; wuléra — vorrei nicht 
mehr als Irrealis, sondern als Ausdruck des Wunsches; aber 
F. Seerbo (Sul dialetto calabro, Firenze 1886) kennt wieder 
facerra, volerra, timerra, sederra (S. 53) und bis in das Siziliani- 
sche hinein ist die Form forra neben fora gedrungen. Auch 
averrà, das Wentrup S. 34, А. 9 aus Modica bringt, stellt offen- 
bar ein altes avérra dar. 

Die Form des alten Ind. Plusqu. vermute ich endlich noch 
in einzelnen Formen des Futurums in Campobasso. Dieses 
lautet nach d'Ovidio S. 409 оу’ a purta; ат a purta, ат а р. 
avem’a p., avet а р., ann a purta. Das т in der 2. u. З. Sgls. 
stammt wohl aus älterem ari а purtare, ara a р. < averi, arera, 
a purtare, d. h. ‚du solltest, er sollte tragen‘. Auch sonst ist. 
wie erwähnt, in Campobasso das Plusqu. Ind. nur als Potential 
gebraucht, d. h. avera ist bescheidenes «jo. 

Die Funktionsgleichheit der Formen des alten Plusqu. 
und des umschriebenen Konditionalis hat es auch mit sich ge- 
bracht, daß in späterer Zeit auch für ersteres der Priüsen-- 
. stamm verallgemeinert wurde, vgl. die zitierten Formen. 

24%. Dann scheint auf einem Gebiete, das ich nicht näher 
zu umgrenzen vermag, in der 1. Sing. die für die 1. Sgls. 
sonst charakteristische Endung -o eingetreten zu sein; so ver- 
zeichnet Ascoli (Arch. glott. VIII, S. 119) für Castrovillari die 
Form fecerr — farei. Den ältesten Beleg für diese Umgestäl- 
tung sehe ich bei Boezio 692 ponemo che colpa hebeuo, mer пон 


Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempuslehre. 245 


tutti diccéro — che debessono haver si danno e vitopero ‚gesetzt, 
sie haben Schuld daran, aber nicht alle, möchte ich sagen, 
sollten davon solchen Schaden und Schmach haben‘. De Lollis 
sieht darin gegen Nannucei und Gaspary einen Beleg für er- 
haltenes organisches Futurum. Allein dieses ist Boezio sonst 
durchaus fremd, dagegen gebraucht er überaus häufig den 
alten Irrealis rein potential. Daß er gegen sonstiges -« hier 
auslautendes -o, d. h. wohl eine neue Form der Nachbar- 
dialekte gebraucht, ist wohl dem Reime zuzuschreiben, vgl. 
de Lollis S. 4. 

248. Nach Maßgabe der lateinischen Urkunden müßte 
man ferner erwarten, dal) auch von dem Indikativ Plusquam- 
perfecti als Modus der Aussage sich Spuren finden ließen. Mittel- 
italien kommt hier nieht in Betracht, da daselbst der Indikativ 
des Plusqu. kaum über das 9. Jahrhundert hinaus sich erhalten 
haben dürfte. Anders aber in Süditalien, wo diese Verbalform 
im abhängigen Objektsatz z. T. die КипКідп des -88-Коп- 
junktivs übernommen hat 5 161). Tatsächlich finden sich, wenn 
auch spärliche Reste dieser Funktion, vgl. C. Ghiberti di Firenze 
(d'Ane. II S. 322) credo lo buon Tristano — tanto amor nom 
portara Ach glaube, der gute Tristan hat wohl nieht soviele 
Liebe getragen.‘ Dieses Beispiel ist deshalb verdächtig, weil 
der Dichter, wenn dessen Bezeichnung di Firenze richtig ist, 
die Form nicht seiner eigenen Sprache entnommen haben dürfte. 
Einwandfrei aber sind die beiden folgenden Beispiele FdV 
S. 438, 38 che dio dire « Moyses. che conmandusse a tucto lo 
populo sou, che zaschuno edemandasse in prestito dallo sou vi- 
cino, che era de quello Faraone, auro. argento, vestimento, et 
poy li menasse dove deo dicera et cosi fo fucto ‚und daß er 
sie dann dorthin führe, wo Gott ihm gesagt habe‘. nämlich 
schon viel früher, bevor die beschriebenen 10 Plagen über die 
Ägypter geschickt werden. Die zweite Stelle ist Sydrac 9 
(N. 57, 13) et perchè sappe ca ipso peccare, si li fece V altre cose 
corporale, perchè sapea che d’areria mestieri ‚und als er erfuhr, 
daß er gefehlt habe, da machte er ihm die übrigen körperli- 
chen Dinge, weil er wußte, daß er dessen bedürfen werde‘.! 


! Nach Wedkiewicz S. R4 wäre percara hier als Konjunktiv des Futurs 
verwendet. Dies wäre für die Entwicklungsgeschichte des Konditionals 


246 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


249. Wie überall, wo wir das Plusquamperfekt im ab- 
hängigen Satz getroffen haben, ist es nun sekundär wieder in 
den selbstándigen Satz getreten. Die betreffenden Belege sind 
nicht zahlreich, aber doch ausreichend. Sie finden sich wieder 
in den abruzzesischen Denkmälern, vgl. Laudi aquil. IX S. 385 
que fora all ora della serta — quando sulevaro la тета croce ‚es 
geschah um die 6. Stunde, als sie das Kreuz der Wahrheit auf- 
richteten‘; Еау mancaoli lu cibo e non trovao niente da man- 
giare; et multi jacerano morti de fame ,und viele lagen tot 
vor Hunger darnieder‘; Ant. di Boezio 34 e la singnioria, che 
Madonna ha portato — поп se poria dire, tanto bona è stata 
— che mai melliore per femena поп fora trovata — ne ancora 
per homo, che mellio fosse stata ,denn nie hat man eine bessere 
von einer Frau geleitete gefunden, noch auch von einem Manne, 
die besser gewesen wäre‘. Bei dem schon zweimal erwähnten 
C. Ghiberti finde ich ferner (d'Anc. II S. 322) quant eo. mon 
amara nesun altro cristiano ‚kein Christenmensch hat so ge- 
liebt wie ich‘. Zweifelhaft ist Ant. di Boezio 609 ma е-не 
grande peccato de queste cose fare — che allu cattivo зе non 
volsera mai remissione fare ,denn dem Gefangenen wollten sie 
um keinen Preis die Freiheit geben‘. Man könnte auch übersetzen 
‚sie hätten gewollt‘. Da aber sonst für eine präteritale Geltung 
des Irrealis bei Ant. di D. keine Anzeichen vorhanden sind, ist 
wohl die Übersetzung durch ein Práteritum richtig. Hierher ge- 
hören auch die drei bei Nannuei stehenden (von Wedkiewiez S. 72 
ohne Grund angezweifelten Belege) fora li grilli per omne loco 
di terra d' Otranto e fecero de lo grande danno; perche fuera 
tanto fera contra di Fabio; il quale nell anno passuto fuera 
hruttamente occiso (s. Nan. S. 266 u. 283). 

250. Auch sonst ist die Wirkung dieser Formen des 
Plusquamperfekts konstatiert worden. Aus dem altneapolit. 


uatürlich von großer Bedeutung, da hier in historischer Zeit der Cher: 
gang vom Irrealis zum Konj. des Futurs konstatiert wäre. Allein der 
Herausgeber Bartholomaeis übersetzt Arch. glott. XVI S. 49 arre? 
peccato und tatsüchlieh ist auch dies die einzig mógliche Übersetzung. 
Denn sappe kann nicht heißen ‚wußte‘, wie W. übersetzen muß, um 
darnach ein Futurum zu konstruieren, sondern muß eine eintretende 
Handlung bezeichnen, d. i. ‚erfuhr‘. Darnach ist natürlich ein Futurum 
ausgeschlossen. Das nachfolgende sapea heißt natürlich ‚wußte‘ und 
darnach findet sich auch ganz korrekt averia ein. 
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Regimen Sanitatis bringt Mussafia S. 549 neben gewöhnlichem 
foro, fecero aueh fora, fecera, ebenso de Bartholomaeis, im 
Sydrae Otrantino comenzara, maravelhara, reposarasi, menaralo, 
fogera, ferner aus anderen apulischen Denkmälern potera, stera, 
ficera, dissera, cuzzetara, rispettara, dissara. Wenn sich dieses а 
auch nur in der 3. Plur. findet, so erklärt sich dies eben daraus, 
dall gerade in dieser Person die Form der Perfekte und der 
Plusqu. einander am nächsten standen. Aber ganz abgesehen 
von diesen Formen, die man irgendwie analogisch erklären 
mag (vgl. Salvioni, SFR УП, 197 wegen foro > fora) sind in 
einzelnen marchigianischen Mundarten bis heute Formen des 
Singulars erhalten, vgl. (nach Salvioni SFR VIII, S. 201) stera, 
dera, fera, geri — andavi (Osimo) andera ,е nel Gianandrea 
4] n, e forme analoghe ad Apiro e a Filottrano‘. Dazu in 
Anmerkung curioso, a Gurro ‚l'isolato u/zra-voleva'. Die Form 
fera-faceva bestätigt ferner R. Gatti für Jessi in den Marken 
(ZRPh 34, S. 685). 

Salvioni meint, daß die zitierten Formen nach era um- 
gebildet sind. Allein angesichts der Überlieferung wird man 
diese Formen doch eher mit den Belegen für präteritales Plus- 
quamperfekt verbinden wollen, zumal da man nicht einsieht, 
warum ein bestehendes dava, andava, stava, gia, volea durch 
era beeinflußt werden sollte. 

251. Auch in Norditalien sind Spuren eines indikativi- 
schen Plusqu. erhalten, vgl. in der altvenez. Cronica deli im- 
peradori (Arch. glott. 11, S. 269) se Iyopurdo alyun homo mor- 
dere. incontinente par che vegna ‚wenn der Leopard einen 
Menschen gebissen hat, dann usw.‘ Dazu schreibt Aseoli ,bi- 
sognerebbe tradurre „abbia morso”, e potrebbe essere un eimelio 
ben prezioso, anche nell'ordine della fonzione‘. Diese Ver- 
wendung hat mit dem Plusqu. als Irrealis im Nachsatz der 
irrealen Periode nichts zu tun; sie 1st zusammenzustellen mit 
Sätzen wie Girard v. Rouss. 3016 зі Girars don Boso. sai 
amener«a, el по - 1 vole, ni no- | saup, ni no- l conortera oder 
Port. Mon. II S. 235, а ca. 1260 sse nom demandusse e sse о 
dono do herdamento o terera ia per ano e dia ‚wenn er es 
aber nicht verlangte, und wenn der Besitzer der Erbschaft es 
schon über Jahr und Tag besessen hat, d. h. mit Fällen, 
wo das organische Plusquamperfekt als Präteritum Präsens, 


248 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


wie jedes Tempus der Aussage, in den realen Bedingung:-- 
satz tritt. 

Es erinnert dieses Beispiel also bereits an die franzósi- 
schen Belege. Ganz wie diese sind endlich die hierhergehórigen 
Belege der GPred., die ja auch geographisch an das südostfrz. 
Gebiet des Plusquamperfekts anschließen, vgl. im Relativsatz 
S. 8, 36 meser que fai lo bon hom que mos recevereme en 
ostatge en lo del fil de la bona femena ‚деп wir als Geisel an 
Stelle des Sohnes der guten Frau erhalten haben‘; 20, 6 aquesta 
gratia derem entendre la fe de la sancta trinita que nos rece- 
vereme per trinam mersionem ‚diese Gnade müssen wir auf- 
fassen als den Glauben an die heilige Dreifaltigkeit, den wir 
durch dreimaliges Untertauchen erhalten haben‘; im Temporal- 
satz vgl. 20, 8 quar quant поз foreme bateiai, tria via поз 
merge lo prever eil font ‚denn als wir getauft wurden, da 
tauchte uns der Priester dreimal in die Taufquelle'; im Ver- 
gleichssatz vgl. 5, 17 or est plus pres la nostra salu que 
quant nos creerem — nunc enim propior est nostra salus quam 
cum credidimus, vgl. Wedkiewiez S. 82. 

259. Abgesehen von dieser Verwendung als Práteritum. steht 
das Plusqu. Ind. also in Unteritalien, lateinischen Gebrauch fort- 
setzend, im Nachsatz der irrealen Periode. Auf dem Boden des 
alten Langobardenreiches dürfte sich in derselben Verwendung 
der Typus cantare habui erhalten haben, während der äußerste 
Norden ursprünglich wie das Französische und Rätoromanische 
den Typus зі habwissem. dedissem sowohl für das Präteritum. 
wie das Präsens als Irrealis verwendet haben dürfte, vel. 
Wedkiewiez S. 68ff. Dieser Typus findet sich im Dialekt von 
Fiume, bei Papantı S. 621; ferner zitiert Vidossich aus Triest 
(II S. 59, А. 1) se noi по fosimo, ve lasasimo; gavesi colto, se 
no jera per ria de Гері; ebenso in den Resten des Altmuggiani- 
schen se зі pensas а kuest, no fos tainti baronadi nel mont; 
ebenso im Venetischen Istriens se la sorte se voltasse, ti cre- 
passe, ті restasse (Vid. П S. 60/1). 

Aber auch in der alten Literatur sind entsprechende Fälle 
durchaus nicht selten, vgl. Mon. S. 164 (altveronesisch) senca 
dubio ell'e ben mato e follo — e megio ge foss, aver speca lo 
collo und es wäre ihm besser, er hätte das Genick gebrochen‘: 
ebd. S. 177 dond el me foso mejo ognunca corno — essro rosti 
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mille volte en un forno ‚es wäre mir besser, Tag für Tag 
1000 mal in einem Ofen gebraten zu werden‘; ebenso S. 197 
(Z. 228). In der altpavianischen Maria Есірсіаса V. 359 steht 
ferner devissi = dorreste (Salv. pav. S. 217). In den Bologneser 
Notarlatsakten findet sich Mon. S. 291 mon foss' altra tempesta, 
сі? ео поп vollesse tessere, mai ordir ne filare ‚denn ich möchte 
nicht weben, noch stieken, noch spinnen‘. Im Altlombardischen 
vgl. nach Salvioni, Arch. оо. XIV S. 261, А. 1 хе roresse 
dormi, tu mi devisse desvegia; se tu fussi de ferro, tu de- 
vissi esse rotto; fosse meglio tacere; el fosse mei che no non 
fossi. nati. Endlich auch aus деп nordpiemontesischen Pre- 
dieten verzeichnet Wedkiewiez S. 69 den Typus s? habuissem, 
dedissem, 2. В. se el en poes aver mania, ia mais no morres; 
nur die Formverba können daneben im Nachsatz der konditio- 
nalen Periode in der Form des Indikativ Plusqu. auftreten 
(8 244). Diese Belege führen uns direkt zu den entsprechen- 
den Belegen des Südostfrz. und Nordfrz. 

So findet sich der ss-Konjunktiv statt des Konditionals 
besonders im Nachsatz der irrealen Periode, wenn dieser selbst 
von einem eingeschobenen Verbum abhängig ist, vgl Ugucon 
564 f. mai. stu no fussi cossi soaf e blando — no creria qe 
Paul fos vegnu santo ‚wenn du nicht so milde und freund- 
lich wärst, so würde ich kaum glauben, daß P. ein Heiliger 


geworden wäre‘: ebd. 1333 e s'el vegnisse en presento — сата 
no cre, per nigun tempo — q'el ne poesse plui aver ich glaube 


nicht, daB er jemals mehr haben könnte‘, 

Ebenso steht in beiden Teilsätzen der -ss-Konjunktiv, wenn 
die Periode als ganze in Abhängigkeit steht, vgl. Ugucon 168 
niqun hon e, s'el lo veesse, qe greve angustia no avesse; Lio 
mazor S. 14 el mo è om, sel me des na gantauda, che noli 
caças sto cortel en lo corp es gibt keinen Menschen, dem ich 
nicht das Messer in den Leib stieße, wenn er mir eine Maul- 
schelle gäbe‘; Pateg 309 mon e cosa en sto mondo, s'ela іє! 
comandase, gel no la fes. ni tal q'elo - ѓе la vedase ‚es gibt 
kein Ding, das er nicht tun würde, wenn sie es befelilen würde, 
und nichts, das er ihr verbieten würde". 

Daß im Norden der umschriebene Konditionalis 2. T. erst 
wieder eingeführt ist, folgt auch daraus, dal er nun an ver: 
kehrter Stelle gebraucht wird. Ich sehe ab von den modernen 
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Verhältnissen Istriens und Dalmatiens, aber auch in der alten 
Sprache finden sich Fälle dieser Überentäußerung, vgl. Muss. 
Pal. 32, 38 onde se tu voravis k’el to amigo fosse ricco, tu 
amis lo to amigo d' amor d'amistade ,solltest du wollen'; ferner 
im Konzessivsatz vgl. Bonvesin, Mon. S. 394 tuto zo ke la riora 
devrave innanze parlar ‚obwohl das Veilchen zuerst sprechen 
sollte‘; im Temporalsatz Paol. 79, 16 et епаиле lo puovolo a 
zwrar kelo serverave le leze infin kel tornaria er brachte 
dazu das Volk zu schwören, daß es die Gesetze bewahren werde, 
bis er zurückkehre', wo allerdings auch die Form des Kond. 
zu rechtfertigen ist. 

253. Während also ursprünglich Italien im Ausdruck des 
Irrealis Praeteriti in drei Teile geteilt war, erstreckte sich für 
die Zeitstufe der Gegenwart der Typus cantare habebam über 
ganz Italien. 

Schon rein äußerlich muß man zu diesem Ergebnis ge- 
langen. Nach Maßgabe der historischen Belege war cantare 
habui noch im 8. Jahrhundert rein präterital ($ 30). Da die 
Formel si haberem, darem schon im 3. Jahrhundert nur mehr 
potentiale Geltung hatte, der Norden ferner wie der Süden den 
Irrealis der Gegenwart von dem der Vergangenheit formell 
schieden, muß man auch für die dazwischenliegenden Gebiete 
einen in historischer Zeit bereits z. T. untergegangenen Irrealis 
der Gegenwart suchen. 

Daß die toskanischen Dichter den -/a-Typus in der 
3. Sgls. und 3. Plur. gebrauchen (Wedkiewiez S. 102), mag, wie 
d'Ovidio (Arch. glott. 9, S. 34 A.) vermutet, dem Einflusse der 
südlichen Dichtung zuzuschreiben sein. Aber abgesehen davon 
zeigen sich zweifellos volkstümliehe e«antaria-Spuren inmitten 
des camntarei-Gebietes. So haben die piemontesischen Predigten 
voldrea (vgl. FK S. 206), wie im ältesten Französischen rein 
potential verwendet. Im Altgenuesischen ist, wie ша Altlom- 
bardischen. nur die 2. Sing. und Plur. vom habui-Typus vertreten. 
die übrigen Formen lauten pensereia, репзегеїато, pensereieam 
(Fleehia, Arch. «Топ. X S. 161/2). Ursprünglich scheint auch 
der Typus des Bellunesischen zu sein, ті temaree wie -ée im 
Imperfekt, ebenso im Altaretinischen. Auch die im Lombar- 
disch-Venezianischen auftretenden -/«-Formen neben dem hahu і- 
Typus dürften einheimisch sem. 
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254. Zu einer Zeit, die mir zu bestimmen unmöglich ist, 
scheint nun von Toscana her der neue präsentische Irrealis 
vom Typus cantare habui in den Norden gewandert zu sein 
an die Stelle des alten -ss-Irrealis. 

Die dem Gebiete, auf dem diese Bildung heimisch war, 
zunächstliegenden Mundarten zeigen die alte Verteilung am ge- 
treuesten bewahrt, vgl. im Altlombardischen (nach Salvioni, 
Arch. glott. XIV S. 261) porreve, troverissi, — ave, vorravomo, 
porrisst, seraveno. | Dieselben Verhältnisse zeigt Bonvesin da 
Riva (Muss. S. 33), daneben aber daría, devria, porria; 
ebenso bei Ugucon da Laodho (Tobler S. 28). Ob die -іа- 
Formen einheimisch sind, ist schwer zu sagen, da habere — 
avea ergibt. Die Proverbia quae dicuntur super natura femi- 
narum haben auch in 2. Plur. deveriate (vgl. Raphael ds.). 

Auch im Venezianischen finden wir 2. T. noch die alte 
Verteilung. Fra Paolino hat 

— ave (8, 29); — іззі (8, 28); — ave (b, 4); — emo 
(35, 202); —; -ave (39, 23). Daneben die üblichen -/a-Formen, 
gewöhnlich nur von habere, esse, posse, aber 79, 16 tornaria, 
84, 13 roberia. 

e 255. Aber schon hier zeigt sich das Bestreben, die im- 
portierten Formen in den einzelnen Personen gleichmäßig zu 
gestalten. Während die Ausbreitung der -ss-Formen schon 
wiederholt Gegenstand der Untersuchung war (vgl. die Literatur 
bei Wedkiewiez S. 71 ff.), scheint man auf eine ganz analoge 
Erscheinung, die Ausbreitung der -v-Formen noch nicht ge- 
achtet zu haben. Schon Fra Paolino hat an Stelle des laut- 
gesetzlichen — dest auch nach der 1. Sgls. — «ve angeglichenes 
avis, vgl. 32, 33 гогагіх. Für die 2. Plur., für die man eine 
ähnliche Bildung erwarten müßte, ist keine Form belegt. Auch 
der von Tobler herausgegebene Panfilo hat in 2. Sgl. vorave 
(S. 247); ebenso bei Muss. De Reg. 32, 35 (8. 146) roruvis; faravis 
(Apollonio), ferner dolerevis, deveravis in der Raccolto d Esempi 
nach Donati S. 40. An zwei Stellen finden wir endlich den 
Ausgleich nach der 1. Sgls. allgemein durchgeführt, so in dem 
altvenezischen Dialekt von Grado, vgl. metararı ete. Ascoli, 
Arch. glott. XIV, 5. 353, ferner an der lombardo-ladinischen 
Grenze im Addatal bei Poschiavo. während im benachbarten 
Bregaglia bereits nach ladinischem Gebrauche der Kon]. Imperf. 
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als Irrealis dient, vgl. Salvioni, Lingua e dialetti della Svizzera 
Italiana, Rendiconti Ist. Lomb, Serie II, vol. 40 (1907), S. T27 3. 
Daselbst weitere Literatur. 

256. Ebensowenig als man behaupten wird, daß dieses 
асі їп der 2. Sing. auf lat. habuisti zurückführt, wird man aus 
der ganz analogen Ausbreitung der -ss-Formen auf einen schon 
lat. Typus cantare habuissem schließen dürfen. Zunächst ist 
das noch bei Wedkiewiez S. 74 stehende ,mailündische* cun- 
taress zu streichen. Denn daß dieser Typus nicht altmailän- 
disch ist, ist oben verzeichnet und heute ist im Mailändischen 
wieder der -i«-Typus verallgemeinert. Dann zeigt sich die 
Ausdehnung erst in historischer Zeit. Die venezianische Rac- 
colta d'Essempi hat z. B. in der 1. Plur. noch — areno aber 
poresenu (Donati S. 40); in Genua steht heute in der 1. Plur. 
der -ss-Typus (pensiesimu), während der alten Sprache diese 
Bildung noch fremd ist (Flechia, Arch. glott. X S. 161,2). Daß 
von dieser analogischen Ausgleichung zuerst die 1. Plur. be- 
troffen wurde (so Panfilo poresimo), erklärt sich daraus, daß 
im sonstigen Verbalschema die 1. und 2. Pers. Pluralis den- 
selben Stamm aufweisen. 

Je weiter dieser von Toscana weitergewanderte Typus 
von seinem Zentrum weggelangte, desto weiter ging die For- 
menausgleichung. An zwei Stellen der italienisch-ladinischen 
Grenze haben wir bereits den -are-Typus allgemein gefunden. 
Ahnlich sind die Verhältnisse bei der Ausbreitung des -ss- Ty pus. 
Friaul kennt nur mehr -ss-Formen, vgl. Gartner Rr. Gr. 8 132, 
ebenso die alte Sprache Muggias (Arch. glott. ХП. S. 2625, 
vgl. seres, veres, areres usw.; ferner die Dialekte nördlich vom 
Lago maggiore (Salvioni, Arch. glott. IX, S. 233.4). Weiter 
südlich gelegene Dialekte schwanken noch heute. In Cremona 
sehwankt die 1. Pers. zwischen ef und ess (Muss. РА. Wien 
ХХИ, N. 21, А.) ebenso (nach Mussafia) einzelne bergamaski- 
sche Mundarten in der 3. Sing. Für Piacenza gibt Gorra 
(ZRPh NIV, S. 156) sowohl g’arev neben g'«riss Jo avrei. 
wie d «rere neben g’arissma noi avremmo! an. Daß der 
in den ladinischen Mundarten verwendete -ss-Irrealis zur Er- 
starkung der nach der 2. Sgls. und Plur. verallgemeinerten 
-ss-Formen beigetragen haben mag, kann man mit Gartner an- 
nehmen. 
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2357. Die historischen Verhältnisse schließen also die An- 
nahme eines Typus cantare habuissem für Oberitalien rundweg 
aus. Dal die Ausbreitung der -ss-Formen infolge der syntakti- 
schen Verwandtschaft des -ss-Konjunktivs und des Konditionals 
erfolgt sein sollte, ist möglich, aber nicht notwendig anzunehmen, 
da ein ähnlicher Grund für die Ausbreitung des «ve-Typus 
nicht vorliegt. Wegen der modernen Verhältnisse vgl. Rom. 
Gramm. II S. 365, daselbst weitere Literatur, ferner Parodi, 
Rom. ХХІ, a. 309; Vidossich II S. 56—58; vgl. auch Salvioni, 
Pav. 8. 217; Muss. ЗА Wien 67, für das Romagnolische Ascoli 
Arch. glott. III S. 410; IV S. 307, Wedkiewiez S. 11 ff.! 

258. Um eine ganz verschiedene Erscheinung handelt es 
sich bei der Einführung des -ss-Typus im Süden. Hier scheint 
ursprünglich nicht der ganze ebbi-Typus, sondern nur die Form 
der 2. Sing. und Plur. aus dem Toskanischen übernommen 
worden zu sein. So hat heute noch das Neapolitanische die 
Formen -іуч, -iste, -iya, -iyemo, -istewe, -iyeno, vgl. Subak, 
S. 13. Derselbe Typus wird für Velletri (StR V, S. 53) und 
Subiaco (ebd. S. 263), dann die apulisch-abruzzesische Grenz- 
gegend, für Campobasso von D' Ovidio S. 183 nachgewiesen, 
vgl. arrija, атте, avrija, avrimme, avriseve, avrijene. Dagegen 
haben die Marken, die Abruzzen, Kalabrien und Sizilien nun 
auch in der 1. Plur. die -ss-Form angenommen, die in der alten 
Literatur noch durchaus fehlt. Die Marken haben (nach Neu- 
mann-Spallart, ZRPh 28, S. 273 ff.) die Formen averia, averisti. 
averia, aeressemo, avreste, averia; in Teramano (Abruzzen) 
candarije -iste, -ї, -esseme, -este, -ї; in den Molise cantaria, -esti, 
et -essimo, -este, -tano (ZRPh. 34, S. 434), endlich im Siziliani- 
schen sind alle drei Schemen vertreten, purtiria, -іззі, -ia, 
"ати, ави, -tanu, dagegen ist im Dialekt von Noto im ganzen 
Plural die -ss-Form angegeben; die se Formen sollen bei habere 
allgemein sizilianisch sein, für esse sollen existieren 
І. 1. sarria, 2. €, З. sarria, 4. sarriamu. D. sarriaru, 6. sarrianu. 
II. surrissi, = == + Е sarrissiru. 


1 W. scheint zu verkennen, daß im Norditalienischen allgemein -sti zu 
-ssi wird. Nur so kann ich mir erklären, daß er S. 72 die -esi-Formen 
als analogisch umgestaltete Formen verzeichnet, vgl. aber Rom. Gramm. 
П S. 306 und ganz ausdrücklich bei Mussafia DA Wien XXII S. 26. 
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Es stand also zur Zeit der Aufnahme Wentrups der 
sizilianische Konditionalis in vollkommener Auflösung. die. 
wenn nicht die Form der Schriftsprache dafür eintritt, wohl 
zum Untergang des Konditionalis führen wird, wie dies (nach 
Subak. S. 10) im Tarentinischen bereits vollzogen ist. 

959. Die Entwicklung der Formen des umschriebenen 
Konditionalis vollzieht sich parallel zu der alteinheimischen. 
aus dem Ind. Plusquamperfecti gebildeten Verbalform. Das 
Altneapolitanische wie Nordapulische hat die ältere, mit ein- 
fachem r gebildete Form, ebenso die Molise. Das Abruzzesische 
dagegen, dann kalabresische Dialekte, ferner Mundarten Siziliens 
haben dafür auf analogischem Wege rr zu einer späteren 
Periode eingeführt (8 246). Der Herd dieser Bewegung scheint. 
nach den historischen Denkmálern zu schließen, das Abruzze- 
.sische gewesen zu sein. Ähnlich scheint zunächst in denselben 
Mundarten das toskanische -esti der 2. Sing. eingeführt worden 
zu sein; die ältesten mir bekannten Beispiele finden sich in 
den aquilanischen Reimchroniken. Diese Form, welche die 
ganz aus dem Konjugationsschema herausfallende Form der 
2. Singl. © ersetzte, verbreitete sich über ganz Unteritalien und 
zog wohl die 2. Plur. auf -ste nach sich. Die konservativen 
Mundarten blieben bei dieser Neuerung. 

260. Dann aber scheint aus demselben Zentrum eine 
neue Form der 1. Plur. ausgestrahlt zu sein, die einerseits im 
Norden an die schon längst bestehende -ss-Zone anschloßb. 
andererseits, zugleich mit dem » des Konditionalis bis nach 
Sizilien drang, ohne aber überall endgültig aufgenommen zu 
werden. 

Die Form dürfte sich aus einem ähnlichen Grunde wie im 
Norden, aus dem Streben nach einer einheitlichen Form in der 
1. und 2. Plur. und gleichzeitig mit der ag Form der 1. Sing. 
des P'rüteritums entwickelt haben. Die Ausbildung der -ss-Formen 
im Präteritum dürfte formell mit dem Konj. Imperf. nichts zu 
tun haben. Auch dem Konditionalis stehen sie im Norden fern. 
während ип Süden das ss der 1. Plur. des Kond. erst aus dem 
Perfekt entnommen sein dürfte. Die -ss-Formen des Präteritum: 
sind für das Altvenezianische charakteristisch (Chioggia foseme. 
Lio mazor fosem, partisem (S. 15]; menasem [S. 18], сотепсахето 
[3. 19]; Muss. Paol. 46. 10 vedessemo). Sie finden sich jedoch 
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auch weiter westlich. im Altmailändischen, ebenso bei Uguçon 
(Tobler S. 28, daselbst weiteres). Auch eine Ausdehnung der 
-ss-Forinen des Präteritums hat ähnlich stattgefunden wie im 
Konditionalis. Bei Ugucon 202 ff. finde ich guarda-ve da 
qnellor qe ve vol encegnar — g'iga nuia mesura no ve possa 
laçar — ge mai по cedhes lo segolo si malamentre andar 
‚hütet euch vor denen, die euch umgarnen wollen, daß sie auf 
keine Weise euch fangen können, denn nie noch habe ich ge- 
schen, daß die Welt so übel daran ist. redhes scheint zu 
vedessimo neu gebildet zu sein. Da jedoch der -ss-Konjunktiv 
namentlich bei verneinter Handlung im Nebensatz als Potentia- 
lis Praeteriti auch sonst verwendet wird ($ 298), handelt es 
sich wohl auch hier um den Übertritt der Form der Ab- 
hüngigkeit in den selbständigen Satz.! Dagegen sind die nun 
folgenden Belege einwandfrei. 

Im Bellunesischen wurde zu fossimo ein Konj. Imperf. 
fusesse neugebildet (Salvioni; SFR VII, 207), es rückt also 
essere ganz in die Reihe der s-Perfekta; in Piacenza steht 
neben ineuntre — incontrai, truvass — trovai und fiss — fui, 
letzteres nach der Form des Konj. Imperf. neugebildet und an 
diss, miss angeschlossen (Gorra, ZRPh. XIV, 154). Auch im 
Süden finden sich analoge Umgestaltungen, so in Campobasso 
fose = fw dessen Konjugation von der des Konj. Imperf. in 


Tobler sieht in der Einleitung in diesem vedhes eine 2. Sing. Diese 
Formen haben aber durchwegs auslautendes e (s. S. 28), während die 
Form ohne e der 1. und 3. Sing. angehört. Auch begriftlich paßt die 
1. Person hier besser. 

So schon bei Boezio S. 343 cosi fosse punita tutla l atra folia ch'è stata 
Jatta in Aquila ‚so wurde bestraft‘, aber 180 como se fusse stato. Auch 
sonst zeigen sich bei den abbruzzesischen Dichtern Ansätze zu einer 
Ausdehnung der -ss-Formen, vgl. Boezio 74 lu di quando pusesse . se, 
miserolo in punto ‚an dem es bestimmt wurde‘; ebd. 42 e ferio Re 


Manfredo di tal forza et potere — che arme che lui havesse, nol potte 
ritenere ‚daB die Waffen, die er hatte, ihn nicht abwehren konnten‘; 
Mon. 50 Z. 396 ff. liber. hist. Rom. (L) e /a amica soa avea nome Nimpha 
Egregia, la quale li dicesse cose ke li deren (a)venire ‚die ihm Dinge 
sagte‘; Ann. Perugia S. 68 si facevano fuochi grandi, e si cibava chi 
potesse di cose huone e delicate ‚wer es vermochte‘. Aber auch 
Aliprando zeigt, wie in so vielen anderen Erscheinungen, hierin 
seine Verwandtschaft mit den aquilanischen Dichtern, vgl. 1077 a quel 
tempo si mostra, che avesse — Virgilio uno discepolo valente — che Milino 
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allen Personen geschieden bleibt. Daß fui in die Reihe der 
s-Perfekta einrückt, erinnert an das Rumänische, obwohl der 
Weg auf dem die beiden Sprachgruppen zu demselben Re- 
sultat gelangten, ein ganz verschiedener war. 

Diese -ss-Formen gehen im Süden bis zur Molise. sind 
daselbst aber (nach Ziecardi, ZRPh. 34, S. 433) schon seltener 
als die s-losen Formen, vgl. vedéseme пеоёи cedemme. Auch 
hier ist die Form des Konj. Imperf. in der Endung geschieden. 
vedassoime. Merkwürdigerweise wird aber hier in der З. Sing. 
die Form vedoise als häufig angegeben. Im Kalabresischen ver- 
schwinden die erweiterten Formen. 

Es fanden also die -ss-Formen der 1. Plur. des Prät. im 
Venezianischen wahrscheinlich bereits -ss-Formen im Konditio- 
nalis vor, als sie dort zur Ausbildung kamen; deshalb ist auch 
formell die Endung der entsprechenden Formen nicht überall 
die gleiche. In der abruzzesischen Gruppe dagegen war in 
der 1. Plur. des Konditionals noch keine -ss-Form vorhanden 
(Boezio kennt dagegen schon 718 per guardare lu passo, mon 
fossemo robati). Als nun neben foste ein fossimo trat, dürfte 
auch neben das ebenfalls importierte sareste saressimo getreten 
sein. Daß die letztere Bildung mehr Glück hatte als die Form, von 
der die Bildung ausging, tut nichts zur Sache. Schon früher waren 
die Formen des süditaltenischen Konditionalis durch das Eindrin- 
gen des mittelitalienischen -esti, -este erschüttert worden, d. h. die 
Bewegung war bereits in die Masse gebracht. Dadurch fanden 
auch die -ss-Formen in der 1. Plur. leichter Aufnahme. 

261. Diese wiederholten anorganischen Veränderungen 
im System des Konditionalis hatten wohl die Wirkung. daß 
dieser unpopulär wurde. Damit stellt sich Unteritalien in 
Gegensatz zu der gesammten übrigen Romania. Als man 
nicht mehr wußte, sollte man cantaressimo oder cantariamo 
usw. sagen, vermied man beide Formen und wiederholte die 
ип Vordersatz der irrealen Periode gebrauchte -ss-Form. 
Oder es wird nun als Reaktion dagegen der Konditionalis 
auch in den Vordersatz eingeführt. In ganz Unteritalien 


per nome зе dicesse. Das Eindringen dieser Formen im Relativsatz war 
dadurch besonders erleichtert, daß der -ss-Konjunktiv im verallzremei- 
uerndeu Relativsatz in präteritaler Bedeutung noch durchaus gebräuch- 
lich. war. 
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stehen heute die beiden Formengruppen in Konkurrenz. Im 
Neapolitanischen werden sie (nach Subak S. 13) unterschiedslos 
verwendet. In den Abruzzen ist (nach de Lollis, Arch. glott. 
XII S. 8) der Konditional sehr wenig gebraucht, dafür tritt 
der Konj. Imperf. ein; in der Molise soll sich das Eindringen 
des letzteren besonders in der 1. und 2. Plur. bemerkbar 
machen, d. h. g: "Te dort, wo die Veränderung im alten System 
stattgefunden hat. Bezüglich der 1. Plur. wurde oben außer- 
dem bemerkt, Чаї hier gerade heute ein Schwanken zwischen 
der -s»-Form und der organischen Form stattfindet (ZRPh. 34, 
S. 434). In kalabresischen Mundarten ist der umschriebene 
Konditionalis ganz verdrängt (Scerba S. 53), und in Sizilien 
wird er ebenfalls nach und nach durch den Коп). Imperf. 
ersetzt, vgl. Wentrup S. 37 ‚der Condit. ist im gewöhnlichen 
Leben selten, statt dessen tritt der Con). Imp. und Plusqu. 
ein’; im Dialekt von Noto ist bei der ?re-Konjugation der Kon- 
ditionalis bereits untergegangen (ebd. S. 33). Im nördlichen 
Apulien ist dagegen die zu erwartende Reaktion erfolgt. Hier 
ist der Коп). Imperf. selten und an dessen Stelle tritt der 
Konditionalis (Arch. glott. XV S. 235). Die Mundart von Tarent 
endlich hat wieder den Konditionalis verdrängt und durch den 
Indikativ des Imperfekts ersetzt. 

262. Demnach stellt sich die Geschichte der Konditional- 
sätze folgendermaßen dar. Es bestanden zur Zeit des Unter- 
ganges des Römerreiches 

I. Irrealis der Vergangenheit 
a) si habuissem, dedissem. (Oberitalien); Б) si habuissem, 
dederam (Süditalien); с) si habuissem, dare habui (Mittel- 
italien ca. bis zum Po). 
II. Irrealis der Gegenwart зі haberem, dare habebam. 
III. Subjektiver Potentialis 8 haberem, darem. 
I V. Objektiver Potentialis s? habuero, dedero, bezw. dare habeo. 

Erhalten hat sieh aus dieser ersten Periode nur Ia in 
den piemontesischen Predigten. 

Zunächst dürfte nun III und IV zusammengefallen sein, 
als im abhängigen Satz der Konj. Imperf. allgemein für den 
Potentialis eingesetzt wurde. Die Folge mußte dieselbe sein 
wie in Frankreich. Wenn nun eine Bedingung nicht rein 
objektiv, sondern zweifelnd, subjektiv dargestellt werden sollte, 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd., 6. Abh, 17 
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mußte die Form des Irrealis der Gegenwart herangezogen 
werden. Dadurch verlor dieser seinen rein irrealen Charakter. 
so daß, wenn dieser stark betont werden sollte, der Irrealis der 
Vergangenheit auch präsentisch verwendet wurde. Als nun die 
Perfektumschreibung allgemein wurde, wurde im Irrealis die 
Zeitstufe der Vergangenheit besonders bezeichnet. Dadurch 
wurde die alte Form des Irrealis Praeteriti präsentisch. Es 
dienten daher zur Bezeichnung der Vergangenheit: 


а) se avesse, avesse dato; se avesse, abbera datu; se arvesse, 
астебы dato; 


der Gegenwart: 
a) bald irreal, bald potential se avere, daria; 
b) irreal: а) se avesse, desse; B) se avesse, dera; 
y) se avesse, darebbi; 


der Zukunft: 
se avere, dero, bezw. daraia. 


Vielleicht auf dieser Stufe, im Norden vielleicht noch 
früher, ist nun beim Eindringen des -ss-Konjunktivs an die 
Stelle des Konj. Imperf. avere im Vordersatz durch aresse er- 
setzt worden, nicht aber olıne Spuren des früheren Zustandes 
zu hinterlassen, vgl. se avere, daria (8 220). Während ursprüng- 
lich der -ss-Konjunktiv im Vordersatz die Idee des Irrealeu 
schon deshalb hervorrief, weil er sonst präterital verwendet 
wurde, so daß also in der Formel se avesse, darei der Gesamt- 
wert der Formel schon bei der Nennung des ersten Teiles 
derselben eindeutig bestimmt war, ebenso wie bei der Nennung 
von se arere sich die Idee der Zukunft, d. h. des Unbestimmten. 
Potentialen von selbst einfand, wurde dies vollkommen anders. 
als der -ss-Konjunktiv an die Stelle des Kon]. Impf. trat. Jetzt 
kann auf se avesse sowohl darei wie daria wie darò folgen. 


Die Folge davon war wohl, daB nun auch auf der Zeit-tufe 
der Gegenwart der Unterschied zwischen Irrealis und Poten- 
tialis verwiseht wurde. Tatsächlich ist seit der ältesten Zeit 
darei von daria in nichts geschieden. Im Süden dagegen, wo 
der -ss-lkonj. am spätesten eindrang, scheint, wie erwähnt 
(S 242), in der ältesten Zeit der dera-Konditionalis noch aus- 
schließlich irreal verwendet zu werden. 
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Wann der dare habui-Tvpus in den Norden gewandert 
ist, vermag ich nicht zu sagen.! Da er aber bereits in der 
ältesten Zeit bis nach Piemont hinein nachweisbar ist, muß 
diese Wanderung schon in sehr alter Zeit erfolgt sein. 


263. Noch eine Erscheinung ist hier nachzutragen. Oben 
(8216) wurden aus der spätlateinischen Literatur Beispiele 
dafür gebracht, daß der Typus kabui cantatum gleichbedeutend 
mit einem Präteritum gebraucht wird; diese Verwendung ist 
auch in historischer Zeit in Unteritalien erhalten, vgl. Boez. 68 
voltò se verso il ke, e cost li hebe parlato ‚und sprach 
folgendermaßen zu ihm‘; 119 con ipso e con li ане lu Re 
hebe parlato; 154 рої che lU hoste revenne, e forno in lo mer- 
ceto, rire, viva lu Re Nicola hebe gridato; 673 la regina 


e li regali hebeno deliberato — de far D hoste ad Aquila 
соп gran stolu adunato usw. usw. Ant. di Boezio 340 vedennose 
Reatini la jente aprossemata — subito Г ammasstiata nel сатри 


abe mandata; 360 strinserose insemora e abero ordenato; 
FdV 5. 433, 25 pertendose quisto lutro dallo romita, certi soy 
inimici lo habero scontrato et lo latro, vedendo ipsi, com- 
mensao a fugire. Auch Aliprando hat entsprechende Konstruk- 


! Im Apoll. di Tiro, 19, 28 scheint avrei noch präterital gebraucht zu sein, 
vgl. (nach Tobler VB II S. 141) se ananci ti fosse avengnuda alyhuna 
chosa, che tu mi avessi ditto queste parolle, io non saverave (avrei saputo) 
la mia пасіоп. Da hier im Vordersatz die Zeitstufe ausdrücklich bezeichnet 
ist, kann an dem Wert dieses saverave nicht gezweifelt werden. Wenn 
man auf dieses ganz vereinzelt dastehende Beispiel bauen darf, dann 
ist die Ausbreitung des Aabui-Typus im Norden wohl noch mit präteri- 
taler Geltung erfolgt. Die weiteren Beispiele für präteritale Verwen- 
dung sowohl des -ia- wie des -ei-Typus, die Wedkiewiez 8. 78 ff. bringt, 
sind durchwegs unzutreffend: Kat. M. 897 ist die ganze Periode als prä- 
sentisch dargestellt, vgl. Tobler II S. 141, A.; Rime gen. 63, 7 se peccao 
no fosse slao, mai non seguirea penna dann würde nie der Sünde die 
Strafe folgen‘ ist durch mai die Zeitstufe eindeutig bestimmt. Die spä- 
teren Belere aus Dante und Ariost können schon aus historischen 
Gründen nicht in Betracht kommen. Außerdem ist für die toskanischen 
Dichter die -ia-Form nur eine Nebenform des -ei-Typus; also selbst wenn 
tatsächlich diese späteren Formen präterital gefühlt worden wären, во 
würden sie nichts geren die ursprünglich rein präsentische Verwendung 
des -ia-Tenıpus beweisen. Die in Betracht kommenden Stellen sind 
Dante Inf. 24, 36; Pulei, Ciritfo Calv. 5, 28; (Tobler.) Cellini, S. 237; 
Ariost VII, 9 (W.). 

17* 
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tionen, vgl. col. 1071 cosi nella sua mente ebbe pensato; 1012 
lo imperatore gli ebbe perdonato; l’imperatore che volentier 
gli odia, Per Virgilio subito ebbe mandato usw. usw. vgl 
wegen ähnlicher Verhältnisse im Französischen und Räto- 
romanischen 8 291. 


X. 


Das Verbalsystem des Ibero-Romanischen. 


Die Konjunktivformen des Ibero-Romanischen (264). Konj. Plusqu. präsen- 
tisch (265). Konj. Imp. als Jussivus in den mittellateinischen Urkunden (266% 
im Subjektsatz (267) Verdrängung des Коп). Imperf. im Subjektsatz in 
den Urkunden Spaniens (268). Ansätze zu einem persönlichen Infinitiv (26%. 
Anreihung statt Unterordnung (270). Persónlicher Infinitiv in den Urkunden 
Spaniens und Portugals (271). Konjunktiv des Imperfekts als Jussivus im 
Spanischen und Portugiesischen (272). Untergang des organischen Konj. 
Imperf. im Portugiesischen (273). Erklärungsversuch dieser Formen (274. 
Der persönliche Infinitiv (275), als Verbalform der Abhängigkeit (2:6). Die 
entsprechenden Formen der Balkansprachen (277). Der italienische persön- 
liche Infinitiv (278). Rückblick und Ausblick (279). Persönlicher Inf. im 
Spanischen (280). "Frühere Erklärungsversuche des persönlichen Intinitivs 
(281). Form des lat. 2. Fut. im Spanisch-Portugiesischen (282). Der Poten- 
tialis Futuri (283), im Hauptsatz (284). Entwicklung der Konditionalsätze 
(285). Indikativ des Plusquamperfekts als Irrealis der Vergangenheit (256. 
Der selbständige Potentialis (287). ,dare habebam‘ als Irrealis der Vergangen- 
heit (288). Ind. des Plusqu. im Ibero-Romanischen (289). Nichtbezeichnung der 
Relativität zweier vergangener Handlungen (290). Umschriebenes Plusquam- 
perfekt als Präteritum (291). Ind. Plusqu. als Präteritum Präsens im Spani- 
schen (292), als abhängiges Prät. im Spanischen (293), als Präteritum Präsens 
im Portugiesischen (294). Weiterentwicklung dieser Formen (295), als ab- 
hängiges Präteritum im Portugiesischen (296). 


264. Auf der iberischen Halbinsel drang der -ss-Kon- 
junktiv viel früher ein als in Italien. Ein Grund zur Ver- 
drängung des Konj. Imperf. lag im Spanisch-Portugiesischen 
noch weniger vor als im Italienischen. Denn während im 
Italienischen der Kon). Imperf. in 3. Personen mit dem Infinitiv 
zusammenfiel, war dies im Spanisch-Portugiesischen nur iu 
2 Personen der Fall; und wenn man schon darin ein Hindernis 
für den sprachlichen Ausdruck sehen wollte, so konnte jeder- 
zeit durch die Setzung des Personalpronomens die Person ein- 
deutig bestimmt werden. Tatsächlich besitzt Ja auch das Portu- 
elesisehe bis auf den heutigen Tag sämtliche spätlateinischen 
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Formen des aktiven Konjunktivs in ihrer lautgesetzlichen Ge- 
stalt; denn der sogenannte persónliche oder flektierte Infinitiv 
hat dieselbe Gestalt, die das lat. Imperfektum des Konjunktivs 
im Portugiesischen haben müßte. 


Es lag also nicht der geringste, augenscheinliche Grund 
vor, warum aus dem heimischen System heraus der Konj. 
Imperf. durch die -ss-Form hätte ersetzt werden sollen. Wenn 
tatsächlich seit der ältesten Zeit die letztere in gewissen Satz- 
formen bereits durchgedrungen ist, so wird man wohl auch 
hierin den Einfluß der Sprache Galliens schen dürfen. 


265. So zeigt sich der Konjunktiv des Plusquamperfekts 
im Finalsatz, vgl. ES 40, a. 135, S. 367 qui mihi dederunt 
fratres nominatos, сит quibus edificassem ecclesiam ‚damit 
ich mit ihnen eine Kirche bauen sollte‘; a. 893 Lafuente ПІ 
S. 503 invitavit regem F. G. ut partisset illos termines; ES 40, 
S. 399, a. 034 motus dolore cordis ordinavit ad A. M. ut vequi- 
sisset fratres, qui ipsum locum restaurassent et edificas- 
sent ibidem monasterium; ES 16, a. 935, S. 436 providerunt е 
part consensu ut commutassemus usw. 


Auch im Portugiesischen zeigt sich der -ss-Finalis schon 
in den ältesten Denkmälern, vgl. Mon. Port. S. 3, a. 810 «t 
ordinavit nobis ipse episcopus que fecessemus ei date et іп- 
genuassemus eam pro remedio animabus nostris; a. 992 et ipse 
rer... persoltavit M. confratres et G., ut contestassent ei 
villam und so auf Schritt und Tritt zu finden. 

Aber erst später tritt der -ss-Konjunktiv im Subjekt-, 
Objekt- und Attributsatz u. ä. ein; vgl. ES 19, S. 339, a. 885 
accepimus sub tali praetextu, ut non fecissemus et inquietarenus 
sicut et fecimus; ES 16, S. 494, a. 957 «drenit ei voluntas desi- 
derit, ut aliam . .. domum aedificasset, qui in memoria illius 
saepe permeansurus fuisset; ebd. cum vidi omnes unam in hac 
re voluntatem habentes, annui et in mea, ut quod omnes volebant, 
et ego fecissem; ES 19, a. 957 placuit omni concilio, ut... 
praebuissent sacramentum sanctum; ebd. S. 460/1, a. 1043 
anuit nobis consilium salutaris, ut pro remedium animabus nostris 
. . . fecissemus monasterium; ES 19, a. 927, S. 300 qualem 
illis poenam super imposuerant qui inde aliquid vel іт modico 
emutilare tentassent. 
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Für das Portugiesische vgl. Port. Mon. S. 31, a. 924 accessit 
in теа voluntate que conseigrasse illa et fuit in presencia de 
domni @.... ut adinplesset sua voluntatem es entstand in uns 
der Wunsch, daß er sie weihen möge, und es geschah in 
Gegenwart des Herrn G., daß er seinen Wunsch erfüllte‘; vgl. 
ferner S. 207, a. 1045 narravit mihi . . . ut adimplesset om- 
nia que cum ва verbum abebat alligatum et dedisset ipsa villa 
pro animabus nostris ‚sie sagte, daß sie alles einhalte, was sie 
versprochen habe, und daß sie das Gut schenke‘; a. 1054, 
S. 239 ut... tenuessemus eum in vita nostra et post vero 
obitum nostrum relinquissemus ewn in manus cui voluisse- 
mus nos.! 

Es hat demnach schon lange vor dem Auftreten der ersten 
Denkmäler in der Volkssprache der -ss-Konjunktiv den Kon- 
junktiv Imperfecti in den meisten Verwendungen verdrängt. 
Immerhin fällt auf, daß im eigentlichen Subjektsatz im Portu- 
giesischen, die ältesten Belege dieser Verschiebung nicht viel 
vor dem Jahre 1000 auftreten. Wenn auf der iberischen Halb- 
insel die Verschiebung des Konj. Plusqu. an die Stelle des 
Imperf. eine organische, in der sonstigen Entwicklung der 
Sprache bedingte wäre, wie dies in Frankreich der Fall war. 
so würde der Untergang des Konj. Imp. ohne weiteres ver- 
ständlich sein. Hier aber liegt eine Einwirkung von außen 


! Diese Ausdehnung der a Formen auf Kosten des Коп). Imperf. wird 
deutlich durch die folgende Urkunde beleuchtet, vgl. Port. Mon. S. 245, 
a. 1063 et non abia que pectase . . . el mandarum illo zegare et venerum 
in ipse concilio . . . eL non abiam que peclare pro eum . . . et mandati 
ipse potestas que filasem ipsa ereditatem et egenuarem illo que non 
ahnise ullam kalumnia . . . et mandavi dogno Monio Benegas Гі/ ате 
ille Didago ‚er hatte nichts, womit er gezahlt hätte; sie befahlen ihn zu 
blenden . . . und sie hatten nichts zu zahlen . . . er befahl, daß sie 
die Herrschaft nehmen sollten, und sie sollten ihn von der Sühne frei- 
sprechen, so daB auf ihm keine Anklage laste . . . und es befahl Herr 
M. B.. den D. zu ergreifen‘. An zwei Stellen ist hier der -ss-Konjunktiv 
nicht au die Stelle des Konj. Imperf., sondern des Inflnitive getreten. 
so in abia que pectase neben abiam que pectare und in mandavi filase 
neben mandarum zegare. Diese Ansätze einer vollständigen Verdrängung 
des Infinitivs wurden wieder rückgängig gemacht; aber ebensogut hätten 
хів Wurzel fassen kónnen. Die Folge davon wäre gewesen, daB das 
Portuziesische eine Form besäße, die formell dem lat. Inf. Praet, be- 
grifflich dem des Präsens entspráche. 
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vor und wir müssen a priori erwarten, daß sich die Verdrän- 
gung der heimischen Verbalform nicht ohne Folgeerscheinungen 
im gesamten Verbalsvstem vollzogen hat. 

266. Nun zeigen schon die ältesten volkstümlichen Doku- 
mente деп Коп). Imp. sowohl im Nebensatz wie besonders im 
Hauptsatz als Jussivus. Es beschränkt sich auch diese Ver- 
wendung nicht auf spanisch-portugiesischen Boden, sondern sie 
zeigt sich seit der ältesten Zeit in Italien, und in Gallien ist 
sie noch zur Merowingerzeit bezeugt; vgl. Ser. rer. Mer. II 
p. 13, 20 si praeralebant Ch. ... medietatem Galliae ab Agecio 
perciperint ‚dann sollten sie die Hälfte Galliens erhalten‘; 
ebd. 73, 17 хі praevalebat resistere, mediam partem Galliae Gothis 
daret ‚dann sollte er geben‘ usw.; s. 5 32. Ebenso auf räto- 
romanischem Boden, vgl. (8 197) St. Gallen a. 806 (181) veri- 
tatem dicerent und mehrere Male dare deberent, vgl. 8 207. 

Vgl. ES 18, S. 334, а. 969 etium nullus episcopus in illo 
loco non acciperet nist. hospitalitatis. gratia invitante ‚auch 
kein Bischof solle daselbst etwas annehmen‘; ebd. oblationes 
omnium christianorum non recusare... er solle nieht zurück- 
weisen‘; ebd. etiam monachum inde progressum celebrare omnia 
dirina officia . . . abbate aliqua officia instituere ‚er solle 
alle heiligen Offizien halten, der Abt solle einige Offizien be- 
stimmen‘; a. 993, ES 19, S. 383 ef хі non, intraret in custodia 
unde erierat . . . et si remansissent cum eis, pariarent... 
200 х. et ipse R. поротата placitum ut, хі non renuisset et 
non duxisset ipsos servos ant per se non venisset, intraret 
in ipsa custodie, perderet villam suam ‚wenn nicht, dann solle 
er wieder unter die Obhut kommen, aus der er entgangen sei... 
und wenn er mit ihnen zurückbleibe, dann sollten sie 200 Kreuzer 
zahlen und Herr В. bestätigte den Vertrag, daß, wenn er nicht 
verzichte und seine Sklaven nicht bringe oder selbst nicht 
komme, dann solle er wieder unter Aufsicht kommen, solle 
seinen Besitz verlieren‘. Dieses Beispiel ist auch deshalb be- 
merkenswert, weil es den -s-Konjunktiv neben dem alten Konj. 
Imperf. in der neuen Verteilung zeigt. 

Die volkstümlichen Urkunden aus Portugal sind zahl- 
reicher und ermöglichen es daher auch, diese Verwendung des 
Konj. Парі. genauer zu verfolgen: vgl. Mon. Port. a. 875, 
S. 6 et insuper auri talenta duo et ad partem potestatis . 
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alio tantum iudicato componarem ‚obendrein zahle er zwei 
Talente Gold auch für die Obrigkeit, und ebensoviel dem Ge- 
richte‘. componarem ist componere(t) zu lesen, auslautendes t 
ist in den gleichzeitigen Urkunden schon geschwunden, vgl. 
abea, dimersit für -i, fierit für -i usw.; ebd. S. 43, a. 957 ego 
Samuel presbiter qui vigario fui de Petro presbitero ex voto 
proprio ipsius defuncti conferre deberem ‚ich soll nach 
dem persönlichen Wunsche des Verstorbenen vermachen'; hier 
ist die Idee des Sollens doppelt ausgedrückt, sowohl in der 
Form wie im Hilfsverbum; a. 946, S. 32 unde feminam fecit 
quem dedit ili conjugem, permaneret suplicet (?) eius ,die er 
ihm zur Frau gab, damit sie seine Stütze sei'; a. 960, S. 50 
ordinavit ducere ad homines bonos, id est . . . et cum eos alios 
multos filios bonorum hominum ducerent eam ad locum mo- 
nasterii V. ‚sie befahl guten Männern, sie zu führen, nämlich 
. und mit ihnen sollten sie viele andere Sóhne braver Leute 
ins Kloster V. geleiten'; a. 983, S. 85 addimus etiam ipsius 
ecclesie, non solum hoc, quod literis exaratum est, eis ibidem 
inservire, verum etiam ,wir fügen der Kirche noch hinzu, nicht 
nur das, was urkundlich niedergelegt ist, solle ihnen daselbst 
dienstbar sein, sondern auch‘; a. 1027, S. 161 Etmanuel qui 
dixisti de tenebris lumen splendesceret ad inluminationem 
scientie ,der du gesagt hast, aus der Finsternis solle das Licht 
erstrahlen zur Beleuchtung der Wissenschaft‘; a. 1035, S. 185 
et non етрвсіатегипі isti nominati desuper discutionem iudicii 
et presumpserunt de nostro iure manibus ipsas ecclesias et homines 
et дапаіо sicut. in noticias resonat et ad nostra ler presen- 
taremus ‚sie erwarteten nicht die gerichtliche Entscheidung 
und verlangten nach unserem Rechte die Kirchen und Menschen. 
und Vieh sollten wir, wie es in den Urkunden enthalten ist 
und unserem Hausgesetze zufolge ihnen vorführen‘; a. 1041. 
S. 193 obinde ego dedi illa terra de P. in manus de comes 
M. N. et de sua mater Е. comitissa et mandavit illa comitissa, 
inquietare ipsa ecclesia sti. Martini ‚und die Gräfin trug mir 
auf, ich solle gegen die Kirche des heiligen M. prozessieren': 
а. 1136, Mon. Port. II S. 370 et iudicarent illam ШИ?" homines 
non рідпогепі illum et non raupa de suo lecto . . . et 
renderent illum in Senalengo in portatico ‚es sollen über sie 
vier Männer urteilen, sie sollen ihn und sein Bettzeug nicht 
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pfänden, sie sollen es verkaufen‘; ebd. S. 372 unusqui se feri- 
rent cum suo сопранеїго . . . et vocem. non mitterint unus 
de illis que non pectent nullam causam ‚dann sollen sie sich 
nur schlagen, aber keiner soll sich von ihnen beschweren, damit 
sie nicht zu einer Geldstrafe verhalten werden‘; a. 1142, II 
S. 316 quiequid homo de Leirena in terra Saracenorum lucratus 
fuerit, det quintam partem regi preter equos quos debet accipere 
alcaide de L., et facere inde novos milites et dare his quis 
perdiderint suos ‚und davon soll er neue Soldaten aufstellen 
und (die Pferde) denen geben, die die ihrigen verlieren‘. 

Die letzten Beispiele führen uns schon in die Zeit hinein, 
in der Dokumente in der Volkssprache auftauchen. 

267. Noch in einer anderen Verwendung zeigt sich der 
Konjunktiv Imperfecti mit seltener Konsequenz, nümlich in dem 
von unpersönlichen Verben abhängigen Subjektsatz, vgl. Mon. 
Port. a. 883, S. 7 placuit nobis . . . ut vinderemus ad vobis; 
a. 906, S. 9 convenit enter eos voluntas, ut roborarent placitum; 
а. 907, S. 9 placuit mici . .. nt facere tivi .. . scriptura 
donacionis; а, 915, 3.13 placuit nobis ut contestaremus villam; 
ebenso a. 915, S. 14; 924, S. 19; 938, 5.23; 943, S. 29; vgl. 
ferner a. 943, S. 31 rogavi homines ut fabulassent ad illo. 
que misisse suo ganado pro me quia ego non habebam unde 
implere illo, et Tiberasset me de illo homecidio et dedissem 
ego ad ille domino A. omnia . . . ut fuisse libero; об inde 
placuit mici . . . ut darem vel concederem; hier steht also 
durchwegs der -ss-Konjunktiv als Finalis, aber wieder der Коп]. 
Imperf. im Subjektsatz; ebenso 950, S. 34; 960, S. 49; 967, 
S. 59; 980, S. 19; 990, S. 99; a. 1001, S. 114; a. 1010, S. 130; 
a. 1020, S. 151 und damit kommen wir schon mitten in die 
Zeit hinein, zu der allgemein der persónliche Infinitiv auftaucht. 
Über die Deutung dieser Formen vgl. das Folgende. 

268. Auch in den spanischen Urkunden zeigt sich der 
Konj. Imperf. im Subjektsatz, aber lange nicht mit derselben 
Konsequenz wie im Portugiesischen; vgl. ES 40, a. 832, S. 210 
placuit. animo тео ut... firmarem et ibi ecclesiam con- 
struerem; ebd. placuit mihi, ut ... obtineret, aber daneben 
tritt häufig der Indikativ Praesentis auf, vgl. Lafuente III 
S. 442, a. 771 obinde placuit nobis omnibus jam nominatis... 
ut abrenunciamus saeculum et concedimus tibi; usw. Am 
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deutlichsten läßt sich die Verwendung der konkurrierenden 
Formen in den Urkunden von Valpuesta verfolgen. In der 
älteren Zeit zeigt sich vereinzelt der Konj. Imp., vgl. a. 955, 
S. 317 placui nobi adque conveni ut vindere tibi;! ebenso 932, 
S. 319, aber gleichzeitig tritt auch der Indikativ Praesentis auf: 
vgl. a. 929, S. 315 accessit mici pro remedio peccatorum meorum, 
ut homni haucmentatione, quod deinceps potuero adplicare rel 
ganare . . . trado. 

Spätere Urkunden aber ordnen den Subjektsatz dem 
Hauptverbum nicht unter, sondern reihen beide Teilsätze an- 
einander, vgl. a. 975, S. 354 placuit nobis et vend imus nostras 
kasas; a. 1035, S. 359 едо Didaco presbiter spontanea voluntate 
placuit mici sit (lies si = sic) trado теа vinea et тео Каро 
ad atrium; 1050, S. 365 si placuit mici aque conbenie spotania 
mea bolutatem, зі те trado а rrequla de Sancte Marie Virgine 

. . uma faca (lies faça == Feld) cum VII mazanos; a. 1051, 
S. 312 ego Obieco frater placuit mici adque convenit spontanea 
тва bolumtate, trado meas vineas in loco que vocita Elerto. 
Es wird also hier der Subjektsatz nicht mehr untergeordnet 
oder mit ef, sic verbunden, sondern einfach angereiht. Besser 
geschriebene Urkunden fügen wieder ut ein, vgl. a. 1086, S. 382; 
a. 1087, S. 384; usw. 

Wir konstatieren daher die folgende Entwicklung: Die 
Formel placuit ut traderet wird abgelöst durch placuit. ut tradit 
oder placuit tradit. Die letzte Formel geht dann unter. Пай 
«t in so später Zeit noch existiert haben sollte, ist gauz un- 
wahrscheinlich. Wenn es für gesprochenes qwe eingesetzt wäre, 
dann würde man nicht verstehen, warum dieses eines Tages 
ausgeworfen worden sein sollte. So müssen wir annehmen, daß 
auch die erste Formel placuit ut traderet einem gesprochenen 
plaenit tradere. entsprach, daß aber die Schreiber in die 
sem tradere nicht den beziehungslosen Infinitiv sahen, 
sondern eine auf eine ganz bestimmte Person bezogene 
Verbalform der Aussage. Die aber konnte beim Lateinisch- 
schreiben nicht an das Hauptverbum bloß angehängt werden. 


! In dieser Art dürften den an einem Prozeß beteiligten Leuten die 
Urkunden vorgelesen worden sein. Daß man віп auslautendes m, ¢ ete. 
nicht aussprach, aber schreiben mußte, war wohl eine der wenigen 
Regeln der Grammatik, die jedem Gerichtsschreiber geläufig sein mußten. 


Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempuslehre. 267 


sondern wurde, wie jedes abhängige Verbum, mit einem prunk- 
vollen ut versehen. Später trat dafür im Spanischen der Indi- 
kativ des Praesens ein, wo nicht der Infinitiv wieder eingeführt 
wurde. 

269. Ähnlich sind wohl die entsprechenden Formen des 
Portugiesischen zu verstehen. Ursprünglich lag den geschrie- 
benen Formen das übrigens auch überlieferte placuit quia tra- 
derem zugrunde. Daneben wird wohl auch der reine Infinitiv 
placuit mihi tradere aus lateinischer Zeit her bestanden haben. 
Als nun gegen Ende des 10. Jahrhunderts der -se-Konjunktiv 
auch überall dort im abhängigen Satz eintrat, wo früher der 
Konj. Imperf. stand, und die Zeitstufe der Gegenwart zu be- 
zeichnen begann, da trat für die Formel placuit quia traderem 
die Formel p. quia tradidissem ein, vgl. а. 994, Mont. Port. 
5.31 accessit in mea voluntate que conseigrasse s. o. Daneben 
aber blieb die infinitivische Konstruktion placuit mihi tradere 
bestehen. Als aber der Коп). Imperf. überall in der Abhängig- 
keit gesehwunden war, aber selbständig als Jussivus verwendet 
wurde, da konnte placuit mihi tradere nur mehr heißen ‚ich 
beschloß, ich solle übergeben‘. In dem Moment, wo in die 
Form des Infinitivs die Idee einer bestiminten Person 
hineingelegt wurde, d. h. in dem Momente, wo sich an die 
Stelle des Infinitivs eine auf eine bestimmte Person bezogene 
Verbalform schob, war der persönliche Infinitiv geschaf- 
fen. Die späteren Belege für placuit ut vinderemus usw. werden 
also wohl einem gesprochenen placuit rinderemus ‚es schien 
gut, wir sollten verkaufen‘ entsprochen haben. 

Wie nun der Konjunktiv Imperfeeti selbständig die Be- 
deutung eines Jussivus besaß, so trat er naturgemäß zuerst an 
die Stelle des finalen, bzw. Jussiven Infinitivs. Wie sich diese 
Umwandlung einer beziehungslosen Verbalform in eine persón- 
liche vollzog, zeigt ganz deutlich Mon. Port. S. 193, a. 1041 
et mandavit illa comitissa inquietare ipsa ecclesia. Dieselbe 
Wendung könnte in spätlateinischer Zeit auf dem gesamten 
Gebiete der Romania geschrieben sein. Allein während sonst 
inquietare allgemeine, beziehungslose Geltung hatte, d. h. die 
des echten Infinitivs, mußte zu der Zeit, als das System des 
Konj. Imperf. nur mehr die Bedeutung des Sollens hatte, dieses 
inquietare nicht mehr unpersónlich gefühlt, sondern auf eine 


268 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


ganz bestimmte Person, d. h. die 1., bzw. 3. bezogen werden. 
So wird der allgemein spätlateinische Satz mandavit inquietare 
nicht mehr als ‚sie befahl, zu beunruhigen', sondern ‚sie befalıl, 
daß ich beruhige‘ verstanden. 

270. Noch ein anderes Moment war aber wohl mit im 
Spiele, als der Infinitiv zu einer persönlichen Verbalform wurde. 
Schon das Lateinische besaß die Möglichkeit, an Stelle eines 
Infinitivs die Handlung persönlich anzureihen. Die hauptsäch- 
lichen Typen dieser Anreihung sind die folgenden (Draeger, 1I 
S. 208 ff.): 

1. Nach den Verben der sinnlichen Wahrnehmung. 

2. Nach сегіштзі u. й. so sechsmal aus Plautus zitiert, 
vgl. certumst iam dicam patri. 

3. Nach den Verben des Bittens und Fragens vgl. Cicero, 
Verr. 4,41 ad ea . . . reficite vos quaeso iudices usw. 

Die romanischen Sprachen sind in der Beiordnung statt 
der Unterordnung viel weiter gegangen, vgl. Rom. Gram. III 
$ 535 #. Ich zitiere, um nicht zu weitlàufig zu werden, nur 
Belege aus dem Französischen. Die hier gewählten Beispiele 
haben auch für die anderen Länder Geltung. Es steht u. a. 
Beiordnung statt Unterordnung im Subjektsatz nach un- 
persönlichen Verben, vgl. Pass. 151 melz ti fura non fusses 
naz; Girard 1205 non es drehs de G., be lhi volgues ‚es ge- 
bührt sich nicht bezüglich G., daß ich ihm wohl wollte‘; BK 
дилат valria - Is, agues ars ‚denn es wäre ebensogut, er hätte 
sie verbrannt‘; Marcabru 16, 10 enon es bo, digatz razo si non 
la sabetz defenir ‚es ist nicht gut, daß ihr sprecht, wenn ihr 
es nicht zu Ende zu führen versteht‘; Cercamon, 5, 40 miels 
ії fora ja non nasques; BK 108 plagues a Deu, ja la noitz 
non falhis; ebd. 113 sembla-il failha pans e maisos dann 
scheint es, daß ihm Kleider und Wohnung fehlen‘ usw. 

Ebenso im Objektsatz, vgl. Pass. 212 semper репзей 
vertuz feisist; Leod. 112 сѓо- 1 demonstrat amicr li fust; 
DW 5.01, 201 cuida mors fust et que ne fust pas vis; Boeci 42 
no cuid aprob altre dols li demor; Marcabru BK col. 57 l'segles 
non cuit dure gaire. 

Besonders häufig aber zeigt sich Beiordnung statt Unter- 
ordnung nach den Verben der Willensäußerung, vgl. Leod. 
105 се! ira grand e cel corropt cio li preia laissas lo toth; 
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ebd. 107 cio li preia paias.s ab lui; 195 cio li rova et noit 
et di. mel li fesist dontre qu' el vit; Boeci 23 auvent la gent 
fazia en so sermo, creessen Deu; Fides 325 aisi · т considro 
facza mi; E. Enf 253 direron li, fexes breument de langel 
son comandament; Girard 890 volh заї venha l'avers com aigua 
a potz; 1555 no vulh perdan honor ni casamen; BK col. 76 
mas aitan plus voill li digas messatge; col. 82 ja no volgra - т 
solses ‚ich möchte mich nicht davon freimachen'; Cercamon 
2,37 s'elha no-m vol, volgra moris; Prov. Ined. 37 be volgra- fos 
sieus lo regnatz usw. 

Auch statt eines Finalsatzes ist die Beiordnung ganz ge- 
wöhnlich, vgl. Pass. 360 guardes і met, non sia emblez; Fides 209 
e mena la entro al fan profeira' ncens al deu Selvan e preg 
Diana el deu Jan. 

Dies sind die Haupttypen der Beiordnung; aber ganz all- 
gemein kann man sagen, daß es keine Form des untergeord- 
neten Satzes gibt, der nicht an den übergeordneten Satz bloß 
angereiht werden könnte. Außerlich ist die Unterordnung der 
angeführten Sätze stets dadurch gekennzeichnet, daß ihr Ver- 
bum im Konjunktiv steht. 

271. Es würde also etwa ein portugiesisches mandavit 
inqwietaremus den obigen Fällen der Beiordnung mittels des 
-ss--Konjunktivs nach einem Verbum des Wollens vollkommen 
entsprechen. Das Spanisch-Portugiesische, aber auch süditalieni- 
sche Mundarten sind noch einen Schritt weitergegangen. In 
einem Satze wie supervenerunt fratres. pro decernere heredi- 
datem ist ursprünglich decernere unpersónlich. Die nähere Be- 
stimmung wird durch den Hauptsatz gegeben. Als man aber 
in mandavit facere in facere eine ganz bestimmte Person fühlte 
und bei einer anderen Beziehung diese durch die Verbalform 
von facere ausdrückte, da mußte der obige Satz eine ganz 
andere Bedeutung bekommen; denn pro decernere enthält im- 
plieite die Bezeichnung einer Einheit in sich, die entsprechende 
Form der Mehrheit ist decernerent. 

Tatsächlich finden sich auch die ältesten Belege des so- 
genannten flektierten Infinitivs im Finalsatz, vgl. Mon. Port. 
a. 1004, S. 118 et intrarunt in placito testimon«ale pro in tertio 
die darent testes sicut et fecerunt ‚sie begannen das Zeugen- 
verhör. so zwar, daß sie am 3. Tage die Zeugen bringen sollten‘; 
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a. 1018, S. 147 supervenerunt fratres de Vakariza in R. pro de- 
cernirent hereditatem que hic habebant. 

Bald darauf tritt der persónliche Infinitiv im Attributsatz 
naeh Präpositionen auf, vgl. Mon. Port. a. 1012, S. 133 plaquit 
nobis bone pazis et voluntas in fazeremus vobis T. P. kartula 
venditionis (wenn nicht om für ut verschrieben ist). Besonders 
charakteristisch ist das einzige hierhergehórige Beispiel auf 
spanischem Boden, das ich gefunden habe, nämlich Valpuesta 
a. 1066, S. 380 et «ccepit едо A. precio pro ipsa terra de tibi 
Munnio, quantum inter nobis conplacuit, ..., et ista nicil non 
remansit devitus pro dare es contra tibi M. abba ‚ich habe den 
Preis für den Acker von dir allen empfangen, soviel wir über- 
eingekommen sind ... und so ist nichts übriggeblieben zum 
Zahlen zu deinen Ungunsten, Abt М. Der Gerichtsnotär will 
schreiben non remansit devitus pro dare. Aber pro dure kann 
hier nur heißen ‚daß ich zahle‘, daß du zahlst ist demnach pro 
dares. Da er dar spricht und dare schreibt, ferner nicht weiß, 
wie er ein gesprochenes pro dares wiedergeben soll, setzt er zu- 
nächst den Infinitiv dare, dann das ihm bereits unverständliche es. 

Gleichzeitig findet sich die persönliche Form wieder in 
der Formel non habeo quod dicere ein (vgl. 8 229), vgl. a. 1012, 
S. 133 non auverunt illos unde darent ipso pario; а. 1052, 
S. 232 et non aurerunt ilos unde deren, wo früher durchwegs 
der reine Infinitiv stand. Wenn irgendwo, so war hier die 
Form des Konj. Imperf. in der Bedeutung des Sollens am 
Platze. 

Weiter die Ausdehnung der persönlichen Formen an Stelle 
des [nfinitivs in den spätlateinischen Urkunden zu verfolgen ist 
mir nicht gelungen. Doch läßt sich an der Hand der ältesten 
Urkunden in portugiesischer Sprache das Fehlende leicht er- 
günzen. 

272. Die ganze vorgetragene Erklärung beruht auf der 
Voraussetzung, dall zur Zeit, als in den Infinitiv der Ausdruck 
der Person hineingelegt wurde, der lat. Konj. Imp. noch bestand. 
und die Bedeutung des ‚Sollens‘ im selbständigen Satze besaß. 
Diese, wie erwähnt schon lateinische Funktion hat, wie dies 
die lateinischen Urkunden erwarten ließen ($ 266), im ältesten 
Portugiesischen überaus zahlreiche Spuren hinterlassen. Auch 
im spanischen Appollonio glaube ich einen Beleg zu finden. 
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vgl. 272, с quando vos sedes muerta, que farmos nos agora? 
‚da Ihr nun tot seid, was sollen wir Jetzt tun?‘ 

Aber ganz gewöhnlich sind die entsprechenden Beispiele 
des Portugiesischen, vgl. in dem von Leite in Bausteine zur 
rom. Phil. S. 677 herausgegebenen ältesten portugiesischen Denk- 
mal Лес est notitia de particon.... das eygreigas que forum de 
nossu pudre e de nossa madre en esta maneira que: Rodrigo 
Sanchis ficar por sa particon na quinta do соціо de V.. 
Vaasco S. ficar por sa particon na onrra..., Méén S. ficar 
... Elvira S. ficar р. в. о. поз herdamentos de Centegaus ,R. S. 
soll auf dem Landhause des Besitzes von V. als seinem Anteil 
verbleiben usw.'; а. 1211, Mon. Port. II S. 165, 6 estabelecemos 
que, se... 08 padres fezerem treycom . . . taues filhos non aiam 
os beens do padre mais todos os beens Фо padre condanpnado 
поз os tvermos compridamente se outros hereeos ou propinquos 
nom дигегет tirados ‚daß wenn die Väter Verrat begehen, solche 
Söhne die Güter ihres Vaters nicht besitzen sollen; sondern 
allen Besitz des verurteilten Vaters, den sollen wir insgesamt 
erhalten, wenn nicht andere Erben oder Verwandte da siud'; 
a. 1189, II S. 473 quem non der a recom, de feytio qui fezer 
in casal venda о ou donelo а seu prazer e veirem tres vizios 
e apreciaremlo e vendelo e dar VIII a seu dono ‚wenn 
einer nicht den Lohn zahlt, dann verkaufe (der Hirt) von dem 
Erzeugnis, das er auf dem Meierhof bereitet, oder er genieße 
davon nach seinem Gutdünken, dann sollen drei Nachbarn 
kommen und es abschätzen und er soll es verkaufen und seinem 
Herrn davon ein Achtel geben‘; ebd. е se non vender ou doar 
fazer de illo foro et quando comparador sayr, apreciaremlio 
tres vizios de villa e vendelo e fazer foro a seu dono e levar 
seu dono VIII e dar a seu dono erpedimento seu ‚und wenn 
ein Käufer sich findet, dann sollen drei Gutsnachbarn es ab- 
schätzen, und er solle es verkaufen und eine Gerichtsurkunde 
verfassen lassen und sein Herr soll ein Achtel davon bekommen, 
und er soll seinem Herrn die Kündigung geben‘; ebd. II S. 473, 
a. 1189 e quem non ouver porco, dar gallina der soll еше 
Henne geben‘; ebd. et se vizino hy ouver е. ©. louro non quer 
caber de vizinos ou de senor que oucerem, poneremlo fora de 
villa ‚wenn ein Nachbar da ist, der sich um das Einvernehmen 
mit seinen Nachbarn oder ihrem Herrn nieht kümmert, den 
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sollen sie aus der Stadt hinausbefördern‘; ca. 1200, S. 779 et 
зі los penos revelaren al alcalde, pectet 1 morabitinum et la 
jantar duplada; et pro isto dizer verdade el alcalde ‚und wenn 
sie dem Alkalden die Siegel aufheben, dann zahle er 1 M. und 
das doppelte Essen; und über diesen Vorfall soll der Alkalde 
die Wahrheit sagen‘; a. 1250, II S. 219 e se o outro for rerel, 
entom o juiz en logo de revelia julgar, a entrega a el seer feeyta 
de todalas cousas ‚wenn der andere nicht vor Gericht erscheint, 
dann soll der Richter wie bei Nichterscheinen urteilen und die 
Übergabe aller Dinge soll an ihn geschehen'; a. 1264 II S. 213 
tornemno en dobro aaqueles de que o levarem e pelos corpos deles 
e os averes ficarem em meu poder ,dann sollen sie es doppelt 
so hoch denen zurückstellen, von denen sie es nehmen und 
wegen ihrer Person und ihres Besitzes sollen sie in meiner Ge- 
walt bleiben‘; a. 1269 II S. 713 por merda em boca peyte sa- 
seenta soldos, e esto seer provado per homeens bonos ,für Dreck 
in den Mund geschmiert, zahle man 60 Kreuzer, und das soll 
durch gültige Zeugen bestätigt werden‘; ebd. e se per ventura 
molher de cavaleiro . . . ouver filho que com ella mantenha саха, 
а cavallaria pode fazer, f azella polla madre ‚wenn die Frau 
eines Ritters einen Sohn hat, der mit ihr im gemeinsamen 
Haushalte lebt, der Ritterdienste tun kann, dann solle er das 
für seine Mutter tun‘. 

In den RL VII S. 61 ff. veröffentlichten Documentos an- 
tigos da Beira findet sich ferner die Stelle I, a. 1215 damus 
a vos esa erdade ... por serviço que а mos fezestes ... e aten- 
damus que facades, e vos dardes au moesteyro ё quda úú anu 
1 сарӣ ‚wir geben Euch diese Erbschaft für die Dienste, die 
Ihr uns geleistet habt, und wir erwarten, daß Ihr noch leistet, 
und Ihr sollt dafür dem Kloster jedes Jahr einen Kapaun 
geben‘; ebd. dd tul preyto que: vos Migeel Fernandez e соза 
muler Maria Perez ou ge de pos vos veer, dardes ё qada пи 
«mno XV soldos aa läpada de Travanca e averdes aqelas 
perteecas de susu ditas ‚mit der folgenden Bestimmung: Ihr, 
М. F. und Euere Frau M. P. oder wer Euer Erbe übernimmt, 
ihr sollt jedes Jahr 15 Soldi für das Lämpchen von T. zahlen 
und sollt die oben beschriebenen Besitze innehaben'; ebd. e a morte 
de vos Abos ficar aqelu que vos damus a vos ‚und bei dem Tode 
von Euch beiden verhleibe unsere Schenkung bei Eurem Besitz.‘ 
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Es zitiert endlich C. Michaelis RF УП S. 109 die folgen- 
den Sätze a. 1267 et todos estes jurados non seerem malados 
«leos ‚und alle diese Geschworenen sollen keine vor Gericht 
berufene Ortsfremde sein‘; et se у prouras ourer da una parte 
on da outra, ficar pelas proras e non veirem ao juramento 
‚und wenn Beweise vorliegen von einer Partei oder der andern, 
dann bleibe (der Richter) bei den Beweisen, und nicht sollen 
(die Parteien) zum Eid schreiten‘; ebd. et se ourerem provas 
dereytas da una parte ou da outra, valerem e non veirem a 
iuramento da cruz ‚dann sollen sie gelten und man solle nicht 
zu schwören beginnen‘. 

213. Diese Formen lassen sich kaum über das 13. Jahr- 
hundert hinaus verfolgen.” Um 1250 herum werden sie durch 
die Umschreibung mit kabere abgelöst, vgl. Port. Mon. II S. 263, 
са. 1250 e sse quysserem partison dos fruytos ou dos гепогоз, 
nom averam particon das gaancias ‚dann sollen sie keinen 
Anteil an dem Besitzzuwachs haben‘; ebd. 5. 264 deve dar par- 
tiçon dos тепогоз que ende ouve aos outros seus irmaos ои a 
sseus heres, ou terram aqueles herees outro quanto ho elle terve 
e des y partiram aquelles ‚oder es sollen diese Erben eben- 
soviel bekommen als er hatte, und darauf sollen sich jene ent- 
fernen‘; 5, 265 e pagaran primeyramente аз custas; S. 206 е 
sse huum deles morer .. .tornarda meydade daquelo .. а par- 
(icon e partirá usw. Zunächst wird also wohl «veren durch 
das gleichbedeutende «rer an ersetzt worden sein, dann trat 
die Umschreibung mittels habere allgemein ein. 

Die Form dieser Reste des lat. Konj. Imperf. war also die 
folgende: 

1. dar, .2, dares, 3. Чат, 4. darmos, D. dardes, 6. daren. 
Diese Formen sind lautgesetzlich entwickelt. nur in der 1. und 
2. Person des Plurals ist der Akzent von der Endung auf deu 
Stamm übergegangen, wie allgemein im spanisch-portugiesischen 


! Vel. aber С. Ajuda 130, 1 querria... que soubess eu ben que entendia com 
og` eu moir, e поп lho dizer eu, nen outre por min, mais ela de seu sen 
o entender como sería ‚ich müchte, daß ich wüßte, daß sie sieht, wie 
ich dahinsterbe, und nicht ich soll ihr das sagen, noch ein anderer für 
mich, sondern von selbst soll sie einsehen, wie es kommen muß‘. Doch 
liegt hier wahrscheinlich eine Vergewaltigung der Syntax vor. so daß 
dizer und entender noch von querria abhäurig gemacht sind. 
Sitzungsber. d phil «біз: Kl 172. Bd 6. Abh 18 
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Verbalsvstem. Die Bedeutung dieser Formen ist die der vollen 
lateinischen Imperativformen. Sie stehen dem Konj. Praes. am 
nächsten und treten bisweilen für ihn ein, wenn das ,Sollen: 
stärker betont werden soll. Meistens aber stehen sie im 
selbständigen Satze.! 

974. Meines Wissens hat sich mit diesen Formen nur 
C. Michaelis de Vasconcellos КЕ УП S. 109 beschäftigt. Sie 
salı darin an den drei oben zitierten Stellen des Stadtrechtes 
von Evora Formen des flektierten Infinitivs. Auszugehen wäre 
von dem allgemein romanischen negierten Infinitiv als Ausdruck 
des Verbotes. Speziell ibero-romanisch wäre der Infinitiv als 
Imperativ, der ja als Ausruf nicht nur romanisch, sondern 
wohl allgemein in der Erregung verwendet wird. Dieser po- 
sitive Infinitiv wäre dann flektiert worden wie der Infinitiv all- 
gemein. Allein der Infinitiv als Ausruf ist eine Form des 
Affektes und hat sich zwar im Affekt gehalten, hat aber 
nirgends die ursprünglichen Grenzen überschritten. Das psv- 
chologische Moment, dem ferner der Infinitiv seine impera- 
tivische Verwendung verdankt, ist eben darin begründet, daß 
der Sprecher im Affekt weder die Person noch die Art der 
Handlung, sondern diese allein beziehungslos bezeichnet. Ist 
da die Annahme einer Flexion, welche den Ausdruck der 
Person in dieses Produkt des Zufalls hineinlegt, nicht ein 
Widerspruch mit dem Wesen dieses Infinitivs selbst? Eine 
andere Erklärung als die von Michaelis gegebene war aller- 
dings kaum möglich, solange man von einem erhaltenen Kon). 
Impf. nichts wissen wollte. Die lateinischen Urkunden jedoch 


! Vereinzelt scheint sich der Konj. Imperf. auch in dem von einer Kon- 
junktion abhänriren Nebensatz zu finden; so zitiert Wernekke, S. 20 А. 
aus den Foros de Gravao (13. Jahrht.) costume he que de porcos ou 
4 ovelhas ou de cabras que andarem na. vynas, darem hun almude de 
vyno, e de noyte darem dous almuuer, allein es ist hier jedenfalls nach 
que Doppelpunkt zu setzen ‚es wird hiermit folgendes bestimmt: Für 
Schweine oder Schafe oder Ziegen soll man zahlen usw.'; vgl. ferner 
Port. Mon. П S. 165 (а. 1211) ca ssem rrazom parece que aquel que ke 
atormentando, durlhi homem outro tormento. Hier ist der Schreiber моб 
aus der Konstruktion gefallen, denn er beginnt mit einem Nehensatz, 
setzt aber dann den nach unpersönlichen Verben ebenfalls möglichen 
Infinitiv. C. Michaelis zitiert endlich RF VII S. 64 A. mas por deas 
vos rogo que vos non desconfortardes; allein die Form descon fortardes 
echt unmittelbar voran und wird wohl falsch wiederholt worden sein. 


Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempuslehre. 215 


kennen diese Verwendung seit den ältesten Zeiten, während der 
flektierte Infinitiv erst um das Jahr 1000 zuerst belegt ist. 

Ist also das Bestehen des Kon). Imp. in der Bedeutung 
des ,Sollens* bis ins 13. Jahrhundert hinein nachgewiesen, so 
wird man auch seinen Einfluß auf die Ausbildung des persón- 
lichen Infinitivs annehmen können. 

279. Die ältesten Formen des persönlichen Infinitivs 
schließen direkt an die spätlateinischen Beispiele an (vgl. zu 
dem Folgenden C. Michaelis, Der portugiesische Infinitiv, RF 
ҮП S. 110 ff.). Er steht als Subjekt nach unpersónlichen 
Verben, wie .sein, bleiben, scheinen‘, mit Adjektiven oder Sub- 
stantiven. Der Infinitiv wird entweder dem Hauptverbum bloß 
angefügt oder mittels einer Präposition verbunden, vgl. (Mich. 
S. 110) Trovas 253, 10 muit e'bem saberen que пого; Provas 
II. 455 pora qual causa foi а поз necessurio tomaremos a 
ello e fazeremos merce de seus bees; Graal 19 mayor honra 
nos seria morrermos aqui ca de morrermos alhur. Diese 
bloße Anreihung ist die der Formel placuit (ut) faceremus ent- 
sprechende ältere Form des Infinitivs. Daneben aber treten 
die entsprechenden Práüpositionen ein, vgl. Graal 40 seria бет 
de tornardes allé; Vat. 184 са non ha mester de tal vida 
avermos de passar. 

Es steht ferner der Infinitiv als Objekt besonders nach 
den Verben der Willensäußerung (Mich. S. 113 В), entsprechend 
S 211, vgl. Mon. 411 mandey seer feyta esta carta oder seerem 
feytas estas curtas; DOR estas são as cartas que seerem feytas 
encomendey u.ä. Auch hier tritt später de ein. 

Ganz gewöhnlich ist der persönliche Infinitiv im Adver- 
bialsatz, besonders im Finalsatz (vgl. die reiche Sammlung bei 
Mich. 3. 118 ffJ, vgl. Aleixo S. 384 deró no «a meestres que o 
esignassem ...е pera Ше averem de insignar as artes liberides; 
Leite 5. 13 quem vos foi aqui trajer para m’irdes destorcar; 
ZRPh 25. NX. 6018 de mais fostes ogan є meu mandado por mi 
Fızerdes gran ben e amor; Port. Mon. П S. 219 /асо-го-Їо «ute 
saber por seerdes certos do «dia usw. 

276. Dieser sogenannte persönliche Infinitiv hat von seiner 
ursprünglichen Eigenschaft als Infinitiv so gut wie alles ver- 
loren. Das charakteristische Merkmal des Infinitivs liegt be- 


kanntlich darin, daß er keine bestimmte Person bezeichnet: 
1 ж 
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das charakteristische Merkmal des portugiesischen Infinitivs ist 
aber gerade das Gegenteil davon, daß er stets eine ganz be- 
stimmte Person bezeichnen muß. Dadurch verliert das Portu- 
giesische die Möglichkeit des unbestimmten Ausdrucks; ein foi 
necessario dar- Ihe um trato de cordas heißt ganz etwas anderes 
als z. B. dieselbe Wendung ins Spanische übertragen. Denn 
der Inf. dar bezeichnet ganz ausdrücklich die 1. oder 3. Person. 
nicht jemand unbestimmten; dafür muß dann die unbestimmte 
Form darem eintreten. Es besitzt also das Portugiesische. ab- 
gesehen von einigen erstarrten und durch die Schriftsprache 
festgehaltenen Wendungen überhaupt keinen Infinitiv, dafür ist 
eine persönliche Verbalform eingetreten, die von allen übrigen 
Verbalformen nur dadurch unterschieden ist, daß sie, wie der 
alte Infinitiv, durch Präpositionen eingeleitet werden kann. 

Damit stellen sich die Formen des Portugiesischen in eine 
Reihe mit einer ganzen Sprachgruppe, den Balkansprachen. 
Genau in derselben Verwendung, in der die besprochenen For- 
men des Portugiesischen auftreten, steht auch im Neugriechi- 
schen, Bulgarisehen, Albanesischen und Rumänischen die Ver- 
balform der Unterordnung, so im Subjektsatz nach unpersön- 
lichen Verben (Sandfeld-Jensen, Jb. IX S. 81 ff.), im Objektsatz 
besonders nach ‚Wollen‘, ‚Können‘, ‚Befehlen‘ u. a. (ebd. S. 83ff. . 
dann im Finalsatz (ebd. S. 95 ff), nach Präpositionen usw. 
Niemandem wird einfallen, in vreau să тегу să merg als 
Infinitiv zu bezeichnen. Es ist diese Verbalform aber begriff- 
lieh in nichts von den entsprechenden Formen des Portugiesi- 
schen verschieden, denn in quero andar bezeichnet andar genau 
so die 1. Person wie oben sd merg und kann in quero andermus 
eeündert werden wie vreau să тегу in vreau să meryem. 

248. Noch an einer dritten Stelle tauchen die persónlichen 
l'ormen statt des unpersönlichen Infinitivs auf, vgl. Savy-Lopez 
ZRPh 24, S. 502 ff. Im Neapolitanischen des 15. Jahrhunderts 
(Loise de Rosa. De Majo, Del Tuppo) finden sich Formen, die 
denen des Portugiesischen vollkommen entsprechen, vgl. tenen, 
seeundo la santa fe cattolica essereno stati non homicidi li acci- 
dituri, ante геп сеге (Del Tuppo) wir sind der Ansicht. 
nach dem heiligen Glauben der katholischen Kirche seien die 
Totsehläger nicht Mörder, sondern Rächer gewesen‘; et era a 
loro necessario donare la terra a lo inimico et de ро (ото 
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essereno tucti morte (derselbe) ,es war ihnen notwendig, ihr 
Land den Feinden zu übergeben und daß dann nach ihnen alle 
tot seien‘; dann nach Präpositionen mit finaler Bedeutung vgl. 
dirimo aduncha quanti e quali sono li offitii e le onorate parte 
di questa magnanima maiestate per posseremo contemplare (De 
Majo); quisti danno sta provenda per potereno cavalcare (De 
Jennaio); con loro eserciti oscerono a la campagna ad fareno 
di se l'ultima prova, selbst nach posse steht persönliche Kon- 
struktion, vgl. noch bei Sannazaro se respirat non so: ma il 
duol зі акгінзеті ch' appena in terra i pie potean fermarnost. 
Es handelt sich also auch hier um den Beginn einer Verdrän- 
sung des Intinitivs durch persönliche Konstruktionen. Da im 
14. Jahrhundert ähnliche Formen vollständig fehlen und im 
16. Jahrhundert bereits wieder untergegangen sind (S. L. S. 503), 
handelt es sich wohl um eine dialektische Strömung von außen, 
die vereinzelt, unkonsequent in die Schriftsprache dringt. Ist 
es nun ein Zufall, daß sich die Reste des lat. Коп). Imperf. 
bis ins 14. Jahrhundert hinein gerade dort gehalten haben, wo 
später scheinbar der Infinitiv flektiert wird? Ist es ferner ein Zu- 
fall, ааб in derselben Gegend bis heute der Infinitiv streckenweise 
fast ganz verschwunden ist und für ihn persönliche Konstruk- 
tionen eintreten? Nach Meyer-Lübke ПІ 8 533 ist in Apulien 
der ‚Gebrauch des Infinitivs stark eingeschränkt‘, ‚in einzelnen 
Gegenden Siziliens, im größten Teil Kalabriens‘ (ebd. $ 659) 
tritt ferner an Stelle der Objekt- und Finalsätze die Anreihung 
mittels einer konjunktivischen Form, vgl. pinsau mi si ndi vae 
e mi si laña ‚sie dachte, dahin zu gehen und sich zu bekla- 
gen‘; era sfucili ті кі kačča u kurzivu ‚es war schwierig, den 
Zorn zu vertreiben‘ usw., vgl. l. e. 5. 615/6. Auch Scerbo, Sul 
dialetto calabro S. 53 schreibt / disse mu sede — gli disse di 
sedere; ti fazzu ти chang! — ti farò piangere, und diese Uim- 
schreibung wird als besonders häufig nach lasciare und volire 
angegeben (l с. 5.58, A. 8). 

219. Es handelt sich. demnach um genau dieselbe Er- 
scheinung wie im P'ortugiesischen: der bloß angereihte Infinitiv 
verliert eines Tages seine beziehungslose Funktion und wird 
durch eine persónliche Konstruktion ersetzt. Durch organische 
Entwicklung ist dieser Wandel nieht zu verstehen. Im Portu- 
giesischen wäre fecere nie persönlich geworden, wenn nicht in 
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ihm faceret aufgegangen wäre; ebenso in Unteritalien. wo der 
untergehende Коп). Imperf. im Infinitiv verschwindet: was end- 
lich das Griechische, und mit diesem die übrigen Balkanspra- 
chen betrifft, so hat schon Miklosich die Vermutung ausgespro- 
chen. daß nach dem Schwunde des auslautenden v Jeket zocqeir 
> гла уоафеї ein persönliches deAw ygéq nach sich zog (vgl. 
Sandfeld-Jensen, IX. Jb. S. 117). 

Um nun auf die Formen des Portugiesischen zurück- 
zukommen, so kann man sagen, daß der sogenannte persón- 
liche Infinitiv ebensoviel vom Konj. Imperf. enthält wie vom 
Infinitiv. Daß er eine bestimmte Person bezeichnen konnte, 
ist Eigenschaft des Коп]. Imperf.; daß er wie eine bezie- 
hungslose Form außer der bloßen Anreihung auch wie jedes 
Substantiv verwendet werden kann, ist Eigenschaft des In- 
finitivs. 

280. Daß diese persönlichen Konstruktionen ehemals sich 
auch auf Spanien erstreckt haben, geht schon aus den spät- 
lateinischen Dokumenten hervor. Auch sonst sind einige Reste 
erhalten, so im Altleonesischen, vgl. Alex. 1742 omnes de rayz 
mala asmaron malvestad — por mataren al bon rey fezioron 
ermandat ‚um den König zu töten, schlossen sie Gemeinschaft, 
aber Menéndez-Pidal (Rev. de Archivos 1906, S. 306) möchte 
wegen des Metrums mataren in matar ändern, wenn nicht ^on 
zu streichen ist. C. Michaelis sieht RF ҮП S. 87 auch 1167 
en gresgares connosco, tu non y gannas nada in gresgures die 
2. Person, vgl. auch Baist, Gr..Gr. S. 912. 

In den übrigen Teilen Spaniens ist der persónliche In- 
finitiv, soweit er Je bestanden hat, schon in vorhistorischer Zeit 
untergegangen. Wie aus den (in $ 208 zitierten) Urkunden 
hervorzugehen scheint, ist an die Stelle der Formen des ehe- 
maligen Intinitivs der Indikativ getreten, ähnlich wie in Süd- 
italien. Dem süditalienischen mu, ті entspricht in den er- 
wähnten Urkunden sic bzw. et. 

2S]. Über den portugiesischen Infinitiv ist wiederholt ge- 
handelt worden, vgl. H. Wernekke, Zur Svntax des portugie- 
sischen Verbs, XXIII. Progr. der Realschule, Weimar 1275; 
R. Otto, Der portugiesische Infinitiv bei Camóes RF VI S. 298 ff.; 
C. Michaelis de Vasconcellos, Der ‚portugiesische‘ Infinitiv. 
RF ҮП. S. 49 ff: Sehuchardt, LDRPh 1592, col. 197—206, 
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М. L. Rom. Gram. II S. 155; ПІ S. 24; Cornu Gr. Gr. ІЗ 
У. 1024. 

Wernekke war der Einzige, der in dem portugiesischen 
persónliehen Inf. eine Weiterbildung des lat. Konj. Imp. sehen 
wollte. Daß eine Verbalform, die mit dem Infinitiv zusammen- 
fiel, der Ausgangspunkt der Personifizierung desselben war, ist 
aueh von Schuchardt (eol. 205) ausdrücklich ausgesprochen 
worden, ebenso Rom. Gram. П, S. 158; wie aber diese Anleh- 
nung erfolgt ist, darüber gehen die Ansichten auseinander. 
Nach Michaelis und Schuchardt ist der Ausgangspunkt in der 
1. Plur. zu suchen; u. zw. wäre nach M. von Fällen auszugehen, 
wo der Infinitiv Subjekt eines unpersönlichen Verbums ist, z. B. 
cumpre andar. ‚Eine Pause; und blitzschnell, gedankenschnell 
fällt dem Sprecher ein, daß Ja nur eine Person oder daß wenige 
ganz bestimmte Personen zu gehen haben, und erweiternd fügt 
er den Namen derselben im Sing. oder Plur. hinzu, also span. 
cumpre andar eu, tu, elle, usw.... jedenfalls aber ist aus sol- 
chen einfachen Sätzen und aus so ungelenker fehlerhafter Zu- 
falls- und Notbehelfskonstruktion der knappe klare persönliche 
Infinitiv erwachsen? (5. 73). 

Aus der Formel cumpre andar nos wäre dann cumpre 
andar-mos entstanden, da dialektisch mos für nos existierte: 
andar-mos wäre dann zu andarmos verschmolzen. Wie andarmos 
aus dem Infinitiv und einem mos bestand, das als Endung auf- 
gefaßt wurde, SO wurde darnach andardes, andaren, енеге gos 
bildet. Allein mos ist auch die Endung des Indikativs. Warum 
bezeichnet man deshalb nicht auch die 1. Person dureh o, son- 
dern behält lieber das Personalpronomen bei, das ursprünglich 
auch in der 1. Plur. stecken sollte? 

Daß aus einer Zufallsbildung diese weitgehende Verän- 
derung des Funktionswertes des Inf. entstanden scin sollte, hat 
Schuchardt dazu veranlaßt, die Genesis dieses amarmos m einem 
amar nos zu suchen, das einen Rest des lat. Akkusativs mit dem 
Inf. darstellen sollte. Aber ‚aus einem endar тох würde ohne 
andarmos, — arerimus kein endearmos erwachsen sein, welches 
als Personalform empfunden worden wäre und andardes usw. 
nach sich gezogen hätte... . DaB wir hier (in der 1. und 
3. Sels.) andar haben ... das vermag ich wenigstens ohne den 
Konj. Fut. mir nicht zurecht zu legen‘. Wenn aber amarmos, 
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«mardes als Formen des Potentialis gefühlt werden, warum 
übernehmen sie da nicht allgemein dessen Stamm? 

Die vorgetragene Erklärung stimmt mit Michaelis darin 
überein, daB in Sátzen der Ausgangspunkt gesucht wurde, wo der 
Infinitiv die Ergänzung des unpersönlichen Hauptverbs bildete. 
Daß hier aber, wie M. L. П S. 158 annimmt, die 1. bzw. 3. Sing. 
der Ausgangspunkt der Bewegung war, geht aus den 5раї- 
lateinischen. Urkunden deutlich hervor. Was die weitere Aus- 
bildung des Infinitivs betrifft, so möchte ich nicht sagen, daB 
der Infinitiv analog ап den Коп]. Imp. umgestaltet wurde, 
sondern in dem Momente, als man in mandavit facere in fetcere 
eine persönliche Verbalform fühlte, mußte man in ihr dieselbe 
Form fühlen wie in der Satzgruppe, wo facere = ‚er solle tun 
den Nachsatz einleitet. 

282. Im Spanischen wie im Portugiesischen ist ferner der 
vulgärlateinische Potentialis in seiner gemeinromanischen Ver- 
wendung erhalten (S 9). In der 1. Person Sing. ist in der 
ältesten Zeit auf spanischem Boden noch ein Schwanken zwi- 
schen den Endungen -o und e zu konstatieren, vgl. Larsen, 
S. 24, und zwar finden sich sowohl die -o- wie die -е-Когтеп 
auch im Reime. Im Portugiesischen ist die Endung der 1. Sing. 
seit der ältesten Zeit geschwunden, das würde auf ein auslau- 
tendes e oder ï hinweisen, vgl. Cornu, Gr. Gr. I? 1953. Daß 
vom Standpunkte des Lateinischen aus in der l. Sing. nur o 
berechtigt ist, wurde schon hervorgehoben (5 10). Die spät- 
lateinischen Urkunden zeigen auch größtenteils das erwartete о; 
aber schon a. 938, Port. Mon. S. 28 findet sich die -e-Form. vel. 
plazum facio vobis... ut continea ea plantes et edifice in quanto 
plus potuero, et quanto. ibidem plantare et edificare st 
yanare, post parte de ipsa ecclesia, et зі illa larare sine 
vestre iussia, aut inde aliquid aut alia parte transmenre, aut 
aliqua subposita ... ibidem miseri, pario, vgl. ferner ebd. a. 1053 
хі migrarero de hoc mundo et leisar filium; ebd. si filium de nter, 
meo non leisiar; a. 1098, S, 528 quanta habeo vel adhuc .. dot: 
narem usw, Daneben bleibt die -o-Form als die literarische 
Form in den besser geschriebenen Urkunden stets in Gebrauch. 

Der Potentialis fiel mit Ausnahme der 1. Sing. bei den 
schwachen Verben, d. h. bei der überwiegenden Anzahl der 
Verba, mit dem Konj. Imp. zusammen; mit diesem konkurriert 
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er ferner in der ältesten Zeit auch begrifflich; die dem Po- 
tentialis entsprechende Form des Präteritums, der spätere Kon). 
Imperf., hatte ebenfalls nieht о, d. h. die Endung der Formen 
des Hauptsatzes. So ist es ohne weiteres verständlich, daß in 
der 1. Sing. die Endung о durch das е der verwandten Formen 
ersetzt wurde. 

283. Der Potentialis steht also $ 8 entsprechend: 

im potentialen Konditionalsatz, u. zw. in der rein 
objektiven Periode. Im Nachsatz steht meist der Imperativ 
oder das Futurum, vgl. F. Avilés 9 si omne de fora demandar 
kasa en la villa, venga a la villa; App. 305, nunca morrd tu 
nombre, si tu esto fizieres; R. L. XIII, 3, S. 64 un fremoso 
miragre vos direi, se m’ascuitardes usw. Bisweilen steht im 
Nachsatz auch der umschriebene Potentialis oder das Präsens, 
vgl. Alex. 1 se quisierdes mio servicio prender, querria vos 
de grado servir; C. Ajuda 15, 15 e non o pode defender de 
morte se mi mal fezer; | 

іт verallgemeinernden Relativsatz, vgl. F. Avilés, 
e qui lo vender, de I solido a lo rai; ebd. З omne poblador de 
Дз quanta heredat poder comparar. de fora; ZRPh 17, 
S. 545 el troton que cavalgares, quede en el primer viaje, las 
puentes por do pasares, quiebren contigo al pasaje; Port. Mon. 
II 3. 913 todo ome que dexar su moller; ebd. quy sin lengua 
mortere usw., 8. Larsen S. 35; ferner S. 70 f. 

Port. Mon. II S, 230 façan correger todalas cousas que 
acharen e riren que foron feytas; ebd. са. 1260, S. 236 e quem 
quer demandar alyuum herdamento; ebd. S. 248 corregan . lhi 
de sas causas quantos danos porem receberem; ebd. S. 299 
quantas cousas ourerdes e amardes e todalas cousas em que 
poserdes maqo USW. 

Im Temporalsatz steht der Potentialis nach allen Kon- 
junktionen, denen eine zukünftige, d. h. unbestimmte Handlung 
folgt, vgl. Altspan. Glossen S. 5 pos que penttieret — post satis- 
faetionem, d. Б. nachdem er bereut haben wird‘; Fuero J. ПІ, 
2. 9 dep мех que enten dier que саха con el siervo, derelos luego 
departir ‚sobald er erfährt‘; Altspan. Glossen mientre preinnaret 
‚sobald sie sehwanger ist: Cid 1556 Myo les mandare dar eon- 
ducho mientra que por mi tierra fueren ‚solange sie in 


meinem . Lande verweilen‘; ebd. 409 mientra que visquieredes, 
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‚bien se fara lo to ‚solange ihr lebt‘; ebd. 1039 pues comed. 
conde, e quando fueredes iantado, a vos e a otros dos dar 
vos he de mano ,sobald ihr gegessen haben werdet'; ebd. 1696 
quando vos los fueredes ferir, entrare yo del otra part; 2168 
quando viniere la mañana que apuntare el sol, verán а sus 
esposas; desque llegare a su posada comer con sus gentes, vt 
desque oviere comido et bebido, а la mesa debe oir, s. Larsen S. 44. 

Ebenso im Portugiesischen, vgl. Aleixo S. 335 recibe estas 
cousas e guardaas atáá о tempo que prouver а deus ‚solange es Gott 
gefällt‘; Leite S. 11 nem reere ja, em quant eu vivo for ‚solange 
ich lebe‘; C. Aj. 1,11 enquant eu viver poder; 3,8 nen dese- 
jarei no meu coraçon enquant eu ја eno mundo viver; ZRPh 29. 
S. 704 nada senher, mentr'eu viver; C. Aj. 48, 11 e mentr' eu 
non perder o sen ‚solange ich den Verstand nicht verliere‘: 
ZRPh 29, S. 709 quand', amiga, meu amigo véer, falade vos 
‚sobald‘; C. Ajuda 20, 6 qual d'eles quer quando morrer; 
C. Aj. 12, 8 те será mia morte mester desquando rus eu veer 
non poder; ebenso; ZRPh 25, S. 162/3 са non sei, u mi-o 
acharei, desque me for d'este logar; C. А). 10, 19 ca pois eu 
morrer, logo dirá alguen ‚sobald ich gestorben sein werde‘; 
ZRPh 29, S. 707 e pois ficardes con el, des enton coçar vos 
edes; C. Aj. 27, 5 que sei, de pran, que pois morrer, averci 
gran’ coita а soffrer ‚nachdem ich gestorben sein werde‘; ebd. 
30, 22 mais por qual guisa poderá os seus olhos d'ela partir 
ome coitado, рої la vir ‚nachdem er sie gesehen hat‘; Port. 
Mon. П S. 859 зі depoys que salva fe dere, firire ‚nachdem 
er Frieden geschworen hat‘ usw.; vgl. auch C. Michaelis RF VII 
S. 64. 

Die Bedeutung dieser Formen ist dieselbe wie im Latei- 
nischen. Die modernen Sprachen geben sie bald durch ein 
Präsens wieder, bald durch ein Perfekt, bald durch ein Futu- 
rum exaetum, d. h. den Ausdruck der Zeitstufe legen wir in 
die Formen hinein, in Wirklichkeit bezeichnen sie nur das 
objektiv als möglich ausgedrückte Geschehen. 

284. Vereinzelt findet sich nun auch der Potentialis im 
selbständigen Satz, so im Modalsatz, vgl. Mort. Mon. II Ж. 111. 
а. 1211 ou per ontra guiza assy como nos оц 08 NOSSOS juizes 
‚so wie wir oder unsere Richter es zu 
Recht fiuden (werdenj'; ebd. S. 116 assy como a nos semelhar 


rirmos por dereyto 
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‚so wie wir es für gut befinden (werden); ZRPh 20 S. 149 é o 
tle modo como vus disser ‚wie ich euch sagen will,; dazu schreibt 
C. Michaelis. daß ähnlich das Fut. ex. statt des 1. Futurums 
sich z. B. auch С ancioneiro de) В(аепо) 387, 15, und С. V(ati- 
сапа) 821 findet. Dann im Vergleichssatz, vgl. Port. Mon. II 
S. 176 quatro tanto dano que nos recebermos. 

In diesen Satztypen kann man woll eher eine Ausdehnung 
des Potentialis im Relativsatz sehen als Erhaltung des selb. 
ständigen 2. Futurums. Es tritt nun aber dieser Potentialis іп 
der ältesten Zeit auch im Hauptsatz auf. 2. B. ZRPh 26, S. 104 
por quanto ben, por vus eu non mentir, Deus en vos pos, vus 
am'eu mais que al ‚ob der vielen Vorzüge, die — und wegen 
euch möchte ich nicht lügen — Gott in euch gesetzt hat, liche 
ich euch über alles; ZRPh 28, 3. 390 (B. Aj. 37, 19) e po- 
deria - пе prestar, par Deus, muite топ lhe custar a ela ren de 
sue aver ‚und es dürfte sie nichts von ihrem Vermögen kosten‘. 

Daß in den erstgenannten Fällen des Potentialis das lat. 
2. Fut. zugrunde liegt, geht schon aus dem Perfektstamm 2. В. 
von virmos hervor. In den folgenden Beispielen könnte man 
versucht sein, den potentiellen lat. Konj. Imperf. zu sehen. Da 
sich diese Formen aber nur im Reim, d. h. wohl dem Reim 
zuliebe gesetzt finden, dürfte es sich vielleicht doch nur um 
Übertragung der Form des Nebensatzes in den Ilauptsatz han- 
deln; mentir und custar als Infinitive zu fassen, geht begriff- 
lich nieht an. 

285. Die Entwicklung der Konditionalsätze vollzog sich 
auf der iberischen Halbinsel ganz ähnlich wie beispielsweise in 
Süditalien. In der ältesten Zeit bestanden: 

I. Irrealis Praeteriti si habuissem, dederam 

Il. Irrealis Pracsentis si haberem, dare habebam 
НІ. Subjektiver Potentialis si haberem, darem 
IV. Objektiver Potentialis s? habuero, dare habeo. 

Aus dieser ersten Periode hat sich der vierte Typus zum 
Teil bis heute erhalten. 

Nach dem Untergang des Kon]. Imp. im abhängizen Satz 
und dem Ersatz von uberem durch habuissem wurde die Form 
des Irrealis Praesentis auch potential verwendet; für den eigent- 
lichen Irrealis tritt abor erst später der ursprüngliche Irrealis 
der Vergangenheit ein, der dadurch zeitstufenlos wird. 
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So steht der Typus зі habuissem — dederam 1. präterital, 
s. 8 201, 2. als echter Irrealis Praesentis, so erst nach Cid. und 
Berceo, vgl. Gessner, ZRPh 14, S. 33, vgl. Alex. 234 Achilles, se 
non oviesse a Espanna passado, magar el era valiente. non 
fuera tan nombrado; Bacus se non oviesse el su lugar dexudo. 
non averia el regno de Yndia ganado. 

С. Aj. 14, 15 ca se eu ouvesse poder de qual dona quisess' 
amar, atal senhor fora filhar. 

Der Typus зі habuissem — dare habebam steht 1. als 
Irrrealis Praesentis, vgl. App. 44, 3 sí de la terra fueses. 
cuyta avries llenera; 131, 3 si yo yogues con ellos, arria 
gran’ plazimiento; 191 el rey Architrastes non seria mas pagado. 
sy ganase hun regno. Dieser Typus ist bei Cid und Berceo 
die einzige Ausdrucksweise für den Irrealis Praesentis. 

ZRPh 25, 615 E Per Ordonhez mon preguntaria por 
esto, se algüa теп valesse; С. А). 6, 19 e pois mi assi de vos 
aven, ome seria eu de mal sen, se non punhass en vus veer; 
18, 18 e se Ih’eu podesse al fazer, por aqueste mal que me 
faz, al lhe faria; mais non praz a Deus; 44, 26 e Amor non 
me mata, nen me val,.mais matar m'ia, se fosse meu mal usw. 

Als der in der ältesten Zeit nur präteritale Typus s 
habuissem, dederam immer mehr präsentisch verwendet wurde. 
wurde die obige Formel nun allgemein zum zweiten subjektiven 
Potentialis, vgl. App. 1,Ь зі ellos me gutassen, estudiar 
querria; 82 хі vos me encubriesedes por vuestro buen- 
estar, querria algum tiempo conbusco aqui morar; Alex. 42, с 
mas sennor, se lo tuviesses por cosa aguisada, contra Porro 
e Dário iria una vegada. 

C. Aj. 3, 1 gran razon seria ja agora, se en prazer vus 
caesse de quererdes prender doo de min; 3, 15 se mend ouresse 
a quitar nulha cousa sen morte, mia senhor, quitar-m'end-ia о 
mui gran sabor; 29, 1 феп-по faria, se nembrar se quisesse 
je mia senhor usw. 

Die übrigen Typen wie si habuissem, dedissem und si 
habneram, dederam sind erst Neuschöpfungen in historischer 
Zeit, s. Gessner S. 38/9, 

946. Auch außerhalb der konditionalen Periode ist der 
Indikativ des Plusquamperfekts als Irrealis Praeteriti verwendet, 
vel. Rom. XVI, S. 369 beriera dela de grado, mas ovi miedo 
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que era encantado ‚ich hätte gerne aus ihr getrunken‘; ZRPh 25, 
S. 678 е ros entom gquisustes ті o assi, que mi valrera muito 
mais a mi jazer morto ou seer enforcado. 

987. Für den eigentlichen Potentialis im selbständigen 
Satze standen dem ältesten Spanisch-Portugiesischen zwei, viel- 
leicht auch drei Ausdrucksmöglichkeiten offen. 

Noch aus lateinischer Zeit her haben die Verba des ,Sol- 
lens‘ und ‚Könnens‘ den Indikativ des Imperfekts in rein poten- 
tialer Verwendung (8 20), vgl. App. 120, 1 nunqua deria omne 
en las mares fiar mie sollte der Mensch auf das Meer ver- 
trauen‘; Alex. 165, d no los devia cielo nin tierra reçebir, aber 
auch in der Bedingungsperiode tritt deria auf, vgl. App. 70. 4 
si el tu mal supiese, devies aver dolor. 

Ganz gewöhnlich ist diese Verwendung im Portugiesischen, 
vel. ZRPh 25, S. 618 е o perdon é cousa mui preçada, e que se 
devia muita guardar ‚die man sehr schätzen sollte‘; S. 678 
se muit aquesto ті á de durar, тозсо, senhor, devia m'a matar 
‚dann muß ich mich wohl töten‘; C. Aj. 41, 22 por én non 
devia quitar. os seus olhos de а Geer a quen Deus quisesse 
guisar; 42, 12 е а диеп Deus tanto ben deu, devia sa nembrar 
do scu omen cuitad; ebenso 53, 12; 90, 1; 105, 8 usw.; ebd. 
84, 11 ben mi ajudaria se Про dissesse, e nunca i perder podia 
ren, e poderia «ver mi por esto tolheito d'un cuidado; 89, 20 е 
Deus que mi a podia dar, non mi а dd, nen al que {Тен pedi; 
ebenso 39, 17; 104, 21 usw. 

Sonst aber tritt für den reinen Potentialis, selbst dort, wo 
die Idee der Zukunft hervortritt, die Umschreibung des Iufini- 
tivs 4- hubebam ein, vgl. Cid 44 non vos osariemos abrir nin 
coger por nada, si поп, perderiemos los averes e las casas ‚wir 
wagen nicht, zu öffnen‘; 63 de todas созаз quantas son de 
vianda, non le osarien vender al menos dinarada; 2081 dandos 
las, myo Cid, st vos vala el criador — ‚non abria fijas de 
сихат, кгехрихо el campeador“ ‚ich habe keine heiratsfähige 
Töchter‘ usw. Die Bescheidenheitsform, die in der Setzung des 
Potentialis hier liegt, kommt in der deutschen Übersetzung 
nicht zum Ausdruck. Im Französischen könnte hier der Kon- 
ditionalis stehen. Aber selbst auf die Zukunft kann diese Form 
bezogen werden. vgl. Cid. 581 en Casteion non podriemos 
‚fincar ‚werden wir wohl nicht bleiben können‘: 528 buscar- 
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nos-ye el rrey Alfonsso ‚er wird uns wohl suchen‘; Berceo 207, 4 
vernia el monesterio per el en buen estado ‚es wird wohl das 
Kloster durch ihn in guten Zustand kommen‘ usw.; vgl. dazu 
Spitzer, ZRPh 35, S. 201 ff. 

Ebenso im Portugiesischen. 

288. Trotzdem wollte man in der irrealen Periode Fille 
des Konditionalis in präteritaler Bedeutung sehen, vgl. Foth 
S. 268; Tobler II, S. 142, A. 1; Wedkiewiez S. 79. Daß tat- 
sächlich die Formel зі habuissem, dare habebam im Spanischen 
und Portugiesischen auch dort gebraucht wird, wo logisch die 
Zeitstufe der Vergangenheit besteht, soll nicht geleugnet werden. 
Ähnliche Fälle zeigen sich seit der ältesten Zeit und haben sich 
im Portugiesischen bis heute erhalten, s. Gessner S. 41. Nament- 
lich bei Bereeo finden sich ähnliche Fälle auf Schritt und Tritt, 
vgl. Dom. 20 guiava su ganado como faz buen pastor, tan bien 
поп lo faria alguno mas mayor; ebd. 21, 3 a rico nin a pobre 
non querria fer enganno, que mas querria de fiebre yacer 
todo un ano; 41, 3 guardavase de yerros e de todas falencias. 
non falsaria por nada las puestas conveniencias; 918 querria 
oyr las oras, mas que otros cantares, lo que dizian los clerigos 
mas que otras ioglares, yazria, si la dexassen, cerca de los 
altares, o andaria descalça por los sanctos logares; 305 daran 
li yantar mala e non buena la gena, conbria, si gelo diessen, 
de grado pan d'avena usw. usw. In allen diesen Sätzen ist die 
Zeitstufe ganz zweifellos die der Vergangenheit. Liegt darin 
wirklich die Bewahrung lateinischer Ausdrucksweise? Ganz 
äußerlich ergibt sich die Unmöglichkeit einer solchen Annahme. 
Darnach hätte das Iberoromanische übernommen: zwei Formen 
des Irrealis der Vergangenheit, die durchaus gleichwertig sind, 
keine Form des Irrealis der Gegenwart, denn зі haberem, darem 
ist seit dem 3. Jahrhundert Potentialis. Der älteste Deleg der 
Formel cantare habebam stammt ferner aus Spanien und ist 
rein präsentisch; 700 Jahre später sollte dieselbe Formel die 
Zeitstufe der Vergangenheit, die sie etwa zur Zeit des Plautus 
besessen haben könnte, wieder erlangt haben. querria soll ferner 
gleichzeitig, in derselben Stellung heißen ‚ich werde vielleicht 
wollen‘ (s. o.) und ‚ich hätte gewollt‘. 

Diese beiden Bedeutungen lassen sich jedoch in einer 
Verbalform nur dann verstehen, wenn wir das Widersprechende 
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daraus eliminieren, d. h. die Zeitstufe; querria bedeutet eben in 
beiden Fällen ein bedingtes' quiere, ohne Beziehung zu einer 
bestimmten Zeitstufe, das uns bald als Futurum, bald als Prä- 
teritum erscheint. In allen oben erwähnten Sätzen ließe sich 
übrigens auch in der Übersetzung die Zeitstufe der Gegenwart 
festhalten; dadureh wird die Erzählung lebhafter, gegenwärtiger; 
dort aber, wo bezüglich der Zeitstufe ein Mißverständnis ent- 
stehen könnte, setzt Berceo stets die auch ihm geläufige Formel 
st habuissem. dederam; vgl. noch Larsen S. 90. 

289. Das lat. Plusquamperfekt soll im Iberoromanischen 
in der ältesten Zeit noch in seiner lateinischen relativen Be- 
deutung erhalten sein, abgesehen von seiner Verwendung im 
Bedingungssatz; vgl. Hanssen, Span. Gr. S. 98, daselbst weitere 
Literatur. 

Allein schon die spätlateinischen Urkunden kennen das 
indikativische Plusquamperfekt in einer von dem klassischen 
Gebrauche vollkommen abweichenden Verwendung. Es steht 
zwar als relatives Präteritum; daneben aber auch als reines 
Präteritum Präsens; es wird ferner an Stelle des Kon). Plusqu. 
in dem innerlich abhängigen Nebensatze, besonders nach einem 
Tempus der Erzählung verwendet, vgl. 8 159f. 

Auch das Spanische und Portugiesische haben an der 
vulgärlateinischen Verwendung nichts geändert. Selbständig hat 
das Plusquamperfekt die Bedeutung eines relationslosen, weiter 
zurückliegenden abgeschlossenen Präterituns; in der Abhängig- 
keit bezeichnet es ein bedingtes, vermutungsweise ausgespro- 
chenes Präteritum Präsens. 

290. Daß die Volkssprache wirklich bestehende Relativität 
zweier Handlungen vielfach vernachlässigt, wurde bereits mehr- 
mals erwähnt und ergibt sich schon daraus, daß eine ganze 
Gruppe von Sprachen ein relatives Präteritum gar nicht be- 
sitzt. Auch im Spanischen findet sich wiederholt das Präteritum 
statt des Plusquamperfekts, vgl. Cid. 412 mucho era pagado del 
знейо que а sonado ‚den er geträumt hatte‘; 2167 adelinan pora 
Valencia la que en buen. punto gano; 2509 valia de cinco mill 
marcos genaron. amos a dos ‚hatten sie beide gewonnen‘; 
3693 Pero Vermuez, el que antes rrebto, con Ferran Goncalez 
de сата se junto ‚der zuerst die Anklage erhoben hatte‘; Alex. 80 
la cinta fue obradu a muy grant maestria, obrola con sus 
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manos donna Filosofia es hatte sie gearbeitet‘; 85 la espada 
era rica e mui bien obrada, ffizola don Vulcan. ovola bien 
temprada ‚Herr Vulkan hatte es gemacht‘ usw. 

Ebenso im Portugiesischen. 


291. Umgekehrt steht das umschriebene Plusquamperfekt 
oft dort, wo ein reines Präteritum am Platze wäre. Auch hierin 
geht das Iberoromanische mit den übrigen romanischen Volks- 
sprachen Hand in Hand,! vgl. Cid. 260 por wn marcho que 
despendudes, al monesterio dare le уо quatro; — otorgada grla 
arvie el abbate de grado ‚der Abt nahm das in Freuden ап: 
160 al rey Fariz III colpes avie dado, los dos le fullen. е el 
ипо · Ша tomado; 1000 quando myo Cid esto ого fablado, las 
armas avien presas e sedien sobre los cavallos ‚da ergriffen 
sie die Waffen und bestiegen die Pferde‘; Yucuf RA 1902. 
S. 121 esto obieron fecho i a su padre rrogado ‚dies taten sie 
und fragten ihren Vater‘ usw. 

Aus allem dem geht hervor, daß die alte Sprache nicht 
überall dort die Relativität ausdrückt, wo wir sie verlangen. 
und umgekehrt scheinbar relative Verbalformen verwendet, wo 
keine Relativität herrscht. Da nun ein weit zurückliegende: 
Präteritum meist in Beziehung zu einer späteren Handlung ge- 
bracht ist, scheint uns das im ersten Falle stehende Plusquam- 
perfekt meistens in der modernen Relativität. Es gibt aber 
auch Fälle, die das Gegenteil beweisen. 

292. Schon im Cid ist an mehreren Fällen das Plusquam- 
perfekt als reines Praet. Praes. verwendet, vgl. 2417 угаЧо a 
Christus que del mundo es señor, quando veo lo que атта saber, 
que lidiaran comigo en campo myos yernos amos a dos „denn 
gekämpft haben mit mir im Felde meine beiden Schwieger- 
söhne': 9276 ‚non gelas devien querer sus fijas por varrayms 


1 Wegen des Italienischen vgl. 8 263. Ähnliche Verwendung des Plus- 
quamperfekts statt eines Präterituns ist ferner im altírz. Epenstil ganz 
vewöhnlich, vgl. Bockhoff S. 60, ferner Stimming, zu Schultz-Gora, Zwei 
ата. Dichtungen, ZRPh 24, S. 398, vgl. auch Girard 3135 e quan Karte 
"auzit, mout lhi sauh bo i ac en apelat a se Peiro. habui cantatun wird 
zu haheo habutum cantatum in provenzalischen Mundarten, vgl. Herzog, 
Materialien zu einer neuprov. Synt. 8.9; auch im Engadinischen, Ob- 
waldisehen vgl. Auguatin 5. 40; Hutschenreuther RF 27, 355; з. auch 
Herzog, Part. 5 124. 
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о quien. gelas diera por parejas o por veladas? ‚durften sie 
nieht seine Töchter als ihre Kebsweiber begehren, oder wer hat 
sie ihnen als rechtliche Gattinnen oder Jungfrauen gegeben?'; 
vgl. ferner 2346 a maravilla lo avien muchos dessos christianos, 
са nunqua lo vieran, ca nuevos son legados ‚denn früher haben 
sie ihn nie gesehen, denn ganz frisch sind sie angekommen‘; 
3629 firme estido Pero Vermuez, por esso no-s епсато, un colpe 
rrecibiera, таз ostro firio ‚einen Hicb hat er empfangen, aber 
einen anderen hieb er hin‘. In den beiden letzten Beispielen 
könnte auch in der Übersetzung das Plusquamperfekt gesetzt 
werden, dagegen schließen die beiden ersten eine relative Zeit- 
form aus. Vgl. ferner Berceo, Dom. 323, З sy bien lo cumplieres, 
mucho mas te valiera, berjv en atal ley, cono tu madre toriera 
‚wie deine Mutter es getan һа; App. 44, 4 dirias, que nunqua 
rieras tal en esta ribera dal du niemals einen solchen Mann 
an dieser Küste gesehen hast‘; Alex. 468 dixo Páris a Elena - yo 
iuro hermana qwel non те venciera por forcia nin por manna, 
mas Pallas me venció ‚daß nicht er mich durch Kraft oder 
Mut besiegt hat (oder hätte?), sondern Pallas besiegte mich‘; 
Вегсео, Dom. 336 ага un omne ciego, delli vos fablaremos, de 
qual quist cegara, este non lo leemos ‚auf welche Weise er 
blind geworden ist, davon lesen wir nichts‘. 

Daß später diese Formen des Präteritum Präsens bald 
als Perfekt, bald als Imperfekt verwendet wurden, bis sie unter- 
singen, ist bekannt; vgl. Hanssen, S. 98. 

293. Daneben steht das Plusquamperfekt als abhängiges 
Präteritum im Objektsatz, vgl. App. 27, 2 dixo.l Apolonio, 
que-l dixera fulsedat ‚daß er ihm Falsches gesagt habe‘; 
ebd. 27, 4 pero todos asmavan que dixera verdat ‚daß er die 
Wahrheit gesprochen habe‘; 119, 3 semeiara que Antioco los 
enviara rogar daB sie A. fragen geschickt habe‘; 607, 3 dizie 
que muerte. fuera e por verdat lo provarye, do al padre dieiera 
‚daß sie gestorben sei und daß er in Wahrheit zeigen werde, 
wo sie es dem Vater gesagt habe'; vgl. ferner Cid 1510 e en 
las manos lancas que pendones traen. que sopienssen los otros 
de que seso era Albarfenez о cuemo saliera de Castiella Albar- 
Janez con estas duenes que trahe ‚von welchem Adel A. sei und 
wie A. von С, mit den beiden Damen, die er mit sieh führt, 
gekommen sei’; ebd. 2532 vessallos de myo Cid seyen se 

Sitzungaber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abb. 19 
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sonrrisando, quien. lidiara meior o quien fuera en alcanco 
‚wer am besten gekämpft habe und wer sich an der Verfolgung 
beteiligt habe‘; Berceo Dom. 671 fizo se el roydo por toda la 
çiudat que el sancto confessor fiziera tal bondat ‚daß der 
heilige Bekenner eine solche gute Tat vollbracht habe‘: App. 335 
dixoles de qual guisa estorció tan lazrado, commo entro — 
commo saliera dende tan bien acopanyado ‚wie er eintrat, 
wie er davon gekommen sei‘. Weitere Beispiele bei Larsen 
S. 133; vgl. auch Zauner, Altspan. Elementarb. S. 118f. Diese 
Verwendung besteht noch heute in Asturien, vgl. Menéndez 
Pidal, RA 1906, S. 311. 

294. Das Portugiesische zeigt dieselben Verhältnisse, vgl. 
Port. Mon. П S. 295, ca. 1250 пот pode a parte que as deu. 
dar outras testemunhas como quer nom prove per aquellas que 
já antes dera ‚die Partei, die sie beibrachte, darf keine anderen 
Zeugnisse vorbringen, wenn sie auch mit denen nichts beweist. 
die sie schon früher beigebracht hat‘; ebd. S. 237, ca. 1200 
e dere aaver prazo а que o pague se o ouver o outro quando o 
comprou e nom chegara ahiinda о prazo ‚es muß ein Termin 
bestimmt werden, an dem er zahlen soll, wenn der andere 
einen solehen hatte, als er es kaufte und dieser Termin noch 
nicht gekommen ist'; C. Aj. 49, 19 e pois la vir, se poder зі 
guardar de Ih’artir com end'a min aven, ben terrei que esca pira 
en ‚wenn er, nachdem er sie gesehen hat, sich davor hüten 
kann, daß ihm geschieht, wie es mir ergeht, dann will ich ılın 
glücklich halten, daß er dem entronnen ist‘; Port. Mon. П 
S. 235, a. 1260 sse nom demandasse e sse о dano do herdamento 
o terera ia per ano e dia ‚wenn er es aber nicht verlangte 
und der Besitzer der Erbschaft diese schon über Jahr und Tag 
innegehabt hat‘. 

295. In späterer Zeit scheint (unter spanischem Einfluß? 
auch in Portugal der Übergang des Präteritum Präsens zu 
einem Tempus der Erzählung erfolgt zu sein, vgl. C. AJ. 17, 24 
M vos vi dr, е non ousei ir con vusco, e de pesar ourera por 
end a morrer ‚und im Kummer mußte ich darum dahinsiechen': 
ebd. 64, 1 quisera wir, tal conselho prendi Ach wollte fort. 
diesen Plan hatte ich gefaßt‘; ebenso ZR 25, S. 162; RL XII 
9, 09 et aa garça foi et а prendeu pela cabeça et quisera zs en 
tornar, ca avia mui gran sabor de dá la garça al rei seu senhor 
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‚er ging zu dem Reiher, ergriff ihn beim Kopf und wollte nun 
umkehren, denn er hatte großes Verlangen, ihn dem König zu 
geben‘. Ein wirklicher Übergang liegt aber hier kaum vor, 
denn es erscheinen nur die Verba des Sollens und Wollens 
von ihm betroffen, die wegen ihrer ihnen anhaftenden Bedeu- 
tung des Niehtwirklichen die Form der Nichtwirklichkeit an- 
nehmen. Auch heute wird im Portugiesischen das lat. Plusqu. 
noch als Prät. Präsens, von den Grammatikern zum relativen 
Plusquamperfekt gestempelt, verwendet, vgl. Reinhardstoettner, 
Gram. der port. Spr. S. 355f. 

296. In den innerlich abhängigen Nebensätzen hat das 
Plusquamperfekt die Bedeutung eines bedingten Präteritums, 
vgl. Port. Mon. П 5. 297 ouvimos nos dizer a foam que levava 
(lies levara) tantos dinheiros . . . en cas de foam, que lhe em- 
prestara ou que. foam recebera de foam tantos dinheiros 
emprestados ‚wir haben sagen gehört, daß ein Herr so und so 
viel Geld genommen habe, dall er es ihm geliehen habe, oder 
daß er es leihweise empfangen habe‘; ebd. II S. 229, a. 1273 
dizian que eu e os de meu reyno fezeramos en meu reyno forzas 
‚daß ieh und meine Leute in meinen Landen Gewalttaten vollführt 
hätten‘; RL XIII, 3, 63 et andaron о buscando . . . cuidando 
que o achara algun d'esses lavradores dall ihn ein Bauer ge- 
funden habe‘; C. AJ. 100, 15 e por meu mal, amigos, non morri 
и eu primeiro ої d'ela dizer que morrera ‚gleich als ich hörte, 
daß sie gestorben sei‘. 

Mit dieser Verwendung stimmen die spätlateinischen Ur- 
kunden vollkommen überein, s. 8 160. 


XI. 
Gemeinromanische Überreste aus der Entwicklung 
der früheren Perioden. - 


Konj. des Plusquamperfekts präterital im ,si-Satz (297), als Potentialis Prae- 
teriti (298), präterital im abhängigen Substantivsatz (299), im vorzeitigen 
Temporalsatz (300). 


297. Aus der Zeit vor der Tempusverschiebung haben 
die romanischen Sprachen den -ss-Konjunktiv in einer ganzen 


Reihe von Verwendungen in präteritaler Bedeutung erhalten. 
19* 
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So in der konditionalen Periode. Аш weitesten geht 
hier das Altfrauzósische, das sowohl im Vordersatz wie im 
Nachsatz den -ss-Konjunktiv beibehált und ohne Unterschied 
der Zeitstufe, aber stets irreal verwendet; vgl. schon Diez ПІ, 
330 u. 356, Foth S. 246 ff. usw.; vgl. Alexius 90, 3 set a mei 


sole vels une feiz parlasses — ta lasse medre зі la confor- 


tasses qui si- st dolente, cher fiz bor l'alasses; Rol. 1717 xi 


fust li reis, wi oussum damage usw.; s. Klapperich S. 13. 

Auf rätoromanischem Sprachgebiete ist mir präteritale 
Verwendung des -ss-Konjunktivs im Nachsatze der irrealen 
Periode nicht bekannt, doch findet sich diese Verwendung im 
südostfrz. Girard v. Roussillon, 1963 se lor senher no fos. Jusso 
garit ‚wäre ihr Herr nicht gewesen, dann wären sie gerettet 
worden‘: 2312 ieu vos en jur lo paire glorios, se sai vengues 
messatges autre que vos, que del pe e del ponh lo fezes blas 
‚wenn ein anderer Botschafter gekommen wäre, dann hätte ich 
ihn um einen Fuß und eine Hand ärmer gemacht‘; vgl. auch 
898 e quant vos ques feunia, non degues faire ‚ihr hättet nicht 
tun sollen‘ usw. | 

Auch außerhalb der irrealen Periode ist der -ss-Irrealis 
gang und gäbe; so im selbständigen Satz vgl. B. W. S. 56, 52 
parmi le cors ot 15 plaies tés — de la menor morust uns amires 
‚von der kleinsten wäre ein Admiral gestorben‘; Alex. 485 melz 
me venist, amis, que morte fusse; ebd. 317 ‚iceste cose nus douses 
nuncier; 405 puis mon deces en fusses enoret; 411 tei curenist 
helme e brunie а porter; Rol. 349 la veissiez tanz chevaliers 
plurer; G. u. J. 502 la veissiez tant colp d'espee; ferner in 
jeder Art von innerlich unabhängigen Nebensätzen, vgl. Alex. 
450 mult fust il dur, ki n'estoust plurer ‚der wäre sehr hart 
gewesen, der nicht hätte weinen müssen‘; B. W. ichil qui la 
fust done a chel assamblement — et del pere et del fil veist 
"embrachement . . . et il eust juné trois jurs en un tenent. — 
suchiés que de mengter пе (7 presist talens; Alex. 418 е «Гісе! 
bien ki toen doust estre; 435 nel cunusseie plus que unches nel 
redisse ‚als ob sie ihn nie gesehen hätte‘. 

Auch die nordpiemontesischen Predigten kennen den -ях- 
Irrealis noch in präteritaler Bedeutung, vgl. se el eu porz 
aver mania, іа mais no morres (zweimal); vgl. Wedkiewiez 
S. 69, 


- 
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Im séSatz findet sich präteritale Geltung des -ss-Konjunk- 
tivs überall; so im ältesten Provenzalischen in der Periode der 
Vergangenheit vom Typus зі habuissem, dederam, u. zw. ist 
zunächst sowohl der Vordersatz wie der Nachsatz präterital, 
vgl. Fides 51 melz estera qil dess az can ‚es wäre besser 
gewesen, wenn er es dem Hunde gegeben hätte‘; E. Enf. 1151 
зі Гепрані non fos fyll de Dien — a l]enfantar. fora plus 
grieu ‚wäre das Kind nicht Sohn Gottes gewesen, dann wäre 
es bei der Geburt schwerer gegangen' usw. 

Oder es ist der as kont. präterital, während der Nachsatz 
präsentisch ist, vgl. B. K. col. 21 e cel no lo* n crees, e deu 
fruit по manjes, ja no murira hom ‚hätte er nicht geglaubt 
und nicht gegessen, so würden die Menschen nicht sterben'; 
E. Enf. 877 e suy cert qui поп la forces, que verge estera ades 
‚wenn man sie nicht gezwungen hätte, daß sie jetzt noch Jung- 
frau wäre‘; В. v. Vent. (B. К. col. 62) ben n'ugra dig de joi, 
seu li saubes ‚ich hätte gesagt, wenn ich gewußt hätte‘; vgl. 
ferner Fides 527 s'achi foss Iudas Machabeus o i foss Sumson 
lo Хагатеця — сго- т cuid nun foss totz lo jogs seus ‚wäre 
J. hier gewesen oder S., so glaube ich, wäre nicht das ganze 
Spiel sein gewesen‘. 

Auch der Potentialis der Vergangenheit wird irreal, wenn 
er bei verneintem Vordersatz verwendet wird, vgl. $ 298. 

Ebenso im Katalanischen vgl. 8 195. 

Im Spanisch-Portugiesischen vgl. Cid 2774 sabet bien 
que хі ellos le viessen, non escapara de muert ‚wenn sie ihn 
gesehen hätten, wäre er nicht dem Tode entgangen‘; Berceo хі 
ante lo sopiessen lo que depues sopieron, поп li ovieran fecho 
esso que li ficieron (Gessner, ZRPh 41); Cid 3319 at yo non 
vujas, el moro te jugara mal; Alex. 113, b se un mes le durasse, 
él nunca se querava ‚wenn es auch einen Monat gedauert hätte, 
er hätte sich nicht beklagt‘; ebd. 732 sy estonces fues morto, 
fuera bien aventurado ‚wenn er tot gewesen wäre, wäre er 
glücklich gewesen‘; 

C. Ajuda 40, 8 e mia senhor, se m’eu d’esto temesse, 
u primeiro de vos falar oi, guardara m'en de vos viirdes i 
‚Herrin, wenn ich mich davor gefürchtet hätte, dann hätte ich 


mich gleich. als ich zum erstenmal von euch reden hörte, 
davor gehütet, daß ihr dorthin kämet‘; ZRPh 25, S. 305 
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tan pouco dava por elas come se nunca foss i ‚als ob er niemals 
dort gewesen wäre‘; Port. Mon. II S. 292, a. са. 1250 o deman- 
dado deve ficar decaudo assy соте se fosse vencido por zen 
aversairo e provasse o que contra elle se obrigou a provar als 
ob er durch seinen Gegner besiegt worden wäre und dieser 
bewiesen hätte, was er gegen ihn zu beweisen sich bemühte: 
ebd. S. 299 e se пот quiser jurar, nom será crido asi сото ве 
nom provasse nada; ebd. 40, 15 se eu morte prendesse aquel 
primeiro dia en que vus vi, fora meu ben ‚wenn ich mir an 
jenem ersten Tage, an dem ich euch sah, den Tod geholt hätte, 
so wäre das mein Wohl gewesen‘; 62, T se creress en Martin 
Sira, nunca weu фай partira, du wel disse que a vira en 
Santoane . . . en saya ‚wenn ich M. S. geglaubt hätte, dann 
wäre ich niemals fortgegangen von dort, wo er mir sagte, daß 
er sie in S. im Unterrock gesehen habe‘. 

298. Allgemein romanisch ist ferner die Verwendung des 
-ss-Konjunktivs als Potential der Vergangenheit. 

Dieser steht bisweilen im Hauptsatze, wenn dieser in Ver- 
bindung mit einem zweiten selbständigen Satze eine konzessive 
Periode bildet, vgl. Pass. 335 ja.l vedes ela si morir. el re- 
surdra, cho sab per ver ‚mag sie ihn auch sterben gesehen 
haben, er wird doch wieder auferstehen, das weiß sie sicher: 
je fos lu cha(r)ns de lui aucise — regnet pero cum «nz 
хе feira ‚mag auch sein Fleisch getötet worden sein‘; aus 
dieser Verwendung hat sich der Konj. im Konzessivsatz wieder 
eingefunden. 

Ganz gewöhnlich aber steht dieser präteritale Potentialis 
im Relativsatz, G. u. J. 29 li mieudre reis et li plus frames qui 
ungues fust el munde vivanz ‚der je bestanden hat‘: ebd. 129 
li mieudre reis e li plus ber qui unques fust de patens nes. 
Der Ausdruck des Irrealen findet sich hier ein, weil die in 
solehen Sätzen ausgedrückte Idee negativ ist, wenn auch das 
Verbum des Relativsatzes eine positive Handlung bezeichnet. 
Es scheint uns aber auch das Verbum irreell, wenn die ganze 
Periode verneint wird und nicht nur im Hauptsatz sich ein 
Komparativ findet wie oben. Logisch ist das Verbum in diesen 
Sätzen durchaus positiv. wie sich überall leicht feststellen 
läßt. wenn man die Verneinung der ganzen Periode aufhebt. 
vgl. Pass. 88. Лале поп fud hom qui magis l'audis dor das je 
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gehört hätte‘; Leod. 31 пе fud nuls om del son juvent, qui 
mieldre fust donc a ciels tiemps; ebd. 137 cel ne fud пег de 
medre vius — qui tal ewercite vidist; 165 non oct ob se cui 
en calsist ‚der sich darum gekümmert hätte‘; Alex. 49 mais со 
est tel plait dunt ne volsist nient; B. W. 51, 238 зов ciel п'є 
home que pities wen presist; Guibert d'Andrenas mais ci п'ої je 
home de mere né — qui m'i atdast, fors dieu de matesté usw. 

Das Französische beginnt erst in der letzten Zeit hier an 
die Stelle des Konjunktivs den Konditionalis einzuführen, vgl. 
Clédat, RPhFr XXIV, S. 308 ff. und XXV, S. 77 u. 160. 
| Ebenso im Provenzalischen, vgl. mit positivem Sinne 
Fides 360 blancs q'on colums q'eiss Рап foss naz ‚die im selben 
Jahre geboren wurde‘; Pr. Ined. 39, 41 la gensor am, al mieu 
semblan, qu'anc fos ni er de nullus gens; B. К. 61 non per ге 
qu'en disses anc; B. К. 125 vanar ti potz que-l melhor chava- 
lier — “s tout al mon qw'anc fos de nula деп. Das erste Bei- 
spiel hat vielleicht den -ss-Konjunktiv, weil er dem Relativsatz 
konditionale Funktion verleiht; die übrigen entsprechen vollkom- 
men den Beispielen des Französischen. Dann findet sich der 
-ss-Konjunktiv bei negativer Gesamtbedeutung, vgl. E. Enf. 1855 
аїсо non dir ell hanc sens dieu пі homs que nasques hanc de 
fylla; Boeci 95 anc no-n vrist u, qui tant en reteques; ebd. 92 
hanc no fo om, ta gran vertut agues qui sapiencia tot com- 
penre pogues ‚hätte er auch noch soviele Tüchtigkeit besessen • 
der die Weisheit ganz hätte umfangen können‘. 

Aus den nordpiemontesischen Predigten vgl. S. 6, 5 grant 
fo la misericordia de nostre seignor vers hom plus que vers 
nuilla creatura que el fees ‚die er gemacht haben mag‘. 

Im Italienischen erscheint der -ss-Konjunktiv als Poten- 
tialis Praeteriti vereinzelt selbst im unabhängigen Satze, vgl. 
Lio mazor S. 26 mo che vedes ch’eli se tochas, no viti ben 
‚was aber betrifft, daß ich gesehen haben soll, daß sie sich 
berührt haben, das habe ich nicht gut gesehen‘; S. 28 domandà 
se Maria ... ge mis man; dis, no che vedes ‚ob M. handgreif- 
lich geworden sei; sie sagte: nicht, daß ich gesehen hätte‘; 
ebd. S. 45 no, che audis ‚nicht, daß ich gehört hätte‘. 

Endlich Ugueon 254 scheint dieser Potentialis sogar im 
Hauptsatz zu stehen qe mai no redhes lo segolo si malumentre 
ander, vgl. aber 8 256. 
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Es findet sich ferner зі habuissem als Potentialis der Ver. 
gangenheit, vgl. Boezio 741 se ѓо al mio signore non sono leule 
stata — o che della sua morte fecesse mai penzata — che iv 
sia nellu focu arsa ‚wenn ich meinem Herrn nicht treu ge- 
wesen bin, oder je auf seinen Tod meine Gedanken gerichtet 
habe usw.‘; Jacopo Mostacei (@ Апе. 1 S. 131) ch'io non fui 
mai allegro nè comfortato — se da voi non w avesse, a lo ver 
dire ‚wenn es nicht von Euch war.‘ 

Aber auch im Italienischen finden sich die betreffenden 
Formen hauptsächlich im Relativsatz, vgl. Novellino, Mon. 
S. 429 perke Г uomo donava volentieri e mostrava belli sembianti 
а ki avesse alcuna spetiale bonta ‚wer immer irgendeine beson- 
dere gute Eigenschaft besaß‘; ant. cav. Mon. S. 431 e fo Ін 
magner batagla ke fosse en quello tempo; Rime gen. Mon. 
S. 440 e по · me posso arregordar d' alcum romanzo vertade donde 
oyse uncha cointar; ebd. S. 444 che de ри greve descuufita no 
se trove raxon scrita che de galee fosse mai; 4 Anc. V S. 251 
la рій dolce fatica, al т? parere. che sostenesse mai null omo 
nato; Boezio 1110 nesciuno non ci fo che dissesse de none: 
Ugucon 239 mo ien lassas nequn qe fosse bon usw. 

Für das Katalanisehe vgl. M. cat. 548 mon fyll que уо 
amara mes que nuyla re que anc nasques; 601 e arie un be ill 
lehrer — la meylor que anc agues — по era cassa que no presess; 


Ф 


988 е trohi que Ë ayço myloras — тез que d'altra cosa que 
menjas, vgl. ferner 1133, 1857, 2056, 2305, 2307, 2691 usw. 

Im Portugiesischen vgl. ZRPh 25, S. 166 non ой molher 
nen baron que por el dar quisesse ren ‚der für ihn hätte etwas 
geben wollen‘; ebd. S. 304 nen er achava dynneiros muitos en 
a sd reposte — per que manteer podesse muito а querra anx 
mouros ‚mit denen er den Kampf gegen die Mauren hätte aus- 
halten können‘; ebd. S. 305 nunca fezeron en que el non fossi 
‚wobei er nicht gewesen wäre‘; ebd. S. 681 e nunca omo: 
out om falar — que non temesse mal tempo do mar „дег 
sich nicht gefürchtet hätte vor üblem Wetter bei Meerfahrt.' 

Im Spanischen vgl. Larsen S. 21; Fuero J VIII, 4. х 
si Ta mata о laga por danno que-l fiziese, peche el precio di! 
animalia; Стоп, 112, 1. 51 wo cuentan las estorias ningunas 
сохах que contesciessen; App. 108, 4 non arie hi marino чиє 
non fues conturbado ‚der nieht in Angst geraten wäre‘; Alex. 
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84 non es mercador nin clerigo de scola que podies poner precio 
а la una espuera ‚der den Preis für einen Sporn hätte erlegen 
können‘; ebenda 334 с. non ha rey enno mundo nen tal етрега- 
dor que tal fijo ovies, ques non tories por теѓог. 

299. Auch im abhängigen Objekt- und Subjektsatz hat 
sich der -ss-Konjunktiv in der alten Bedeutung erhalten, u. zw. 
wie im \Vulgärlateinischen entsprechend den Formeln credo 
(credidi) quod fecisset und placet (placuit) quod fecisset, vgl. 
5 12, Rom. Gram. ПІ S. 726ff. So im Französischen vgl. 

Pass. 439 zo pensent il. que entre els le spiritus apa- 
reques ‚daß unter ihnen der heilige Geist erschienen sei‘; 
Wace, Brut (BW 82, 113) ne jo ne sai аи ее en feist ‚was 
sie getan hat‘. 

Häufiger im Provenzalischen vgl. Stimming, Bertr. v. 
Dorn 12, 12; Boeci 33 по cuid de Roma om de so saber fos 
‚daß in Rom ein Mensch von seinem Wissen gewesen ist‘; 
E. Enf. 946 neguns non mi pot encolpar que hieu hanc fayllis 
de mon cors ‚daß ich je mit meinem Körper gefehlt habe‘; 
W. v. Poitou VIII, 33 qu' anc по сиў qu'en nasques semble ‚je 
ne crois pas que femme semblable soit Jamais issue‘; Cerca- 
mon 6, 40 e puesc jurar qw enc ta bella no fos; Marcabru VI, 
41 Marchahrun, anc no cuit, Cames lamors ‚je ne pense 
pas que jamais t'aima Г Amour‘; E. Enf. 1028 non fom hanc 
que Maria dixes bausia; Marcabru VIII, 21 А сит fo tan 
fer ni esquiu q' estrains quezes en autrui niu, ‚ah, was war das 
für eine böse und niederträchtige Geschichte, daß der Fremde 
sich versuchte im Bette seines Nebenmenschen'; E. Enf. 855 
car hac sospicion. de mal qu'il. pecques ab home carnal er 
hatte den bösen Verdacht, daß sie mit einem leibhaftigen Manne 
gefehlt habe‘. 

Ebenso im Katalanischen vgl. M. cat. 1461 anc по sabem 
per пиціа res que vostre marit fes тех ‚wir wissen keineswegs, 
daß Euer Mann je Dinge gemacht hat": 2507 mas no зар hom 
que agues payre niemand weiß, wen er zum Vater gehabt hat‘. 

Ganz gewöhnlich, z. T. noch bis heute findet sich diese 
Verwendung des -s-Konjunktivs im Italienischen, vgl. Muss. 
Paol. 28, 21 de Thebani par che atrorase Carte del cacar; 
Lio Mazor S. 16 et par che voles tor dele sue cose ‚daß er 
nehmen wollte‘: ebd. S. 46 та no viti. ch'el lu tocas Ach sah 
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nicht, daß er sie berührte‘; bergam. (GLJ ХІ, S. 163) e-t par 
mo, ista, che be po -l ver dises, quel che mo stat menat ligat 
a Lió ‚siehst du jetzt wohl, daß der sehr wenig die Wahr- 
heit gesprochen hat, der jetzt gebunden nach Venedig ge- 
führt wird‘; ebd. S. 164 no.t par mo, ista, chel Mor füss be 
strolich ‚glaubst du jetzt wohl, he? daß der Moro wirklich 
österreichisch war‘; Guittone d'Arezzo II, 10 (Mon. S. 110) 
ma credo che piaciesse a llui di poner vo tra nnoi per fare 
meravigliare; d' Anc. V, S. 213 che non credo che Morgana la 
feta ... ne fesse alcuna come voi presciata; Boezio 212 ри 
la opera dell’ acqua те pare che comenzasse; 811 non credate 
спе U’ hoste andasse de voluntate ‚daß das Heer freiwillig ging‘; 
812 credo che Dio dicesse; Ant. di Boezio 23 io credo che lla 
sera facessero pace; 32 in que parte se moresse, io dire vi non 
so-ne ‚wo er gestorben ist‘; 594 io lo abi in memoria, e ahilu 
bene а mente, che illi stagissero franchi e поп dubitassero 
niente; Cronaca Graziani S. 265 se prosuma che fusse per 
paura usw.! 

Im Portugiesischen vgl. Port. Mon. II S. 239 fazo saber 
que como eu recebesse cartas e mandado do papa ‚дай ich vom 
Papste Briefe und die Klage erhalten habe‘; ZRPh 25, S. 611 
са non pode provar que me lhe oisse nulh' omen chamar ‚denn 
er kann nicht beweisen, daß irgend wer mich ihn rufen gehört 
hat; ebd. 26, S. 680 sempre oi cantar que nunca vos andustes 
sobre mar, que med’ouvessedes ба sazon ‚daß ihr niemals über 
Meer gegangen seid, daß ihr einstmals Furcht hattet‘; Port. 
Mon. П se... disserem ... dizendo, que nom dessem aquelle 
testemunho contra elle ‚daB sie dieses Zeugnis nicht abgelegt 
hätten‘. 

Im Spanischen vgl. Yuçuf 11 sabelö el criador por Ei еї 
bales e ganase el buestro amor ‚der Schöpfer weiß. wo- 
durch er Eure Liebe verdient und gewonnen hat’; Fuero J II, 
D, 16 (L) dere iurar que ninguno danno fizo ni sabe que otri 
lo fiziese ‚daß ein anderer ihn getan habe‘; Esp. I, I diri- 


! Ascoli, Arch. glott. II S. 456 ай" esempio del Pitrà par che з inspirasase 
anche l Avolio; Arch. glott. III, S. 469 ma tutto fa credere che gli venisse 
dalla. regione settentrionale; d'Ovidio ZRPh 23, S. 314 è interesse mio e 
suo che niuno creda, che noi le concordassimo insieme. 
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emos de suso que feziemos leyes... e mostraremos muchas ra- 
zones porque conviene que las feziesemos ‚warum es notwendig 
ist, daß wir sie gemacht haben‘; J. Man. Luc. 268, 22 puede 
seer e dere хеет que Cristo fuese e es Dios, vgl. die reiche 
Sammlung hierhergehóriger Beispiele bei Larsen, S. 21.! 

300. Noch eine präteritale Verwendung des Kon). Plusqu. 
möchte ich erwähnen, die sich über das ganze Gebiet der Ro- 
mania erstreckt und die auch methodisch von Bedeutung ist. 
Es handelt sich um den Konjunktiv in den vorzeitigen Tem- 
poralsätzen, entsprechend lat. priusquam, antequam. 

Während im klassischen Latein nach diesen Konjunktionen 
nur dann der Konjunktiv gesetzt wird, wenn in den Nebensatz 
die Idee des Zweckes hineingelegt werden soll, ist hier im 
Vulgärlateinischen der -ss-Konjunktiv verallgemeinert worden 
und so in die romanischen Sprachen übergegangen. 

Nun ist es überhaupt nieht volkstümlich, wenn von zwei 
Handlungen eine sich früher abspielt als die andere, dies in 
der Form eines Satzgefüges auszudrücken. Die wirklich volks- 
tümliche Rede setzt eine Handlung neben die andere uud be- 
zeichnet deren gegenseitige Beziehungen durch Adverbien wie 
‚früher‘ und ‚später. 

Da es aber auch in der Umgangssprache einen gewähl- 
teren Stil gibt, dürfte sieh der -«-Konjunktiv in den vorzeiti- 
gen Temporalsätzen zunächst nur hier gehalten haben und von 
hier in die Schriftsprachen wieder übergegangen sein; und 
dem Einflusse des Lateinischen wird es zuzuschreiben sein, 
daß er nieht auch hier durch den Indikativ ersetzt wurde, vgl. 
im Französischen: 

Pass. 193 anz quae la noit lo jalz cantas, terce vez Detre 
lo neiet; Alex. 456 ainz que tei vedisse, fui mult desirruse, ainz 
que ned fusses, sten fui mult angussuse; Hohes Lied 64 ainz 
que nuls om sonst de nostre amor, li miens amis me fist molt 
grant ennor; BW S. 96, 12 ainz que trespassast la semaine, 
ot mout осіз de haute yent; ebd. S. 98, 102 lu nuit, ainz que 
renist.le jor, ot elle assez peiné e soferte; Rol. 2330 ainz 
gu" hum alast un sul arpent de camp, falt li li coers, si est 


| So noch heute, vel. RA XII S. 161 admite... la hipótesis de que el pri- 
mer hombre recibiese con los demás dones el de la palahra. 
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chaeiz avant, vgl. Bockhof S. 12. Die Setzung des Konjunktivs 
nach ainz que ist im Altfrz. eine absolute Regel, vgl. auch 
Biedermann (Zur Syntax des Verbums bei А. de la Sale), RF 
22, S. 686. 

Ebenso im Provenzalischen: M. Rec. S. 41 (Serm. lim. 
Jeremias la propheta, davant molz dias que n.s- fos пас ni 
mes en croz; Fides 80 antz que doz anz agges passaz, tal 
obra fez qe Deu molt plaz; E. Enf. 1870 car hieu fui enanz 
qu'el mont fos usw. wie im Französischen, vgl. Schultz-Gora, 
Altprov. Elementarbuch S. 131. 

Zum Rätoromanischen vgl. Hutschenreuther, RS 27. 
S. 404. 

Im Italienischen vgl. G. Pred. 14 (15) оё ben matin. 
enanz que li oror рагедиевет, se levarent ‚bevor die Morgen- 
röte erschien‘; ebenso 36 (Z. 10) апа qw el intras en Jeru- 
salem, ven еп D.; Mon. S. 449 ed angi К іо ті ne partisse. lu 
romita st me disse; Muss. Mon. S. 177 perque no me des tu 
enstesa la morto епапсо Een te fosso enen del corpo ‚warum 
gabst du mir nicht selbst den Tod, bevor ich noch dem Leibe 
entsprungen маг; GLJ XII, S. 370 nanty che fosse- l di glori- 
ficato, un paradiso fo delliberato; Lio Mazor S. 38 domande 
s'el dis nient... enans ch'el lo feris ‚bevor er ihn schlug‘; 
Mon. S. 426 quel singuiore nostro ke nn’amd prima ke elli ne 
criasse e prima ke nuoi medesimi ci amassimo; Boezio 123 
nanzi che giorno fosse, in sua hoste se trovao; 145 nanzi che 
quillu fusse cavaliero nominato, molto era «mato; 910 hor 
voglio recitare che fece lo legato prima che havesse lu Re co- 
ronato; ТАО prima che si partesse fece un gran parlaminto 
usw. 

Im Spanischen: 

Cid. 2250 antes que entrassen a iantar, todos los que- 
hruntaron; ebd. 3061 suelta fue la missa antes que saliesse el 
sol; 3644 antes que el colpe esperasse, dixo: vencudo so; 
Yueuf 43 pertiero - те de mi padre ante ke fuase muerto; Агас. 
132 тах ante que muries, conociendo. lur maldat, mato el al- 
qnos; Berceo, Dom. 516, e тих ante que podiesse la tornadı 
doblar — vescibio tal mensage que ого de tornar; App. 531. d 
ante que peariesses, afogar me deriste, vgl. auch Alex. 106, 
111 usw. 
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Im Portugiesischen: 

ВІ, XIII, 2, S. 58 ante que partir в'єп quisesse, fez-lh'o 
acor vir ‚bevor er weggehen wollte, ließ sie ihm den Falken 
kommen‘; ebd. S. 67 mais ante que se tornasse, perdeu un 
dos melhores ‚bevor er umkehrte, verlor er einen der besten‘. 


XII. 


Das abhängige Futurum 
(Imperfectum, Präteritum des Futurs). 


Das sogenannte Imperfectum Futuri (301), direktes und abhängires Futurum 

(302). Konditionalis und abhängiges Futurum im Vulgärlatein (303/4). Zu- 

sammenfall des abhängigen Futurums und des Konditionals im Galloromani- 

schen (305). Abhängiges Futurum im Portugiesischen (306). Wanderung 

des galloromanischen Gebrauches nach Italien und Spanien (307). Irrealis 
und abhängiges Futurum (308). 


301. Die romanischen Hauptsprachen stimmen darin über- 
ein, daß sie für das Futurum der Abhängigkeit dieselbe Form 
einsetzen, die im Konditionalsatz den Irrealis, bzw. den Po- 
tentialis bezeichnet. Von dieser Verwendung her stammt auch 
die gemeinübliehe Bezeichnung des Konditionalis als ‚Futurum 
der Vergangenheit‘, ‚Imperfectum Futuri‘, u. а. Die Genesis 
dieser Bezeichnung ist leicht zu verstehen. Wenn cantare habeo 
das Futurum, cantare habebam den Konditionalis ausdrückt, so 
liegt es auf der Hand c. habebam als ein Imperfectum zu c. habeo 
zu bezeichnen. 

Was hat aber in einem Satze wie зі J' avais, je donnerais, 
mais je n'ai pas, donnerais mit dem Futurum zu tun, was mit 
der Vergangenheit? Nimmt man ferner an, daß die Verwen- 
dung dieser Form als Konditionalis der anderen Verwendung. 
der des Ausdrucks einer wirklich zukünftigen, abhängigen 
Handlung voranging, wie kommt man dazu, eine Form, die den 
Irrealis, beziehungsweise Potentialis bezeichnet, für die Zukunft 
zu verwenden? il disait qw il donnerait müßte Ja bedeuten ‚daß 
er geben würde‘, aber es nieht tun kann, und nicht ‚daß er 
geben wird‘. Außerdem sehen wir in historischer Zeit nirgends, 
daß eine Form, die den lrrealis bezeichnet, für das Futurum 
verwendet wurde. Es wird beispielsweise weder in Süditalien 
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noch auf der iberischen Halbinsel der aus dem lat. Ind. Plusqu. 
entstandene Konditionalis als abhángiges Futurum verwendet; 
und gerade hier wäre es ohne weiteres verständlich gewesen. 
wenn der neue Konditionalis die Funktionen des konkurrieren- 
den alten Konditionalis insgesamt übernommen hätte. 


302. Auch der umgekehrte Weg, d. h. der Übergang der 
Bedeutung eines abhängigen Futurums zu der eines Konditio- 
nalis läßt sich nicht belegen. Das Französische ist auf dem 
Wege, sein organisches Futurum zu verlieren und dafür Um- 
schreibungen eintreten zu lassen. Die Schriftsprache hat die 
Formel je vais venir als sogenanntes unmittelbares oder näheres 
Futurum übernommen; die Umgangssprache verwendet aber 
je vais venir, bzw. je dois venir ganz allgemein für das unter- 
gehende Futurum. Wird nun in der Umgangssprache das ab- 
hüngige Futurum gesetzt, so wird aus einem je vais, dois venir 
ein їй disait qu'il. allait, devait. venir; viendrait ist der Um- 
gangssprache in dieser Verwendung bereits entfremdet. 

Niemals aber würde es jemandem einfallen zu sagen *s'// 
faisait. beau, у allais partir. 

Wir sehen also, daß sich das abhängige Futur stets in 
Anlehnung an das direkte Futurum entwickelt und vom Kon- 
ditionalis lostrennt, wenn das selbständige Futurum eine Sonder- 
entwicklung nimmt. 


Dieselben Vorgánge kónnen wir in Ober- und Unteritalien 
beobachten. Dort, wo bei der Futurbildung Hilfsverbum und 
Hauptverbum getrennt sind, zeigt ersteres in der Abhängigkeit 
die Form der Abhängigkeit und nicht die des Konditionalis. 
So hatte man im Lombardischen für das abhängige Futurum 
avesse cantare neben einem avi cantare als Konditionalis, in 
Süditalien avesse a cantare zu aj' a cantare als Futurum ($$ 254, 
232), während als Konditionalis cantasse gebraucht ist. 


303. Auch das Vuleärlateinische scheidet streng zwischen 
Konditionalis und Kon). Futuri. Thielmann hat klargelert, daß 
der Typus стеле habebam dadurch in den Konditionalsatz 
kam. daß er eine aus stilistischen Gründen geschaffene Furm 
cantaturas eram in der Volkssprache ersetzte (S 24). Aber schon 
damals war cantuturus eram weder ein Futurum, denn es hatte 
die volle Bedeutung des ‚Sollens‘, noch ein Präteritum, denn 
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eram neben einem Partizip hatte keine imperfektische, sondern 
rein. prásentische, potentielle Verwendung. 

304. Daneben wird aber in der Vulgürsprache als ab- 
hängiges Futurum eine ganz andere Formel verwendet (vgl. 
Thielmann, ALL П). Als dicere h«bet für das Futurum ein- 
trat, mußte diese Formel abhängig dargestellt lauten: credit quod 
dicere habeat bzw. credidit quod. dicere haberet. Dies sind auch 
tatsächlich die überlieferten Formeln des Vulgärlateins. 

Die Umschreibung des Infinitivs mit habere trat zuerst 
für das passive Futurum ein; dementsprechend auch die ab- 
hängige Umschreibung für den passiven Konjunktiv Futuri. 
So findet sich bei Tertullian adv. Iud. 8 sic igitur de eo Daniel 
praedicavit, ut... quo in tempore gentes esset. liberaturus osten- 
deret et quoniam ... ista civitas exterminari haberet, ‚der Pa- 
rallelismus mit esset. liberaturus zeigt uns in exterminari haberet 
einen Konj. Imp. Fut. Pass.; sind ja auch obige Worte nichts 
weiter als die Weissagung Daniels 9, 26 et civitatem et sanctum 
erterminabit* (S. 81); ebd. Scorp. 9 ut etiam prophetaret quod 
et ipsi occidi haberent ‚daß sie getötet werden würden‘; bei 
Cyprian, Überschrift zu Text 1, 4 p. 37, 9 quod . . . intellecturi 
Judaei non essent, intellegi autem haberent; 2, 15 qui occidi 
huberet; 1, 10 quod lex nova dari haberet usw. (S. 112). 

Diese Verwendung des Inf. mit haberem als abhängiges 
Futurum geht so weit, daB nun haberem auch dort verwendet 
wird, wo der Consecutio temporum zufolge habeam stehen 
sollte, vgl. schon bei Tertullian adv. Iud. B quod ipsa civitas 
erterminari haberet, legimus; so durchwegs bei Laktanz (S. 175). 

Bei Laktanz findet sich auch bereits em Beispiel des 
aktiven Konj. Futuri, vgl. inst. 4, 30, 2 quod plurimae sectae 
‚.. haberent eiistere; dann bei Ambrosius: ‚fast noch häufiger 
(als Passivkonstruktionen) sind aktive Infinitive‘ (S. 183) de 
Helia 4 quod.... culpa haberet intrare; de Abraam 2, 11 
quia caecitus er parte Israel haberet contingere überall zu 
übersetzen: daß mit dem Kon). des Futurs. 

Auch die Formel habeam cantare als Futurum nach einer 
Verbalform des Zustandes findet sich wiederholt, vgl. Arnobius 
9, 26 haret animus scire, quibus sitis eloquiis tam periculosa 
negotia. defensuri vel artibus habeatis quibus tam  confossis 
salutem dare personis; aus Gallien stammt ferner Hilarius 
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v. Poitiers psalm. 53. 8, p. 312 Migne ubi nasci habeat Christus, 
interrogat (S. 182). 

305. Laut dieser Zeugnisse standen zur Zeit des Unter- 
eanges des rómischen Reiches nebeneinander 


Futurum — Konjunktiv des Futurums — Konditionalis 
dare habeo d. habeam, bzw. haberem d. habebam. 


Nur in Süditalien, aber nicht im Zentrum, bestand wohl 
als Futurum das lat. Futurum exactum, dazu trat als Konjunktiv 
der lat. Konj. des Imperfekts. Dieser erstreckte sich später 
auch über Mittelitalien. 

Als nun in Frankreich der Konjunktiv des Im- 
perfekts unterging und dafür allgemein der potential 
gebrauchte Indikativ des Imperfekts eintrat :$ 16%), 
da fielen hier abhüngiges Futurum und Irrealis zu- 
sammen. 

Der -ss-Konjunktiv wanderte dann nach dem Untergang 
des lat. Konj. Impf. in Frankreich, wie ich mich während der 
ganzen Arbeit zu zeigen bemüht habe, von hier in die übrige Во- 
mania. In Norditalien traf er den Typus haberem cantare noch 
an und verwandelte ihn in den Typus habuissem cantare is. 0.), 
sonst trat er an die Stelle des futurell gebrauchten Kon). 
Imperf. 

306. Auch in -Portugal ist der -ss-Konjunktiv als Kon- 
junktiv Futuri in der älteren Zeit durchaus gebräuchlich. vel. 
Aleixo S. 334 (20 ff.) stabelecerom anbos que dhi em denunte о 
mais tpo da sua vida vivessem Є castidade ... e que tul» 
tenpo nö dormissem anbos en Айа cama, ne зе (Giessen 
mais que perseverassem; ZRPh 29, S. 681 prometeu de pran, 
que fosse romeu de Santa Maria; ZRPh 28, S. 359 que muito 
m'el avia jurado que me non visse, mais а Deus grado, рит 
Deus. donas, aqui é ja ‚daß er mich nicht sehen werde‘; ZRPh 
95, S. 147 e quando mais Joan Ayras cuidou que onvesse d 
Mor da Cana ben; RL XIII, 3, 68 mercee pidiron aa Virgen... 
que ве lhes o falcon desse, que de cera con loores un falcon Пе 
dessen usw. Der Cid hat dagegen den Konditionalis ganz all- 
gemein als abhängiges Futurum. 

307. Zu einer späteren Zeit hielt nun aber auch der 
französische Konditionalis in seiner Verwendung als abhängiges 
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Futurum semen Einzug. Jetzt ist es nicht mehr die Form, 
sondern die Verwendung. die nachgeahmt, kopiert wird. In 
Spanien hat sich dieser Vorgang schon in vorhistorischer Zeit 
abgespielt und war hier deshalb erleichtert. weil auch hier der 
Indikativ für den Konjunktiv der Abhängigkeit verwendet 
wurde. In Italien spielt sich der Kampf der doppelten Semantik 
des nachgealmten fremden Konditionals mit den einheimischen 
Formen vor unseren Augen ab und hat zu den erwähnten Um- 
wälzungen im Verbalsvstem geführt. So wird auch der tos- 
kanische alte Irrealis селеге zu einer Verbalform des Futurums, 
was aus lateinischem Materiale heraus ganz unverständlich ist. 

Dadurch, daß chentereie = lat. cantare habebam, bzw. can- 
tarem zusammenfällt mit chentereie, ehemals cantare haberem, 
bzw. eantaturus essem, wird der in den ältesten Formeln ganz 
ausgesprochen irreale Charakter dieser Formel zugunsten einer 
dem abhängigen Futurum näher stehenden Bedeutung potentiell 
geworden sein. Was für Frankreich gilt. gilt auch für die 
Länder, die die französische Form in die eigene Sprache über- 
tragen haben. 

Deshalb sollte auch der Ausdruck ‚Imperfekt des Fu- 
turums', worunter man sich alles andere. nur nicht einen Irrealis 
vorstellen kann, aus der wissenschaftlichen Terminologie ver- 
schwinden. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd., 6. Abh. 20 
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XII. SITZUNG VOM 15. MAI 1912. 


Rektor und Senat der k. k. Universitit Lemberg machen 
Mitteilung von der am 29. Mai d. J. stattfindenden Feier des 
250jährigen Bestandes dieser Universität. 


Die königl. Akademie der Wissenschaften zu Amsterdam 
übersendet, wie alljährlich, das ‚Programma certaminis роебісі in 
Academia regia disciplinarum nederlandica ex legato Hoeuff- 
tiano in annum MCMXIII indicti*. 


Dasselbe lautet: 


‚А. D. V. Idus Martias in conventu Ordinis Literarii a 
iudicibus ita est relatum de XXXII carminibus quae ad tempus 
iis fuerant tradita. 

Statim abiecimus, ut prorsus hoc certamine indigna, car- 
mina inseripta: Pestis in Mantsjouryia et Tria Carmina, neque 
multo diutius nos tenuerunt ea quorum tituli: Paraenetica oratio 
ad puerum; Menippus; Ad Torrem Aquinatem; Еддодуг. 

Parum placuerunt octo carmina in quibus tamen aut vir- 
tutes aliquas aut certe laudabilem voluntatem apparere minime 
negamus. Haec inseripta sie erant: in /отат, sollemnia liber- 
tatis agentem; in gentis. Italicae Floram; post Komam Italiae 
in libertatem vindicatae restitutam; Sibylla Cumana; Agrippina 
Neroni; Christus dominus ad coenam ultimam; Кота; ludi 
populares. 

Magis probabantur octo alia, quae non esse in lucem 
edenda post aliquam demum decrevimus deliberationem. Horum 


tituli hi erant: sensus vatioque; fabulae; ad Crucem Rubram; 
Sitzungsber. d. phil.-hist Kl. 172. Bd. b 
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Andromache; Almae Matri; urbi Italiae Capiti; Barbara; 
Pacis sequestra et Templum Mariale (duo haec ultima eadem 
fnerant munita scidula). 


Restant decem optima, quae lubenter publici iuris facimus, 
lectu iucundissima, vera verorum poetarum atque artificum 
opera. Eorum titulos sic enumeramus ut quo quodque est 
praestantius eo posterius nominetur: ad Rhenum fluvium; Tupac 
Amaru; Strages infantium  Bethlehemitarum; | Plotinus; Villa 
Syronis; Eunus; Lydia, Venator, denique Solatiolum, carmen 
suavissimum, tersissimum, lepidissimum, cui haud dubie obti- 
gisset praemium nisi cum eo in certamen descendisset T’hallusa, 
summi cantoris opus eximium, quo vix cogitari quidquam possit 
praestantius. Hoc quin aureo esset ornandum praemio non 
dubitavimus; atque aperta scidula prodiit nomen illud nobis 
notissimum atque ubique terrarum clarissimum Joannis Pascoli 
Bononiensis. 


Novem illa, quae proxime ante Thallusam enumeravimus, 
sumptibus legati Hoeufftiani in lucem emittentur, si eorum 
poetae nobis Ante Kalendas Iunias scidularum арегїепдагат 
dederint veniam. Hanc iam dederunt Franciscus Xaverius 
Reuss Alsatinus, qui stragem infantium Bethlehemitarum cecinit; 
Antonio Taverzani Meratensis, Lydtae poeta; denique Petrus 
Helbertus Damsté professor Traiectinus cui lepidissimum illud 
debemus Solatiolum. 


Ad novum certamen cives et peregrini invitantur his legi- 
bus ut carmina latina non ex alio sermone versa nec prius edita 
argumentive privati nec quinquaginta versibus breviora nitide et 
ignota iudicibus manu scripta, sumptu suo ante Kal. Ian. Anni 
proximi mittant ad Hermannum Thomam Karsten, ordinis litte- 
rarii Academiae Ab-actis, munita sententia, item inscribenda 
scidulae obsignatae, quae nomen et domicilium poetae indicabit. 
Ceterum iudicibus gratum erit, si poetae in transscribendo por- 
tabile prelum Britannicum (typewriter) adhibebunt. 

Praemium vicioris erit nummus aureus quadringentorum 
florenorum. Carmen praemio ornatum sumptibus ex legato 
faciendis typis deseribetur eique subiungentur alia laude ornata, 
quando seidulae aperiendae venia dabitur. Hoc. ante kal. fun. 
fieri debebit. 
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Exitus certaminis in conventu Ordinis mense Martio pro- 
nuntiabitur, quo facto scidulae carminibus non probatis additae 
Vulcano tradentur. 


Amstelodami P. D. Chantepie dela Saussaye 
Ips. Kal. Apr. MCMXII Ordinis Prases.‘ 


Der Sekretür legt den eben erschienenen Fasz. IV des 
Vol. V des ‚Thesaurus linguae latinae‘ vor. 


XIII. SITZUNG VOM 22. MAI 1912. 


Der Sekretür legt die folgenden an die Klasse gelangten 
Druckwerke vor, und zwar: 

1. La baie d'Hudson, est.elle une mer libre ou une mer 
fermée? par Thomas Willing Balch. (Extrait de la ,Revue 
de Droit international et de Législation comparée‘, Ј1° série, 
Tome XIII, 1911, 43° année.) Bruxelles; 

2. The Classies of International Law. Edited by James 
Brown Scott. Juris et Judicii Fecialis, sive, Juris Inter Gentes, 
et Quaestionum de Eodem Explicatio. By Richard Zouche. 
Edited by Thomas Erskine Holland. Vol. I: A Reproduction 
of the First Edition (1650), with Introduction, List of Errata, 
and Table of Authors. Vol. П: A Translation of the Text, by 
J. L. Brierly. Carnegie Institution of Washington 1911; 

9. El Retrato de Cervantes. Conferencia leida por Don 
Alejandro Ріда! y Mon en la Asociación de la Prensa el 15 de 
enero de 1912, Nueva edición, publicada por la Real Academia 


Espanola. Madrid 1912. 


Der Sekretär überreicht eine von Dr. Otto Stolz in 
Innsbruck mit dem Ersuchen um Aufnahme in das ‚Archiv für 
österreichische Geschichte‘ eingesandte Abhandlung, die betitelt 
ist: ‚Geschichte der Gerichte Deutschtirols (Abhandlungen zum 
historischen Atlas der österreichischen Alpenländer. Landge- 
richtskarte von Deutschtirol)‘. 


b* 
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XIV. SITZUNG VOM 5. JUNI 1912. 


—— 


. Der Sekretär legt eine von dem К. M. Hofrat Prof. Dr. 
Karl В. v. Holzinger in Prag übersandte Abhandlung des 
Dr. Theodor Hopfner (Prag) vor, betitelt: ‚Thomas Magister, 
Manuel Moschopulos, Demetrios Triklinios. Eine Studie über 
ihren Sprachgebrauch in den Schol. zu Aischylos, Sophokles, 
Euripides, Aristophanes, Hesiod, Pindar und Theokrit.‘ 

Der Verfasser ersucht um Aufnahme der Abhandlung in 
die Sitzungsberichte. 


Der Sekretär überreicht ferner ein Manuskript von Siegfried 
Troll in Wien, welches eine Sammlung von aus dem Volks- 
munde aufgenommenen noch ungedruckten Sagen, Mürchen 
und Schwänken aus dem bayerisch-ósterreichischen Sprachgebiet 
enthält. 


Das w. M. Professor Emil von Ottenthal berichtet über 
die Fortschritte in der Neubearbeitung von Böhmers Regesta 
imperii während des Jahres 1911. 


XV. SITZUNG VOM 12. JUNI 1912. 


Der Sekretär legt die folgenden an die Klasse gelangten 
Druckwerke vor, und zwar: | 

l. The Composition of Matter and the Evolution of Mind. 
Immortality a scientific certainty. By Duncan Taylor. London 
and Felling-on-Tyne 1912; 

2. Relations des Roumains avec les Serbes, les Bulgares, 
les Grecs et la Croatie en liaison avec la question Macedo- 
Roumaine par Ше Bărbulescu. Iassi 1912; 

3. Catalogus codicum manu scriptorum bibliothecae regiae 
Monacensis. Tomi 1 pars VI codices sanseriticos complectens. 


(Die Sanskrithandschriften Nr. 187—418 der k. Hof. und 
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Staatsbibliothek in München. Beschrieben von Julius Jolly.) 
München 1912; 

4. 'The Island of Meroe. By J. W. Crowfoot, and Meroitic 
Inscriptions, Part I. Sóba to Dangél. By. F. Ll. Griffith. With 
35 plates. (Archaeological Survey of Egypt. XIX. Memoir.) 
London 1911. 


Professor Dr. Johannes Kromayer in Czernowitz über- 
sendet die Pflichtexemplare des Werkes: ‚Antike Schlachtfelder. 
Bausteine zu einer antiken Kriegsgeschichte von Johannes 
Kromayer. II. Band: Italien und Afrika. 2. Abteilung: 
Afrika von С. Veith. Ми Unterstützung der kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften in Wien. Berlin 1912. 


Das w. M. Hofrat D. H. Müller erstattet Bericht über 
die dureh Professor Dr. Ernst Sellin in Rostock im Herbst 1911 
unternommene Expedition nach Palästina (Balata-Sichem). 


AVI. SITZUNG VOM 19. JUNI 1912. 


Se. Exzellenz der Präsident macht Mitteilung von dem 
am 12. Juni d. J. zu Prag erfolgten Ableben des wirklichen 
Mitgliedes der philosophisch-historischen Klasse, Hofrates Prof. 
Dr. Alfred Lud wig. 

Die Mitglieder erheben sich zum Zeichen des Beileides 
von ihren Sitzen. 
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Der Sekretär überreicht die an die Klasse geschenk weise 
gelangten Druckwerke, und zwar: 

1. Der Ursprung der Gottesidee. Eine historisch kritische 
und positive Studie. I. Historisch-kritischer Teil. Von P. W. 
Schmidt, S. V. D., korrespondierendem Mitgliede der kais. 
Akademie der Wissenschaften. Mit einer Karte von Südost- 
australien. Münster 1. W. 1912; 


2. International Courts of Arbitration by Thomas Balch 
1874. Fourth edition edited with an introduction and additional 
notes by Thomas Willing Balch. Philadelphia 1912. 


— ————— 


Der Sekretür legt eine von Dr. phil. Arthur Levinson 
in Berlin mit der Bitte um die Aufnahme in die Fontes rerum 
austriacarum eingereichte Abhandlung vor, welche betitelt ist: 
‚Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe Leopolds І. (1657, Februar 
bis 1669, Dezember)‘. 

Ferner legt der Sekretär eine von Prof. Dr. Hermann 
Junker ın Wien übersandte Abhandlung vor, betitelt: ‚Das 
Götterdekret über das Abaton‘. 


ХҮП. SITZUNG VOM 3. JULI 1912. 


Der Sekretär überreicht die soeben erschienene 13. Liefe- 
rung des Werkes: ‚Enzyklopädie des Islàm. Geographisches, 
ethnographisches und biographisches Wörterbuch der muhame- 
danischen Völker. Mit Unterstützung der internationalen Ver- 
einigung der Akademien der Wissenschaften und im Vereine 
mit hervorragenden Orientalisten herausgegeben von M. Th. 
Houtsma, T. W. Arnold, R. Basset und R. Hartmann. 
Leiden und Leipzig 1912. 


Der Sekretär, Hofrat Ritter von Karabacek, legt eine 
von ihm verfaßte und für die Sitzungsberichte bestimmte Ab- 
handlung vor, betitelt: ‚Zur orientalischen Altertums- 
kunde: IV. Muhammedanische Kunststudien‘. 


Das К. М. Professor Karl Wessely übersendet eine Ab- 
handlung, betitelt: ‚Die Wiener Handschrift der sabidi- 


schen Acta Apostolorum‘, und ersucht um ihre Aufnahme 
in die Sitzungsberichte der Klasse. 
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Professor Dr. Konrad Schiffmann, prov. Leiter der k. k. 
Studienbibliothek in Linz, übersendet das druckfertige Manu- 
skript des zweiten Teiles der von ihm bearbeiteten ,Mittelalter- 
lichen Stiftsurbare des Erzherzogtumes Österreich ob der Enns‘. 


Dr. Eugen Freiherr von Müller, Praktikant an der k. k. 
Universitätsbibliothek in Wien, übermittelt das fertiggestellte 
Manuskript des Glossars zum Ergänzungsbande der steirisch- 
kärntnerischen Weistümer. 


In der Gesamtsitzung der kais. Akademie vom 27. Juni 
d. J. wurden aus den Mitteln der philosophisch-historischen Klasse 
folgende Subventionen bewilligt: 

1. dem К. M. Karl Wessely als Druckkostenbeitrag für 
den 3. Band seiner ,Koptischen Texte‘ eine Subvention von 
K 1500, 

2. dem Privatdozenten Dr. L. M. Hartmann in Wien 
zur Drucklegung des Schlußteiles des Tabularium S. Mariae 
in Via Lata und zur Beigabe von 16 Lichtdrucktafeln K 3000, 

3. dem Privatdozenten Dr. C. Battisti in Wien für eine 
teise zur Erforschung der westtrientinischen Mundarten K 400. 


- 


ХҮШ. SITZUNG VOM 10. JULI 1912. 


Der Sekretür legt die an die Klasse gelangten Druck- 
werke vor, und zwar: 

1. Die alteren Hohenzollern und Kärnten (Sep.-Abdr. aus 
den ‚Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichts- 
forschung‘, XXXIII. Bd., 2. Heft). Von dem К. M. August von 
Jaksch in Klagenfurt. 

2. Catalogue de la bibliotheque de la compagnie d'assu- 
rances ‚Rossia‘, St. Petersburg 1912. (Übersendet von der ‚Ver- 
sicherungsgesellschaft „Rossija“ in St. Petersburg.) 

3. Gouvernement Egyptien. Rapports sur la marche du 
service des antiquites de 1899 à 1910. Le Caire 1912. 
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4. Dreiundfünfzigste Plenarversammlung der Historischen 
Kommission bei der kónigl bayer. Akademie der Wissen- 
schaften. Bericht des Sekretariats. München 1912. 


Die Verlagshandlung F. Bruckmann, A.-G. in München, 
übersendet das Pflichtexemplar der X. Lieferung der П. Serie 
des Werkes ,Monumenta Palaeographica. Denkmäler der Schreib- 
kunst des Mittelalters. I. Abteilung: Schrifttafeln in lateinischer 
und deutscher Sprache. In Verbindung mit Fachgenossen her- 
ausgegeben von Anton Chroust. München 1912‘. 


Das k. M. Professor Dr. Karl Wessely spricht seinen 
Dank aus für die ihm zur Herausgabe des III. Bandes des 
Werkes: ,Griechische und Koptische Texte theologischen In- 
halts (Studien zur Paläographie und Papyruskunde, UL Heft), 
Leipzig 1912" bewilligte Subvention und legt zugleich die be- 
dungenen Pflichtexemplare dieses Bandes vor. 


Die königl. preußische Akademie der Wissenschaften teilt 
mit, daß ‚der Vorstand der Diez-Stiftung den aus derselben 
im Jahre 1912 zu vergebenden Preis im Betrage von 1800 Mark 
Herrn Kr. Nyrop, Professor an der Universität Kopenhagen, 
für seine ‚Grammaire historique de la langue francaise‘, deren 
dritter, die Wortbildung behandelnder Band 1908 erschienen 
ist, zuerkannt hat. 


Die kais. Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg 
schlägt, als derzeitiger Vorort der Internationalen Assoziation 
der Akademien und gelehrten Gesellschaften, vor, im Jahre 
1912 die Ausschußsitzung der Internationalen Assoziation ent- 
fallen zu lassen. 


ihn. „мл. „ынын. Alle ——— SED EE, eenegen, vm, A, effet, nme. А. me am lin ть РАЦЬ ыыр ч р к — 


XIIT 


Der Sekretür überreicht zwei von dem Leiter der Aus- 
grabungen der Agyptischen Forschungsexpedition vorgelegte 
Manuskripte, und zwar: 


1. den Vorläufigen Bericht über die Grabung der kais. 
Akademie der Wissenschaften bei den Pyramiden von Gizch, 
vom 22. Januar bis zum 7. April 1912, und 


2. den Vorläufigen Bericht über die Sprachexpedition nach 
Nubien im Winter 1911. 


Die kais. Akademie der Wissenschaften hat beschlossen, 
das heuer zum ersten Male zur Verteilung kommende Stipen- 
dium der Bonitz-Stiftung, deren Zweck es ist, ‚jungen For- 
schern auf den Gebieten der klassischen Philologie oder der 
Philosophie Mittel zu ihrer weiteren wissenschaftlichen Aus- 
bildung zu gewähren‘, im Betrage von 1200 Kronen dem Dr. 
Werner Wilhelm Jäger in Berlin für sein Werk ‚Die Ent- 
stehungsgeschichte der aristotelischen Metaphysik‘ zuzuerkennen. 


XIX. SITZUNG VOM 16. OKTOBER 1912. 


Se. Exzellenz der Präsident Ritter von Böhm-Bawerk 
begrüßt die Mitglieder bei der Wiederaufnahme ihrer akademi- 
schen Tätigkeit nach den Ferien und heißt insbesondere das 
zu dieser Sitzung erschienene neugewälhlte wirkliche Mitglied, 
Professor Dr. Rudolf Much, willkoinmen. 


Sodann gedenkt derselbe der schweren Verluste, die die 
kais. Akademie und speziell diese Klasse durch Todesfälle 
während der Ferien erlitten hat, und zwar: 

durch den am 29. August erfolgten Tod des wirklichen 
Mitgliedes, Hofrates Theodor Gomperz, 

durch den am 7. Oktober erfolgten Tod des wirklichen 
Mitgliedes, Hofrates Jakob Minor, und 
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durch den am 17. Juli erfolgten Tod des auswärtigen 
Ehrenmitgliedes der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse, 
Professor Henri Jules Poincaré in Paris. 


Die Mitglieder geben ihrem Beileide durch Erheben von 
den Sitzen Ausdrock. 


Der Sekretür, Hofrat Ritter von Karabacek, verliest die 
nachstehende Note des hohen Kuratoriums, ddo. 10. September 
1912, Zahl 187 K.-St.: 


‚Seine К. und К. Apostolische Majestät haben mit Aller- 
höchster Entschließung vom 31. August 1912 den Bergrat und 
Chefgeologen an der Geologischen Reichsanstalt in Wien, Dr. 
Friedrich Teller, zum wirklichen Mitgliede in der mathematisch- 
naturwissenschaftlichen Klasse und den ordentlichen Professor 
der germanischen Sprachgeschichte und Altertumskunde an 
der Universität in Wien, Dr. Rudolf Much, zum wirklichen 
Mitgliede in der philosophisch-historischen Klasse der Akademie 
der Wissenschaften in Wien allergnädigst zu ernennen geruht. 

Seine k. und k. Apostolische Majestät haben ferner die 
Wahl des Professors der Physik an der Universität in Leiden, 
Dr. Hendrik Antoon Lorentz, zum Ehrenmitgliede der mathe- 
matisch-naturwissenschaftlichen Klasse im Auslande huldreichst 
zu genehmigen und die von der Akademie vorgenommenen 
Wahlen von korrespondierenden Mitgliedern im In- und Aus- 
lande allergnädigst zu bestätigen geruht, und zwar: 


in der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse: 

die Wahl des ordentlichen Professors der allgemeinen und 
experimentellen Pathologie an der Universität in Wien, Hof- 
rates Dr. Richard Paltauf, zum korrespondierenden Mitgliede 
im Inlande sowie die Wahl des Professors der Physik an der 
Universität in Manchester, Dr. Ernst Rutherford, und des 
Professors der Geologie und Mineralogie an der Universität in 
Christiania, Dr. W. C. Broegger, zu korrespondierenden Mit- 
gliedern im Auslande; 

in der philosophisch-historischen Klasse: 

die Wahl des ordentlichen Professors für orientalische 
Sprachen und Vorstandes des orientalischen Institutes an der 
Universität in Wien, Dr. Maximilian Bittner, und des Ober- 
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landesgerichtsrates i. В. in Graz, Julius Strnadt, zu korrespon- 
dierenden Mitgliedern im Inlande sowie die Wahl des Professors 
des deutschen und bürgerlichen Rechtes, des Handels- und 
Wechselrechtes, des deutschen Privatrechtes, der deutschen 
Rechtsgeschichte, des bayrischen Landrechtes und des Staats- 
rechtes an der Universität in München, Hofrates Karl v. Amira, 
des Professors der alten Geschichte an der Universität in Berlin, 
Dr. Eduard Meyer, des Professors der Ägyptologie an der Uni- 
versität in Genf, Eduard Naville, und des Conservateur délégué 
an den Musées Royaux des arts décoratifs et industriels in 
Brüssel, Professors Franz Cumont, zu korrespondierenden Mit- 
gliedern im Auslande.* 


Im Anschlusse hieran verliest der Sekretär die Dank- 
schreiben der beiden neugewählten korrespondierenden Mitglieder 
im Inlande, Prof. Maximilian Bittner und Oberlandesgerichtsrat 
1. Р. Julius Strnadt. 

Das auswärtige Ehrenmitglied dieser Klasse, Professor 
Edward Burnett Tylor in Somerset, und das auswärtige korre- 
spondierende Mitglied, Geheimrat Professor Wilhelm Wundt in 
Leipzig, danken für die ihnen zu ihrem 80. Geburtstage tele- 
graphisch ausgesprochenen Glückwünsche der kais. Akademie. 


Frau Elise Gomperz dankt für die Teilnahme der Aka- 
demie beim Leichenbegängnisse ihres Gemahls, des w. M. 
Theodor Gomperz. 

Se. Exzellenz der Minister für Kultus und Unterricht Dr. 
Ritter von Hussarek spricht der kais. Akademie sein Beileid 
aus zum Ableben des w. M. Gomperz. 


Fräulein Dr. Rita Minor macht vorläufige Mitteilung, daß 
ihr Vater, w. M. Jakob Minor, in seinem Testament der Aka- 
demie den Betrag von 10.000 K gewidmet hat, aus dessen 
Ertrag alle fünf Jahre ein Preis für die beste literaturgeschicht- 
liche Arbeit, die in diesem Zeitraum erschienen ist, verliehen 
werden soll. 
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Das k. M. Dr. Karl Wessely übersendet mit der Bitte 
um die Aufnahme in die Sitzungsberichte der philosophisch- 
historischen Klasse eine Abhandlung, betitelt: ‚Neue Materialien 
zur Textkritik der Ignatius-Briefe‘. 


Das k. M. Professor Dr. Maximilian Bittner übersendet 
den 3. Teil seiner ,Studien zur Laut- und Formenlehre der 
Mehri-Sprache in Südarabien III. Zum Pronomen und zum 
Numerale‘. 


Dr. Adalbert Birnbaum in Bad Podjebrad bittet um 
Aufnahme seiner Abhandlung: Vitruvius und die griechische 
Architektur‘ in die Denkschriften der kais. Akademie. 


Professor Dr. Josef Šusta in Prag übersendet das druck- 
fertige Manuskript zum IV. Dande der von der historischen 
Kommission herausgegebenen Publikation ‚Die römische Kurie 
und das Konzil von Trient‘. 


Das w. M. Sektionschef Dr. Gustav Winter legt als Ob- 
mann der Weistümer- und Urbarkommission den jüngstaus- 
gegebenen Band 2 der III. Abteilung der ‚Österreichischen 
Urbare‘ (Urbare geistlicher Grundherrschaften) vor, welcher 
enthält: ‚Die mittelalterlichen Stiftsurbare des Erzherzogtums 
Österreich ob der Enns. I. Teil: Lambach, Mondsee, Ranshofen 
und Traunkirchen. Herausgegeben von Dr. Konrad Schiff 
mann. Wien und Leipzig 1912*. 


Das w. M. Professor Alfons Dopsch überreicht die Ptlicht- 
exemplare des 8. und 9. Heftes seiner mit Unterstützung der 
kais. Akademie erscheinenden Serie ,Forschungen zur inneren 
Geschichte Österreichs‘, welche enthalten: 

Hett 8: ‚Böhmische Staatsvertrüge. Historischer Grundriß. 
Von Dr. Miloslav Stieber, Universitätsprofessor in Prag. I. Ab- 
teilung. Seit Přemysl Ottokar II. bis zur Gründung des habs- 
burgischen Tteiches. Innsbruck 1912*, und 
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Heft 9: ‚Beiträge zur Stadtrechtsgeschichte Kufsteins bis 
zum Ausgang des Mittelalters. Von Dr. Ferdinand Kogler, о. 0. 
Professor an der Universität in Czernowitz. Innsbruck 1912*. 


XX. SITZUNG VOM 23. Oktober 1912. 


Der Sekretär, Hofrat Ritter von Karabacek, legt die 
eingesandten Druckschriften vor, und zwar: 

1. Die rom, Grenztruppen der Provinz Rätien und ihre 
Garnisonen ums Jahr 400. Von Dr. F. Winkelmann in Eich- 
städt (Bayern). (S.-A. aus den ‚Deutschen Gauen‘, ХПІ. Band, 
Jahr 1912, р. 129 uff.) ‚Vom Verfasser überreicht‘. 

2. Geschichte Böhmens und Mährens bis zum Aussterben 
der Premysliden (1306). Von Dr. Berthold Bretholz. München 
und Leipzig 1912. 

3. Walter Knoche: Tres notas sobre la isla de Pascua. 
Santiago de Chile 1912. 

4. Anleitung zum Ordnen von Pfarrarchiven. Von Dr. 
Karl Böhm, Leiter des Tiroler Landesarchivs. Innsbruck o. J. 
‚Überreicht vom Verfasser.‘ 


Der Sekretär verliest die Dankschreiben der beiden k.M. 
Professoren Karl von Amira in München und Franz Cumont 
in Brüssel für ihre Wahl zu korrespondierenden Mitgliedern 
der Akademie. 

Die königl. Preuß. Akademie der Wissenschaften zeigt an, 
daß sie ‚an Stelle des Herrn Diels, der aus der Kommission für 
den Thesaurus linguae latinae auszuscheiden wünschte, ihr 
ordentliches Mitglied, Herrn Norden, in diese Kommission ge- 
wählt hat“. 


Die Societe Royale d’Archeologie de Bruxelles lädt zu 
der im November 1912 aus Anlaß ihres 25jührigen Bestehens 
stattfindenden Feierlichen Jubiläumssitzung ein. 


X VIII 


Dr. August Mayer in München übersendet das gedruckte 
Ergebnis seiner mit Unterstützung der Akademie nach Neapel 
zum Studium der Herculanensischen Papyri unternommenen 
Studienreise unter dem Titel: ‚Die Chronologie des Zenon unà 
Kleanthes (S.-A. aus dem ,Philologus, Bd. LXXI, Heft 2); 


Die Verlagshandlung F. Bruckmann А.-С. in München 
übersendet das Pflichtexemplar der XI. Lieferung der mit 
Unterstützung der Akademie herausgegebenen П. Serie des 
Werkes ,Monumenta Palaeographica. Denkmäler der Schreib- 
kunst des Mittelalters. I. Abteilung: Schrifttafeln in lateinischer 
und deutscher Sprache. In Verbindung mit Fachgenossen her- 
ausgegeben von Anton Chroust. München 1912. 


Der Stiftsabt von St. Peter in Salzburg, Willibald Han 
thaler, übermittelt im Namen des verstorbenen Stiftsbiblio- 
thekars, P. Pirmin Lindner, die Pflichtexemplare der beiden 
von diesem mit Unterstützung der Akademie herausgegebenen 
Werke, und zwar: 

1. Monasticon Metropolis Salzburgensis antiquae. Supple- 
mentum. Verzeichnisse der Äbte und Pröpste der Klöster der 
jetzigen Erzdiözese Wien. Nebst Nachträgen und Berichtigungen. 
Von P. Pirmin Lindner, Benediktiner des Stiftes St. Peter in 
Salzburg. Bregenz 1913; und | 

2. Monasticon Episcopatus Augustani antiqui. Verzeich- 
nisse der Äbte, Pröpste und Äbtissinnen der Klöster der alten 
Diözese Augsburg. Von P. Pirmin Lindner, Benediktiner 
des Stiftes St. Peter in Salzburg. Bregenz 1913. 


Das w. M. Hofrat W. Meyer-Lübke erstattet den nach 
folgenden Bericht über die diesjährige Münchner Konferenz der 
Kommission für den Thesaurus linguae latinae über die Zeit 
vom 1. April 1911 bis 31. März 1912. 

1. Die Kommission hatte ursprünglich ihre Sitzung auf 
den 22. April anberaumt: die Berufung des Generalredaktors 
Prof. Dr. Ernst Lommatzsch als Ordinarius nach Basel lieb 
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es wünschenswert erscheinen, die Sitzung früher zu legen; sie 
fand darum sehon am 30. März statt. Die Kommission ge- 
währte dem Generalredaktor den erbetenen Austritt aus seiner 
Stellung zum 1. April d. J. unter Anerkennung seiner vortreff- 
lichen Amtsführung und kooptierte ihn zum Mitgliede. Es 
wurde beschlossen, von neuem einen Generalredaktor zu berufen, 
und Verhandlungen mit cinem geeignet erscheinenden Gelehrten 
wurden begonnen. Für den Lauf des Sommers wurde ein Provi- 
sorium eingerichtet, in dem die Herren Lommatzsch und 
Vollmer abwechselnd die laufenden Geschäfte führen werden, 
so daß eine Störung des Fortganges der Arbeiten nicht zu be- 
fürchten steht. 

2. In. dem abgelaufenen Jahre hat sich die Kommission 
besonders bemüht, daß der Bestand der Mitarbeiter vergrößert 
und damit die Schnelligkeit der Árbeit gesteigert werde. Es 
wurden in einer Reihe von kleineren deutschen Staaten geeignete 
Gymnasiallehrer ausfindig gemacht und die betr. Regierungen 
gebeten, die Herren zur Mitarbeit am Thesaurus zu beurlauben, 
wie das Preußen, Bayern, Sachsen, Österreich seit einer Reihe von 
Jahren neben ihrer Beitragleistung in Geld getan haben. Leider 
haben diese Bemühungen nirgend zu einem Erfolge geführt. 

3. Die zur Zeit der vorigjährigen Sitzung unerfreuliche 
Finanzlage hat sich gebessert. Es ist das einer Reihe von 
besonderen Zuwendungen zu verdanken: die Wissenschaftliche 
Gesellschaft in Straßburg hat zum ersten Male 600 M. bei- 
gesteuert, die philologisch -philosophische Klasse der Baye- 
rischen Akademie 500 M. bewilligt; die Verlagsbuchhandlung 
hat zur Förderung des Unternehmens 6000 M. geleistet; end- 
lich hat das K. B. Finanzministerium die von der Kommission 
auf das frühere Bureau in der Herzogspitalstraße verwendeten 
Einrichtungskosten im Betrage von 2086.88 M. zurückerstattet. 
Damit ist das Defizit des vorjährigen Abschlusses beseitigt, 
und es konnte der seit zwei Jahren aufgebrauchte Sparfonds 
wieder errichtet werden. 

Wie in früheren Jahren haben neben den laufenden 
Regierungsbeiträgen die Berliner und die Wiener Akademie 
besondere Beiträge zu je 1000 M. geleistet. Der Betrag der 
Giesecke Stiftung (5000 M.), ferner die Zuschüsse der Regie- 
rungen von Hamburg, Württemberg, Baden in Höhe von 1000, 
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100, 600 M. sind wie früher eingegangen. Die preußische 
Regierung hat wiederum zwei Stipendien von je 1200 M. an 
Thesaurus-Assistenten bewilligt; weiter haben Preußen, Bayern. 
Sachsen und Österreich von neuem je einen Gymnasiallehrer 
für ein Jahr auf das Thesaurusbureau beurlaubt. 

Die Kommission spricht für alle diese Zuwendungen und 
Beihilfen ihren aufrichtigen Dank aus. 

4. Nach den der Kommission erstatteten Berichten des 
Generalredaktors wurden im letzten Jahre fertiggestellt 
55 Bogen, Band III bis zum Schlusse, Band V bis dicio, 
Band VI bis fabula, die Eigennamen bis Cornelius; zurück- 
geordnet wurde das Zettelmaterial für Band III com- bis zu 
Ende, für Band IV bis cum. Zur Arbeit fertiggeordnet wurden 
die Zettel für F bis zu Ende, für die Eigennamen der Ап- 
fang von D. 


5. Im Jahre 1911 betrugen 
die Einnahmen . . . . . . . . М. 59 912.85 
, Ausgaben . . . . . wn DÉI 511.5? 


Überschuß M. 365.26 
Unter den Ausgaben befinden sich 7000 M., mit denen 


der Sparfonds zur Deckung der notwendig gewordenen Се. 
haltsteigerungen wiederhergestellt wurde. 


Die als Reserve für den Abschluß des Unternehmens vom 
Buchstaben P an bestimmte Wölfflin - Stiftung betrug am 
1. April 1912: 55 425.50 М. 


6. Übersicht über den Finanzplan für 1913. 


Einnahmen: 


Beiträge d. Akademien u. gelehrten Gesellschaften 
(einschl. d. Sonderbeiträge von Berlin und Wien) M. 32 000.— 
Beitrag der Wissenschaftlichen Gesellschaft zu 


Straßburg . . LI 600.— 
Giesecke-Stiftung 1913 И ШОУ ee IE 
Zinsen, rund. . . . . к ы 300.— 
Попогаг von Teubner für 10 Bose .. 5. n 11200.— 
Stipendien und Beiträge anderer Staaten . . . „ 8300. – 
Gehaltszuschüsse aus dem Sparfonds . . . a  1600.-- 


M. 59 000.— 
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Ausgaben: 

Gehälter . . 2. s s s. s. s. s. . ж №. 89 610.— 
Laufende E E we ж Ee B. oa eade. Ж ож ой. 00000. 
Honorar für 70 Bogen . . . . . . . . . , 5600.— 
Verwaltung вона ж ж ж ж о ж з ж "Een 
Exzerpte und Nachtrüge . K- we cu зар» бе p 1 000.— 
Konferenz und Druck е 000. — 
Unvorhergesehenes . . . . . . . . . 1000.— 
Einlage in den Sparfonds . . . . . . . . p 1600.— 

M. 57 310.— 


Voraussichtlicher Überschuß . . . . . . . M. 1750.— 
Berlin, Góttingen, Leipzig, München, Wien, 
den 30. Mürz 1912. 
Brugmann. Diels. Hauler. Leo. Vollmer. 


XXI. SITZUNG VOM 30. OKTOBER 1912. 


— 


Anschließend an eine Mitteilung des Präsidenten gibt die 
Klasse ihrer innigen Freude über die erfolgte Wiedergenesung 
Seiner kaiserlichen und königlichen Hoheit, des durchlauch- 
tigsten Herrn Erzherzog-Kurators, Ausdruck. 


| Das w. M. Hofrat Leo Reinisch dankt für die ihm zu 
seinem 80, Geburtstage durch Uberreichung einer Adresse aus- 
gesprochenen Glückwünsche der Akademie. 


Prof. Edouard Naville in Malagny bei Genf dankt für 
seine Wall zum korrespondierenden Mitgliede. 


Dr. Werner Wilhelm Jüger übersendet ein Exemplar 
seiner mit dem Bonitz-Preise ausgezeichneten Arbeit ‚Studien 
zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles. 
Berlin 1912° für die akademische Bibliothek. 


XXII 


Professor J. Gollancz, Sekretär der British Academy in 
London, übermittelt eine Einladung zur Teilnahme.an dem in 
London vom 3. bis 9. April 1913 stattfindenden Internationalen 
Kongreß für Historische Wissenschaften. 
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XXII. SITZUNG УОМ 6. NOVEMBER 1912. 


—— 


Prof. Dr. Eduard Meyer in Berlin dankt für seine Wahl 
zum korrespondierenden Mitgliede der kais. Akademie. 


Folgende Druckwerke sind bei der Klasse eingelangt, 
und zwar: 

1. Luftschiffahrt, Kartographie und Unterricht. Von Dr. 
R. Peucker (Sep.-Abdr. aus der kais. Wiener-Zeitung Nr. 224, 
1912). 

2. Oswald Holder-Egger, gestorben am 1. November 1911. 
Ein Nachruf von Karl Zeumer. Mit einem Bildnis (Sonder- 
abdruck aus dem XXXVII. Bande des Neuen Archivs der Ge- 
sellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde). Hannover und 
Leipzig 1912. 

3. Urgeschichte der Magyaren und die Landnahme. Von 
Dr. Alexander Pongracz. Gyergyó-Szentmiklós 1912. 

4. Zur Übergangskultur vom Paläolithikum zum Neolithi- 
kum in Deutschland. Von Dr. R. R. Schmidt (Sonderabdruck 
aus dem Beiheft zum Korrespondenzblatt der Deutschen Ge- 
sellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte). 
jraunschweig 1912. 

5. Über das Pseudo-Eolithenlager im Stubental. Von Dr. 
R. R. Schmidt (ibid.). Braunschweig 1912. 


Le E —— 


Die kónigl. niederländische Akademie der Wissenschaften 
zu Amsterdam übersendet das Werk: ,‚Thallusa. Carmen 
praemio aureo ornatum in certamine poetico Hoeufftiano. Acce- 
dunt novem carmina laudata. Amstelodami MCMSXII.' 
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Das w. M. Professor Іеор‹ 14 von Schroeder überreicht 
sein eben erschienenes Werk: ,Blhagavadgità. Des Erhabenen 
Sang (Die Religion des Alten Indien. П. Übertragen und ein- 
geleitet von Leopold von Schroeder). Jena 1912. (Religiöse 
Stimmen der Völker. Herausgegeben von Walter Otto. Band І.) 


— 


Das w. M. Hofrat Leo Reinisch legt den eben er- 
schienenen Band IV der Schriften der Sprachenkommission vor, 
welcher enthält: ‚La langue des Kemant en Abyssinie. Par 
Carlo Conte Rossini. Wien 1912.‘ 


XXIII. SITZUNG VOM 13. NOVEMBER 1912. 


Der Sekretär, Hofrat Ritter von Karabacek, verliest ein 
Telegramm Sr. Exzellenz des Obersthofmeisters Seiner kaiser- 
lichen und königlichen Hoheit des durchlauchtigsten Herrn 
Erzherzog-Kurators, worin für die Wünsche der kaiser- 
lichen Akademie anläßlich der Wiedergenesung Seiner k. und k. 
Hoheit Höchstdessen Dank ausgesprochen wird. 


Se Exzellenz der Präsident Ritter von Böhm-Bawerk 
überreicht für die akademische Bibliothek seine Publikation: 
‚Kapital und Kapitalzins. II. Abteilung: Positive Theorie des 
Kapitales. 3. Auflage, 2. Halbband (Buch З und 4). Innsbruck 
1912. 


Das К. М. Geheimer Hofrat Professor Elias Steinmeyer 
in Erlangen übersendet seine Publikation: ‚Die Matrikel der 
Universität Altdorf. I. Teil: Text, II. Teil: Register. (Veröffent- 
lichungen der Gesellschaft für fränkische Geschichte.) Würz- 
burg 1912 


Das К. М. Hofrat Professor Josef Hirn übersendet eine 
für das ‚Archiv für österr. Geschichte‘ bestimmte Abhandlung, 
betitelt: ‚Die lange Münze in Tirol und ihre Folgen.‘ | 


XXIV 


Der Sekretür legt eine von Dr. Karl Wagner in Wien 
eingereichte Arbeit vor, betitelt: ,Die Wiener Zeitungen und 
Zeitschriften der Jahre 1808 und 1809 und die Befreiungs- 
kriege.' 


Der Sekretär überreicht eine Abhandlung von Ernst Ga- 
millscheg in Wien unter dem Titel: ‚Studien zur Vor- 
geschichte der romanischen Tempuslehre.' 
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